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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci zalobece: O. D., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Ukrajina, zajistén v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Drahonice u Lubence ¢&. p. 41, Podbotany, PSC 441 01, zastoupen Organizaci
pro pomoc uprchlikiim, se sidlem v Praze 9, ul. Kovaiska 4, PSC 190 00, proti Zalovanému:
Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, ul.
Nad Stolou ¢&. p. 3, Postovni schranka 21/0AM, PSC 170 34, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. OAM-15/LE-LE05-LE23-PS-2016, Ev. ¢. ,,X*,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 2. 2016,
¢. j. OAM-15/LE-LEO5-LE23-PS-2016, Ev. ¢. ,,X“, kterym zalovany rozhodl, Ze Zalobce je ve
smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) a ust. § 46a odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpisi
(déle jen ,,zékon o azylu®), povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct v Drahonicich (dale
jen ,,ZZC*) do 29. 5. 2016, nebot’ by mohl pfedstavovat nebezpeci pro vetrejny poradek.

V zalobé uvedl, ze Zzalovany vibec nezvazoval alternativy Kk povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, napiiklad mozZznost pfemisténi do otevieného pobytového
stiediska nebo hlaseného mista pobytu. Informace Zalovany pievzal pouze od Policie CR,
které byly zislany v rdmci fizeni o spravnim vyhosténi a zajisténi, a tyto nejsou pro posouzeni
veci dostatecné, nebot’ plni jiny ucel, nez je omezeni osobni svobody Zadatele o mezinarodni
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ochranu, Zalobce nebyl vyslechnut. Zalovany sice argumentuje, Ze Zalobce nemé stalou adresu
a prostfedky k pokryti prosttedkii spojenych s jeho pobytem, a proto nelze uzit zvlastniho
opatfeni podle ust. § 47 zakona o azylu. Pokud by Zalobce bydlel v pobytovém stfedisku, tak
by byl pIné k dispozici spravnimu organu pro fizeni o mezinarodni ochran€. Samotny
neopravnény pobyt a nevycestovani nemtize byt beze vSeho povazovano za dostate¢ny davod
k domnénce, ze by byl zalobce nebezpecim pro vetejny poradek. Zbaveni svobody na 110 dni
je nepifiméiené ucelu, ktery sleduje. Vlastni zavér o existenci nebezpeci pro veiejny poradek je
piekrocenim mezi spravniho uvazeni zalobcem, nebot’ nelegdlni pobyt a nerespektovani
ulozeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemiize byt povazovano za divod k domnénce,
ze by zalobce mohl ptfedstavovat nebezpeci pro vetfejny poradek. Navic Zalovany pouziva
neurcity pravni pojem ,,vefejny potradek, a to tak, ze neni znat, jak tento neurcity pojem
vyklada. Dle zalobce by se mélo pti vykladu pojmu ,,vefejny poradek* vychazet z vykladu,
ktera je obsazen v usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.20111, &.j.3 As 4/2010 — 151. Podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ma stat povinnost zajistit, ze detence je pouzita
pouze po peclivém posouzeni jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivém piipadé, jako priméefena
odpovéd’ a na co nejkratsi moznou dobu, pfi¢emz stat by mél nejprve zvazit méné invazivni
nebo donucovaci opatieni k dosazeni stanovenych cilti. Nezakonny vstup nebo pobyt zadatela
o udé€leni mezinarodni ochrany neposkytuje statim automaticky moznost Zadatele zajistit nebo
jinym zptsobem omezit jejich svobodu pohybu. Zalobce ma za to, Ze zalovany se
v rozhodnuti zabyval skuteCnostmi svéd¢icimi jen ve prospéch zalobce, a také, Ze se zalovany
nevyporadal s uvedenymi zavazky viibec nebo nedostatecné¢ a setrvani zalobce v zatizeni neni
nezbytné ani piiméefené. Napadené rozhodnuti postrada i nalezité odiivodnéni, jak jej vyzaduje
ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,spravni fad*). Zalovany
pouze zrekapituloval informace ziskané ze spisového materialu Policie CR, aniZ by jednotlivé
vyroky peclivé a podrobné odiivodnil. Z tohoto diivodu by mélo byt zalobou napadené
rozhodnuti zrugeno i pro nepiezkoumatelnost. Zalovany tak pominul, Ze sam Zalobce chtél
vyiesit své pobytové opravnéni, a proto se dostavil sdm ke spravnimu orgénu v Praze. Vedle
toho Zalovany nevzal v potaz to, ze Zalobce je vojak z povolani a opakované¢ mu chodi domu
povoléavaci rozkazy, coz u né¢j vyvolava davodné obavy, ze bude odveden na vojnu s ohledem
na mobilizaci na Ukrajiné a s ohledem na praktiky odvlékani ob¢ant do valky. Zalobcem
podand zadost o mezindrodni ochranu nebyla proto podana ucelové, jak tvrdi Zalovany.
Zalobce shledava skuteéné nebezpe¢i vazné ujmy ve vazném ohroZeni Zivota z diivodu
svévolného nasili v situacich ozbrojeného konfliktu dle ust. § 179 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), a také ve skutecnosti, ze jeho vycestovani je v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky dle pism. d).

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni véetné diivodii obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, ze
zalobcem podand zadost o mezinarodni ochranu je z pohledu spravniho organu ucelové
podéna, nebot’ o mezinarodni ochranu pozadal az k okamziku svého zajisténi Policii CR za
Gcelem spravniho vyho$téni a svého umisténi do ZZC. Zalovany ma za prokazané, Ze
propusténi zalobce a vedeni spravniho fizeni ve véci mezindrodni ochrany bez omezeni jeho
svobody by mohlo ohrozit vefejny poiadek, nebot u Zalobce Ize divodné predpokladat
pokradovani v nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky. Rozhodnuti o povinnosti
zalobce setrvat v ZZC nebylo vydano pouze z divodu zalobcova nelegéalniho pobytu na uzemi
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Ceské republiky, kdyz Zalobci byl Okresnim soudem Brno — venkov dne 4. 11. 2014 udélen
trestni ptikaz z diivodu mareni vykonu uiedniho rozhodnuti dle ust. § 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zadkoniku a byl mu uloZen trest vyhosténi na dobu 2 let. Lhiita k vycestovani mu byla
urcena nejpozdéji 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany, které nabylo pravni moci dne 19. 8. 2015. Dne 21. 1. 2016 byl zalobce kontrolovan
Policii CR a z davodu nerespektovani povinnosti vycestovat z Ceské republiky byl dne
28. 1. 2016 Obvodnim soudem pro Prahu 6 odsouzen k trestu vyhosténi v trvani 5 let. Zalobce
mél povinnost hned nasledujici den navstivit cizineckou policii, coz ovSem neucinil, a ode dne
29.1.2016 pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného viza & povoleni, cestovniho
dokladu. Zalobce detailné popsal sviij dosavadni pobyt na uzemi Ceské republiky, dale sdélil,
ze je rozvedeny, ma dveé déti, jeho rodina zije na Ukrajin€. Vedle toho vypovedeél, Ze nema
finanéni prostiedky na sloZeni zaruky a ani nema nikde udélen pobyt, v Ceské republice
nikoho nema, o azyl zadal netspéSné dvakrat, a to vletech 2012 a 2014. Také Zalobce
vypoveédél, ze krom¢ valky na Ukrajin€, které se boji, mu neni znama jakakoliv piekazka,
ktera by branila jeho vycestovani na Ukrajinu. Na zaklad¢ téchto skutecnosti byl Zalobce dne
5.2.2016 zajistén, nebot svym jednanim opakovand poruSoval pravni piedpisy Ceské
republiky, kdyZ zde svévolné neopravnéné pobyval bez platného viza, bez cestovniho dokladu
a mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, pficemz za toto jednani byl dokonce jiz
dvakrat soudné trestan. Je zde realna obava, ze Zalobce bude nadale mafit vykon spravniho
vyhosténi, kdyZ z jeho jednani zcela jasné vyplynulo, Ze nema v umyslu z Ceské republiky
vycestovat. Zalobce piedstavuje dostatedné skuteéné, aktudlni a zavazné ohroZeni nékterého
ze zakladnich z4jmt spoleCnosti, zejména zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu
pravomocnych rozhodnuti a respekt k pravnimu fadu a pobytovym piedpisim Ceské
republiky ve smyslu zavéri obsazenych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 4 Azs 99/2015. Zavérem zalovany uvedl, ze rozhodnuti je pak odavodnéné
v dostatecné mife 1 co do délky povinnosti setrvat v ZZC.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.T.s.“), a podle ust. § 46a odst. 6 zdkona o azylu bez jednéni, nebot’
zalobce 1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem tficetidenni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust.
§ 72 odst. 1 véty prvni s. T. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zzalobce je proto
tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni
atoto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud zufedni povinnosti
piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez

navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nésledujici podstatné skute¢nosti. Rozhodnuti
o povinnosti zalobce setrvat v ZZC nebylo vydano pouze z divodu zalobcova nelegalniho
pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot’ Zalobci byl Okresnim soudem Brno — venkov dne
4.11.2014, sp.zn. 3T 145/2014, ud€len trestni piikaz z divodu mareni vykonu turedniho
rozhodnuti dle ust. § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku a byl mu ulozen trest vyhos§téni
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na dobu 2 let. Lhita k vycestovani byla Zalobci urena nejpozdéji 30 dni od nabyti pravni
moci rozhodnuti o zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, které nabylo pravni moci dne
19. 8.2015. Dne 21. 1. 2016 byl zalobce kontrolovan Policii CR a z diivodu nerespektovani
povinnosti vycestovat z Ceské republiky byl dne 28.1.2016 pod sp. zn. 2T 9/2016
Obvodnim soudem pro Prahu 6 odsouzen k trestu vyhosténi v trvani 5 let. Zalobce mél
povinnost hned nésledujici den navstivit cizineckou policii, coz vSak zalobce neucinil, a ode
dne 29. 1. 2016 pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného viza ¢ povoleni, cestovniho
dokladu. Do protokolu o podani vysvétleni v ramci fizeni o zajisténi pak Zalobce mj. uvedl, ze
si chtél dojit pro vizum, avSak nikdo mu netekl, kdy to ma byt. Dale sdélil, Ze bydlist¢ ma na
Ukrajing, je rozvedeny, ma dve déti, na které piispiva a které s jeho byvalou manzelkou ziji na
Ukrajiné. Do Ceské republiky piicestoval vroce 2001 kvuli praci, kdy stfidavé jezdil na
Ukrajinu, od roku 2008 pobyva nepietrzité na tizemi Ceské republiky, kdy do roku 2010
nem¢l problémy se zdkonem. Vedle toho Zzalobce vypovédél, Ze nema financni prostfedky na
sloZeni zaruky a ani nemé nikde udélen pobyt, v Ceské republice nikoho nema4, o azyl zadal
neuspesSné dvakrat, a to v letech 2012 a 2014. Také Zalobce vypoveédél, Zze kromé valky na
Ukrajing, které se boji, mu neni znama jakakoliv pfekazka, ktera by branila jeho vycestovani
na Ukrajinu, jeho zdravotni stav je dobry. Vzhledem k tvrzeni Zalobce, ze o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice zadal Zalobce neuspé$né jen dvakrat, soud vyslovné
uvadi, Ze z obsahu spréavniho spisu v tomto sméru prokazatelné vyplyva, ze zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice netisp&sné zadal jiz &tyfikrat a nikoliv jen dvakrat, jak
zjevné nepravdivé uvadi. Zalobce Zadal prvné v bfeznu 2011, podruhé v dubnu 2014, potfeti
v listopadu 2014 a poctvrté v kvétnu 2015. Patou zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
v Ceské republice Zzalobce podal v tnoru 2016 po svém zajisténi a umisténi v ZZC.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, té¢hotna Zzena nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat
nebezpeCi pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti
piezkoumatelné, nebot’ k meritornimu pfezkumu mulze soud piistoupit pouze v piipadé
rozhodnuti, které¢ je mimo jiné srozumitelné a opiené¢ o dostatek divoda. Zakladnim
piedpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim tcastniki fizeni je praveé existence
fadného odivodnéni vSech ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek
mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu
rozhodnuti. Neobsahuje-li odiivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim Ucastnikiim
fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém piipadé
jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné
reSeni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany optel svlij zavér o obavé z ohrozeni vefejného potadku ze strany zalobce
o to, Ze zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky neopravnéné€, nerespektoval rozhodnuti
Policie CR o povinnosti vycestovat na zakladé¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dale ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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7alobce nema k Ceské republice dostateéné vazby ani stalou adresu a opakované védomé
porusoval platné pravni ptedpisy, za coz byl dokonce jiz dvakrat soudné trestan, pficemz
zalobce svym chovanim zcela jasné vyjadril svij umysl v tomto jednani pokracovat. Soud
konstatuje, Zze divody, pro néz piistoupil zalovany k omezeni osobni svobody zalobce, byly
radné vyjadieny v zalobou napadeném rozhodnuti, které 1ze oznacit za plné prezkoumatelné.

Soud také zkoumal, zda zde jsou divody pro ulozeni nékterého ze zvlastnich opatifeni
podle ust. § 47 zdkona o azylu, kterymi se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena
povinnost zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stiedisku
uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovany uptel svlij zavér o nemoznosti
ulozit zvlastni opatieni o to, Ze zalobce na izemi Ceské republiky nema zadnou adresu pobytu
a Ize u n&j diivodné piedpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu Ceské
republiky, kdyz dokonce jiz dvakrat byl pro toto své jednani soudné trestan, coz predstavuje
nebezpedi pro vefejny poiadek vramci Ceské republiky. Soud shledava tyto divody za
piezkoumatelné a pln€ se s nimi ztotoziuje. Setrvani zalobce v ZZC je jedinym ucinnym
prostiedkem, jak Zzalobci v protipravnim jednani do budoucna zabranit, nebot” dosavadni
pristup zalobce svéd¢i o tom, Ze by se zvlastni opatfeni podle ust. § 47 zakona o azylu minula
u¢inkem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn.
9 Azs 192/2014, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Soud se ztotoznil se zalovanym, ze vySe uvedené jednani Zalobce zaklada divodnou
obavu z ohrozeni vefejného poradku zalobcem tak, ze je nutno, aby byl zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizince po celou dobu fizeni o mezinarodni ochrang.

Z dosavadni judikatury vyplyva, ze nebezpeci pro veiejny poradek podle ust. § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu je nutno posuzovat obdobné jako podobn¢ formulovany diivod
uvedeny v ust. § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct pro vyhosténi cizince, tedy tak,
ze timto divodem muze byt jen jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné ohrozeni nckterého ze zdkladnich zajma spolecnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz).

Soud uvadi, 7e samotna okolnost, 7e se Zalobce nachazi na uzemi Ceské republiky,
aniz by k tomu byl opravnén, neni bez dal§iho dostate¢né intenzivnim narusenim vefejného
poradku pro G&ely ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Pobyt cizince na tzemi Ceské
republiky 1 poté, co se stalo rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vykonatelnym, vSak jiz
zpravidla zaklada divod pro ulozeni povinnosti setrvat v ZZC, nebot’ zakonodarce vyjadiil
vyznamnou spolecenskou skodlivost tohoto jednani i zakotvenim skutkové podstaty trestného
¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle ust. § 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2015, sp. zn. A 2/2015; ze
dne 7. 8.2014, sp. zn. 44 A 40/2014 a ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 44 A 13/2015, jenz byl
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, sp. zn. 4 Azs 57/2015,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz). V daném piipadé piitom nelze prehlédnout, ze Zalobce
byl jiz dokonce dvakrat pro toto své jednani soudné trestan, a to Okresnim soudem Brno —
venkov dne 4. 11. 2014 pod sp. zn. 3T 145/2014 a také Obvodnim soudem pro Prahu 6 dne
28.1.2016 pod sp. zn. 2T 9/2016.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud konstatuje, ze jednim ze zajmu spolecnosti je respektovani pravniho fadu. Praveé
respekt adresati pravnich norem k zdvaznym pravidlim pravniho fadu se projevuje
v zachovani vefejného poradku. Porusovanim pravnich norem tedy dochédzi i k naruSeni
vefejného potfadku. Pfi hodnoceni toho, zda je zde dana do budoucna skutecnd, aktudlni
a dostateCna obava z naruSovani vetejného poraddku soud vychdzi z predchoziho jednani
cizince. Zalobce po dlouhou dobu zcela zamérné ignoroval piedpisy regulujici pobyt cizincti
na uzemi Ceské republiky a rozhodnuti trestnich soudti, nebot’ minimalné ode dne 29. 1. 2016
pobyval na jejim uzemi bez platného viza ¢i povoleni, cestovniho dokladu, a to v situaci, kdy
opakovan¢ matfil vykon ufedniho rozhodnuti.

Podstatné je, Ze si zalobce byl svého nelegalniho pobytu védom a navzdory tomu
neucinil zadné kroky, jimiz by se snazil svou situaci fesit. Toto v souhrnu popsané jednani
7alobce, jez jednoznadné piedstavuje neuctu k pravnimu fadu CR a ohroZeni vefejného
poradku. V daném piipadé soud nema pochyb o ucelovosti zalobcem podané zadosti
o mezinarodni ochranu soud, nebot’ ji Zalobce podal na uzemi Ceské republiky jiz popaté,
kdyz jeho ctyfi predchozi zadosti nedopadly Uspésné, a to az po mnohaletém nelegalnim
pobytu na uzemi Ceské republiky, poté co byl zaji§tén a umisténi do ZZC, a navic Zalobce v ni
neuvadi zadné divody, které by se mohly blizit ddvodim pro poskytnuti mezinarodni
ochrany. Sam zalobce uvadi, ze se ve své domovské zemi niceho neobava vyjma nastupu na
vojnu, coZ v zasad¢ nepredstavuje relevantni azylovy divod a ani jiné relevantni azylové
davody netvrdi.

Zalobce v fizeni o mezinarodni ochranu deklaroval, Ze se na Ukrajinu vratit nehodla,
kdyz pottebuje pracovat a vydé€lavat penize, pfiCemz nepovazoval za nutné nijak legalizovat
sva pobytova a pracovni opravnéni na uzemi Ceské republiky a ani uvést adresu svého pobytu
na jejim uzemi. Je tak ziejmé, Ze Zalobce nehodla nadale respektovat pravni fad Ceské
republiky, za coZ byl Zzalobce dokonce jiz dvakrat soudng trestan. Zalobcem uvadéné vazby na
Ceskou republiku nejsou tak silné, aby znemoziiovaly internaci Zalobce nebo piipadnou
realizaci jeho vyhoSténi. Za této situace je jeho zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincu
jedinym ucinnym prostfedkem, jak Zalobci v protipravnim jednani do budoucna zabrénit.
S ohledem na shora uvedené Ize jeho zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincl povaZovat za
nezbytné, spravné a neodporujici pravnim predpisim ani Umluvé ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

K odiivodnéni trvani doby zajisténi Zalovany uvedl, ze ,,vzhledem ke skutecnosti, Ze
v pripadé jmenovaného lze predpokldadat ukonceni rizeni ve véci mezindrodni ochrany ve
standardni 90ti denni lhuté, a Ze pripadna podana Zaloba proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ma témér ve vSech pripadech ze zakona odkladny ucinek, je spravni
organ povinen pri stanoveni maximalni lhiity zajisteéni Zadatele prodlouZit tuto [hitu o dalsich
15 dni na podani pripadné Zaloby. Spolecné s Sdenni prumérnou lhutou na dorucovani
dokumentii v ramci soudniho vizeni pak cini celkova maximalni lhiita pro zajisténi vysSe
Jjmenovaného v soucasné dobe 110 dnii. Pri dodatecném zjisténi skutecnosti, majicich viliv na
priubéh Fizeni ve véci mezindarodni ochrany, vcetné typu konecného rozhodnuti, pristoupi
spravni organ k rozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby zajisténi, samozirejmé maximalné

o (¢

na zakonem stanovenou lhutu 120 dnai.

K otazce odiivodnéni stanovené doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincu se jiz
opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud, napt. vrozsudku ze dne 21.5.2014,
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€.j. 6 Azs 33/2014 — 45, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Soud konstatuje, ze uvedené
odiivodnéni stanoveni doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizinci je dostatecné, nebot
zalovany pocitd se standardni zdkonnou lhitou k provedeni fizeni, stejné¢ jako s dal§Simi
navazujicimi ukony. Zrozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany pii stanoveni doby setrvani
v zafizeni pro zajisténi cizincl provedl konkrétni a dostateCnou tivahu o pravdépodobné délce
trvani fizeni. Nelze dopiedu predjimat, jak skonci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, napft.,
ze z4ddost bude zamitnuta pro zjevnou nediivodnost dle ust. § 16 zdkona o azylu, a proto bude
fizeni trvat krat$i dobu. Je vSak zfejmé, ze bude-li tomu tak, omezeni osobni svobody Zalobce
bude kratsi, avSak v tuto chvili nelze zamitnuti zadosti pro zjevnou nedtivodnost piedjimat.

Soud proto uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
divodnym, nebot’ Zalovany vychazel predevsim z vlastnich vypovéedi zalobce. Soud mé za to,
ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu stim, Zze rozhodnuti je taktéz presvédcivé
odlivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zdkona o azylu, a proto soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z Ucastnikdl pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Ufedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. biezna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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