Cislo jednaci: 3A 33/2014 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobkyné: D.
B., narozena ..., statni ptislusnost Rusko, bytem V. N. 506/11, P. 3, zastoupena Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. MV-
132079-9/SO/sen-2013,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala svou zalobou zruseni v zahlavi
v /4 4 4 4 4 7 ’ 4 . ’ . .
oznaceného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva

vnitra ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. OAM-8212-12/DP-2013. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani povoleni i k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné nedolozila k podané zadosti
doklad o zajisténi ubytovani doplnény prokazanim opravnéni osoby, jez doklad podepsala,
k jednani za ubytovatele, popt. pronajimatele (plna moc). Spravni organ fizeni usnesenim
prerusil asoucasné pripisem zalobkyni vyzval, aby do 30 dnt vady zadosti odstranila.
Vzhledem k tomu, zZe tak Zalobkyné neucinila, nasledné byla jeji Zadost zamitnuta. Vady
7adosti Zalobkyné odstranila a% v rdmci doplnéni odvolani. Zalovany shledal, %e zisada
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koncentrace (§ 82 odst. 4 spravniho fadu) mu brani vzit tuto skuteénost na zfetel, a proto
odvolani zamitl.

V prvanim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze vyzva k odstranéni nedostatkt
zadosti (vCetné urceni lhaty) nebyla vydana ve formé usneseni; k tomu zalobkyné
argumentuje § 39 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k nezakonné formé vyzvy je na ni
treba hledét, jako by nebyla vibec vydana, nemohla vyvolat zadné Glinky, Zalobkyni
nebyla platné stanovena zadna lhtta k odstranéni nedostatkt zadosti.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze se spravni organy nezabyvaly
priméfenosti dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze aplikace koncentracni zasady
je v posuzované véci prepjatym formalismem a vede k nespravedlivému feseni, a to zvlasté
za situace, kdy castnik rizeni nebyl k dolozeni chybéjiciho dokumentu fadné vyzvan.

Zalobkyné navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnt.

Ve vyjadreni k zalobé uvedl Zalovany, ze poskytnuti primérené lhuty k odstranéni
vad zadosti formou usneseni dle § 39 odst. 1 spravniho fadu neni nutné, nebot by to
znamenalo zbytecnou formalizaci spravniho fizeni, s ohledem na nasledky takového
postupu (doruceni usneseni, pfipadny opravny prostredek proti nému podany atd.).
Podstatné pro rozhodovani spravniho organu o tom, jakou formu zvoli, je to, ze pouze
lhtita stanovena usnesenim je pro ucastniky fizeni zavazna. Pokud by uclastnik v takto
(zavazné) stanovené lhaté nestihl dany Ukon ucinit, mohl by pozadat o prominuti jeho
zmeskani podle § 41 spravniho fadu. Lhuta poskytnuta neformalné, tzn. pouhou vyzvou ¢i
sdélenim spravniho organu pro Gcastnika rizeni formalné zavazna neni a neni tak ani treba
zadat o jeji prominuti. V tomto pripadé vsak zalobkyné vadu zidosti odstranila az v
prubéhu odvolaciho fizeni. Je treba prfihlédnout i k tomu, Ze se jedna o fizeni o zadosti
zalobkyné a mélo by tedy byt predevsim v zijmu samotné zalobkyné, aby doplnila zadost
co nejdfive tak, aby o ni mohlo byt rozhodnuto. Dale Zalovana konstatuje, ze vzhledem k
tomu, ze se v tomto pripadé jedna o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 1 ve spojeni § 56 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 326/1999 Sb., nebyl spravni organ povinen zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. V ostatnim zalovany odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.)] a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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P1i jednani, které u zdejstho soudu probéhlo dne 15. 4. 2016, setrvala zalobkyné na
svém navrhu i argumentech; zalovany se z jednani omluvil s tim, ze souhlasi, aby jednani
probéhlo bez jeho Gcasti.

Méstskv soud v Praze posoudil véc takto:

Pokud jde o prvni zalobni bod, plati podle § 45 odst. 2 spravniho tadu, ze nema-li
Zadost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiZe spravni organ Zadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
primérenou lhitu a pouls jej o ndsledcich neodstranéni nedostatkii v této lhité; soucasné miize
7izeni prerusit (§ 64).

Podle § 39 odst. 1 sprdvni organ icastnikovi urci primérenon lhitu k provedent sikonu,
pokud ji nestanovi ziakon a je-li toho zapotrebi. Urcenim lhuty nesmi byt obroZen vicel ¥izeni ani
porusena rovnost vcastnikd. Usneseni o urceni lhiity se oznamuje pouze tomu, komu je urcena,
popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro predmétnou vyzvu zakon formu usneseni
nepredepisuje. Logicky ani ,pfimérena lhuta® v této vyzveé stanovena nemusi byt stanovena
usnesenim. Nejednalo se o lhatu stanovenou podle § 39 odst. 1 spravniho radu, nebot § 45
odst. 2 je vic¢i tomuto ustanoveni specialni (netyka se kteréhokoli dkonu ucastnika
v kterémkoli typu fizeni, ale jen specifického ptipadu - odstrafiovani nedostatkt zadosti).
Ostatné v rizeni o zadosti vyuzivat institutu dle § 39 odst. 1 se ani nedoporucuje (srov.
napt. Vedral, J. Spravni rad. Komentar. II. aktualizované vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 481). Nadto, i kdyby vyzva méla mit dle zakona formu usnesent,
bylo by v pripadé nedodrzeni zakonem stanovené formy mozno k takové vadé prihlédnout
pouze tehdy, jestlize mohla mit za nasledek, ze Glastnik nevédél, jakou vadu podani ma
odstranit, nebo Ze nebyl ¥adné poulen (srov. — mutatis mutandis - nélez Ustavniho soudu
ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. III. US 301/95). To v daném p¥padé Zalobkyni tvrzeno nejen
nebylo, ale ani obsah vyzvy objektivné nemohl vzbuzovat pochybnosti o tom, co a v jaké
lhtité ma zalobkyné udinit. Jinymi slovy, ani ptipadny nedostatek formy vyzvy by
v posuzované véci nemohl vést k nezikonnosti rozhodnuti ve véci samé.

K druhému Zalobnimu bodu soud konstatuje, ze § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinch upravuje kritéria, jejichZ prizmatem se posuzuje priméfenost dopadt rozhodnuti
podle tohoto zdkona. Toto ustanoveni vSak samo nestanovi pfipady, kdy se uplatni.
Jednotlivé ptipady, kdy se posuzuje priméfenost dopadt rozhodnuti, upravuji ustanoveni
zakona o pobytu cizinci zabyvajici se konkrétnimi druhy pobytovych opravnéni a
typovymi situacemi, které u jednotlivych druht pobytovych opravnéni mohou nastat. Tak
napf. posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti vyzaduje § 56 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. V nyni rozhodované véci vsak spravni organ postupoval podle §56 odst. 1



pokradovani 4 3A 33/2014

M 4 /4 VeV v 4 . v 4
citovaného zakona, pfiemz toto ustanoveni neobsahuje pozadavek na posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti. Ani v tomto sméru tedy spravni organy nepochybily.

K tfetimu zalobnimu bodu soud poukazuje na § 82 odst. 4 spravniho tadu, dle
néhoz k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani
nebo v prisbéhu odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
ditkazy, které ncastnik nemobl uplatnit ditve. Namita-li vcastnik, Ze mu nebylo umoznéno
ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity ikon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolanim.

Soud predevsim konstatuje, ze se v posuzované véci jednalo o fizeni o zadosti

a ze zalobkyné neuvadi a nikdy v minulosti neuvadéla ani neprokazovala, Ze jednatelské

opravnéni (plnou moc) osoby, ktera ji vystavila doklad o ubytovani, nemohla dolozit dfive

v v/ 4 4 ~ v /v /4 4 M v/ 4 4 v 4 /

nez v tizeni odvolacim. Zalobkyné tudiz neuvadi a neprokazuje zadné zakonem predvidané

skutecnosti, které by umoznovaly prolomit v posuzované véci koncentraéni zasadu. I treti
\4 4 M o /
zalobni bod je tak nedtvodny.

Pro Gplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, dle néhoz ,smyslem toboto ustanoveni (tj. § 82 odst. 4
spravniho fadu - pozn. zdejsitho soudu) je nepochybné zefektivnéni spravnibo 7izeni a je
bezesporu pripadné u rizeni zabajovanych na nduvrb, tedy ¥izenich o Zadosti. V nich je
koncentrace ¥izeni plné na misté; je totiz v zdjmu Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu
predloZil vsechny pottebné doklady. NemozZnost prindset novd tvrzeni a ndvrby ditkazi
v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovini soucinnosti
spravnimu organu prvého stupné. Pokud tedy zalobkyné spravnimu organu prvého stupné
dostateCnou soucinnost neposkytla, je soucasna situace dusledkem pouze jeji necinnosti;
spravni organy prii zjiStovani skutkového stavu nepochybily, nebot musely vychazet z
podkladu, ktere mély k dispozici.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v \4 / v \4 /4 v/ 4 v/ 4 4 ’ M VvV /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / /v 4 o 4 ’ 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
i v \4 VV - M 4 M / o o .. Vv
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 15. dubna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



