56 Az 6/2015-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystiickou v pravni véci
zalobce: O. V., nar. ....... , €.C i , statni pftislusnost Ukrajina, t.¢. bytem
..................... , zastoupen¢ho Mgr. Davidem Zahumenskym, advokitem se sidlem
Buresova 615/6, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 22. 4. 2015, &. .

OAM-36/ZA-ZA04-K08-2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

III.  Odména zastupce Zalobce Mgr. Davida Zahumenského, advokata se sidlem
v Brng, Buresova 615/16, se urCuje ¢astkou 12 342 K¢, kterd mu bude vyplacena
do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti z uctu Krajského soudu v Brné.

IV.  Tlumocnici Doc. Ing. Marianné Drazanové, CSc., bytem v B., B. 16, se ptiznava
odmeéna za tlumocnicky tkon ve vysi 350 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Brn¢.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou zalobce napadl v zahlavi oznacené rozhodnuti Zalovaného (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze se mezinarodni ochrana podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), neud€luje.
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V napadeném rozhodnuti Zalovany shrnul tvrzeni, jez uvedl Zalobce ve své zadosti
o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 13.1. 2015. Nasledn¢ Zzalovany popsal prubéh
pohovoru s zalobcem. Pii posouzeni zadosti zalovany vychdzel predevsim z Zzalobcem
podanych vypovédi a doloZzenych materialt, dale pak z informaci, které shromazdil v priabehu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajing.

S ohledem na to, ze zalobce v pritbéhu spravniho fizeni neuvedl a zalovany nezjistil
zadné skutecnosti naznacujici, ze by byl vzemi plvodu prondsledovan pro uplathovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azyl, nebylo mu mozné azyl
dle tohoto ustanoveni ud¢lit. Ustanoveni § 12 pism. b) t€hoz zdkona umoziuje udéleni azylu
cizinci, jenZ ma odivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort, nebo by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do zemé ptvodu.
Zalovany detailng vyli¢il situaci na Ukrajing, a piestoZe uznal, Ze tam&;jsi situace je nestabilni,
neni mozno tuto skuteCnost oznaCit za azylové relevantni divod. Vzhledem k tomu,
ze ke stfetiim mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a protivladnimi ozbrojenci dochazi
pouze v D. a L. oblasti, takovyto konflikt nepfedstavuje ohroZeni Zalobce. Zalovany se rovnéz
vymezil k zalobcovu strachu z povolani do ukrajinské armady. Ukrajinskd branna povinnost
je zamétena na veskeré bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost atd., proto
nemuze byt chdpana jako pronésledovani jednotlivcl ze strany ukrajinskych statnich organi.
Moznost byt povolan do armady tedy také neobstoji jako azylove relevantni divod, jimz neni
ani touha Zalobce v Ceské republice pracovat. Z téchto diivodi zalovany Zalobci neudélil azyl
dle § 12 pism. b) zékona o azylu.

Z4adnému z rodinnych piislusnikd Zalobce nebyl udélen v CR azyl, proto nepfichazelo
v ivahu ani udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu. Zalovany rovnéz neshledal v piipadé
zalobce existenci vyjimecnych okolnosti, pro které by bylo ,,nehuméanni Zalobci azyl
neudé¢lit, proto nepfistoupil k udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu.

Zéaveérem v souladu s § 28 zdkona o azylu zalovany posoudil, zda Zalobce nespliuje
podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Nebyly nalezeny zadné skute¢nosti, pro které by
zalobci pii navratu na Ukrajinu méla hrozit vaznd Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zédkona
o azylu. Trest smrti byl v této zemi zrusen v roce 2000. Dopliikovou ochranu lze dale udé¢lit
v ptipad¢, ze by zadatel mohl byt redlné¢ a bezprostfedné vystaven muceni, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. S ohledem na soustfedéni ozbrojené¢ho konfliktu
pouze do D. a L. oblasti, zalovany hrozbu takovéhoto zachazeni v ptipad¢ zalobce nenasel, a
to ani v souvislosti s potencionalnim povoldnim zalobce do armdady, aniv souvislosti
s zalobcovym pobytem mimo zemi ptivodu a jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem
k tomu, Ze zadnému z rodinnych piislusnikii Zalobce nebyla v CR udélena doplitkové ochrana,
nebylo moZné ji udélit Zalobci ani na zakladé § 14b odst. 1 zadkona o azylu.

I1. Obsah Zaloby a jejiho doplnéni

Zalobce podal dne 7.5. 2015 blanketni Zalobu, v niz pozadal soud o ustanoveni
zastupce pro soudni fizeni. Vzhledem ke splnéni podminek soud zadosti vyhovél. Ustanoveny
zastupce Zalobce Zalobu doplnil na zakladé vyzvy soudu. Zalobce namitl, Ze rozhodnuti
zalovaného je nezdkonné a vadné, nebot’ byly dany podminky pro udéleni mezinarodni
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ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, a také podminky pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 1 téhoz zdkona. Na odivodnéni svého ndzoru , ze mu méla byt udélena
doplitkova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, odkazal zalobce na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 13.3. 2009, ¢.j.
5 Azs 28/2008-68, publ. pod. ¢. 1840/2009 Sb. NSS, dle kterého v ptipad¢ splnéni trojice
podminek pro udé€leni dopliikové ochrany (zemé piivodu zadatele se nachézi v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, zadatel je civilista, a byl by
v souvislosti s konfliktem v zemi ptivodu vystaven vaznému a individualnimu ohroZeni zivota
nebo télesné integrity z dlivodu svévolného nasili), je spravni organ zadateli povinen udélit
dopliikkovou ochranu dle § 14a odst. 1 zakona o azylu.

Ukrajina se v soucasnosti nachazi ve velmi nestabilni bezpec¢nostni situaci, protoze je
zasazena relativné kontinudlnim otevienym ozbrojenym konfliktem. Civilisti, az na ob¢any
sidlici v zapadnich castich statu, jsou v ohrozeni Zivota, vystaveni svévolnému nasili kvili
probihajicim bojim i z divodu jejich (ukrajinské) narodnosti. Nebezpe¢i nejsou vystaveni
pouze obyvatelé piihrani¢nich oblasti, ale vSech oblasti s vyznamnym podilem obyvatelstva
ruské narodnosti, coz je ptipad M. oblasti. Pti teoretickém navratu do zemé¢ plivodu by byl
7alobce tomuto nebezpedi vystaven. Zalovany pochybil pii vyhodnocovani bezpeénostni
situace M. oblasti, kdyz ji posuzoval oddélené od celkového kontextu pomérti na Ukrajing.

Zalobce mé odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu své ukrajinské narodnosti,
ze strany ruskych ozbrojenych sil, pfipadné ze strany ozbrojenych ukrajinskych obcant
hlasicich se k ruské narodnosti. Splituje tedy podminky § 12 pism. b) zdkona o azylu pro
udéleni mezinarodni ochrany. Na druhou stranu nenaplnil Zadny z divodid pro neudéleni
mezinarodni ochrany uvedeny v § 15 zékona o azylu, protoze na tizemi CR pobyval legalné
a nedopoustél se protipravniho jednani. Soud by mél zopakovat dokazovani provedeného
v ramci spravniho fizeni a opétovné posoudit skutkové okolnosti ptipadu. Z téchto divodi
zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou. Uvedl, Ze Zalobce ve své
zalobé pouze ulinil vycet ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu, v nichz shledava
pochybeni Zalovaného, nicméné bez jejich konkrétniho upfesnéni. V pifipadé, ze Zalobce
neuvedl specifické skutecnosti ¢i dikazy poukazujici na nedostatecnost postupu spravniho
organu, nemiize jeho zaloba byt Uspés$na, jak jiz diive rozhodl napiiklad NejvyS$si spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 21.9. 2006, ¢.j. 7 Azs 221/2005. Nedostatek pracovnich
ptilezitosti a probihajici ozbrojeny konflikt nejsou azylové relevantnimi divody. Na Ukrajiné
je zalobci dostupnd uc¢inna ochrana pted vaznou jmou ve smyslu €l. 7 odst. 2 smérnice Rady
2004/83/ES o minimalnich normdch, které musi spliiovat statni ptisluSnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera
z jinych divodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
»kvalifika¢ni smérnice*), rovnéz i moznost vyhledat takovou ochranu v jiné Casti zem¢, tedy
nejsou dany divody pro udéleni mezindrodni ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 zdkona o azylu.
Spravni fizeni probéhlo v souladu s aktudlnimi dostupnymi informacemi a ustalenou
judikaturou, za dodrzeni zasady materidlni pravdy a pravidla formalni logiky.
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IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 4. 12. 2015 Zalobce upozornil na skutecnost, ze zalovany ve svém
vyjadieni nereagoval na doplnéni zaloby ze dne 14. 9. 2015, jez konkretizovalo zalobni body
uvedené v zalobé¢ ze dne 6. 5. 2015. Z tohoto diivodu vétSinu tvrzeni zalovaného lze vyvratit
textem doplnéni Zaloby. Zalobce odmitl tvrzeni Zalovaného, Ze existence ozbrojeného
konfliktu neni azylové relevantni diivod, s odkazem na znéni ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Zminku o nedostatku pracovnich pfilezitosti na Ukrajin¢ Zalobce neuvedl
jako zasadni diivod pro podéani zadosti o mezinarodni ochranu.

V. Jednani konané dne 11. 4. 2016

Ve véci probéhlo dne 11. 4. 2016 jednani pred Krajskym soudem v Brn¢, na které se
dostavili zalobce, jeho pravni zéstupce, zalovany a tlumocnice do jazyka ruského. Zastupce
zalobce pii prednesu zaloby mimo jiné uvedl, Ze situace zalobce na Ukrajin€ je problematicka
z diivodu, Ze a¢ ma ukrajinskou narodnost, narodil se v Rusku. Nebezpeci mu tedy hrozi od
obou etnickych skupin. Zavérem odkdzal na znéni pisemnych podani a navrhl soudu, aby
provedl vyslech Zalobce. Zalovany setrval na svém stanovisku vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti a ve vyjadieni k Zalobé.

V ramci jednani byl dan prostor Zalobci, aby se ve véci vyjadiil. Zalobce popsal vyvoj
bezpecnostni situace na Ukrajin€, kdy mnozstvi informaci ziskdva od své manzelky, ktera je
ptivodem z Donécka, kde maji i pfibuzné. Navic jeho Zena pracuje pro Cerveny kiiz, setkava
se tedy s uprchliky z valkou zasaZenych oblasti. Zalobce dale uvedl, Ze kdyZ v minulosti byla
u vlady radikalni pravice, jeho rodina musela odejit na Sibif, kvili ¢emu se on sdm narodil
v Rusku. Situace na Ukrajin€ nejevi zndmky zlepSeni — radikalni pravice chce, aby Ukrajina
byla jen pro Ukrajince. Zalobce vyjadiil své obavy, Ze pokud se vrati na Ukrajinu, tak
zanedlouho poté bude nucen jit bojovat. V Ceské republice chce bydlet a pracovat alespoti tak
dlouho, dokud valka neskonci; nechce zadnou podporu ¢i tlevy.

Pii jednani neprobéhlo zddné dokazovani, strany v zavéreCnych navrzich strany
zopakovaly jiz diive uvadéné argumenty.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné
Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl a v souladu s § 75
zékona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.),
vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Pfi posuzovani véci soud predevsim vychazel z listin obsazenych ve spravnim spise.

Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce navrhoval zopakovani dokazovani
pii jednani a doplnéni dokazovani svym vyslechem. Tento vyslech soud neprovedl, nebot’ dle
jeho nazoru by dokazovani formou vyslechu Zalobce bylo nadbyte¢né; Zalobci byl pfi jednani
dan prostor k vyjadieni. Soud ptfezkoumédva napadené rozhodnuti s ohledem na prévni
a skutkovy stav v dobé rozhodnuti spravniho orgédnu a zalobce mohl veSkeré relevantni
skutecnosti uvést jiz v prubéhu spravniho fizeni. Pravni zastupce zalobce pfi jednani poukézal
na prolomeni této zasady v azylovych vécech sohledem na novou pravni Upravu a na
povinnost soudil brat v potaz 1 skute¢nosti nastalé po rozhodnuti spravniho organu.
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Dle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,,smérnice
2013/32/EU*) maji mit zadatelé o mezindrodni ochranu pravo, aby G¢inny opravny prostredek
pied soudem, mimo jiné proti rozhodnuti o jejich zZadosti o mezinarodni ochranu, obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné piipadného posouzeni
potieby mezinarodni ochrany podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, a to alespon
v fizenich o opravném prostiedku u soudu prvniho stupné.

cey

Dle ¢l. 52 odst. 1 smérnice 2013/32/EU pouziji ¢lenské staty pravni a spravni predpisy
podle ¢l. 51 odst. 1 uzadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20.7. 2015 a u fizeni
o odnéti statusu mezinarodni ochrany zahajenych po 20. 7. 2015 nebo u zadosti o mezinarodni
ochranu podanych a u fizeni o odnéti statusu mezinarodni ochrany zahajenych pted timto
datem. Zadosti podané do 20.7. 2015 a fizeni o odnéti postaveni uprchlika zahajena do
20. 7. 2015 se tidi pravnimi a spravnimi piedpisy piijatymi podle smérnice Rady 2005/85/ES
o minimalnich normach pro fizeni v €lenskych statech o pfizndvani a odnimdni postaveni
uprchlika.

Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU nebyl do ¢eského pravniho fadu transponovan,
soud tedy po uplynuti lhity pro transpozici (dne 20.7. 2015) musi vychdzet piimo
z uvedeného ustanoveni, které splituje podminky pro to, aby mélo ve prospéch jednotlivce
piimy ucinek (obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24.8. 2015, ¢.j.
45 Az 30/2014-57). Soud tedy ptisvédcil pravdivosti tvrzeni pravniho zastupce zalobce, avsak
dospél k zavéru, ze v dané véci je nerelevantni. Soud vzal v potaz, Ze Zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu dne 13. 1. 2015. Dle ptechodného ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 smérnice
2013/32/EU se na jeho véc nemuze aplikovat tato smeérnice, logicky tedy ani jeji ¢l. 46
odst. 3. I v ptipadé, Ze by se pfimy ucinek tohoto ¢lanku v daném piipad¢ uplatnil, Nejvyssi
spravni soud judikoval ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32,
ze v tomto kontextu je mozné uplatiiovat nové skutecnosti pouze v piipadé, ze je zadatel
nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pied spravnim organem. V ramci spravniho
fizeni byl s zalobcem veden pohovor. Soud tedy shledal, ze to, co by Zalobce uvadél
pii vyslechu pfed soudem, mohl uvést jiz v prabeéhu pohovoru pied spradvnim organem.

Na zaklad¢ stejné tvahy se soud nezabyval ndmitkami Zalobce, Ze mu v zemi ptavodu
hrozi nebezpedi z diivodu jeho ukrajinské narodnosti a mista narozeni v Rusku. Zalobce tato
tvrzeni uvedl ve svych pisemnych podanich smétovanych soudu a pfi jednani dne 11. 4. 2016.
Zalovany se ani v ramci pisemného vyjadieni, ani pfi Gstnim jednani k témto skute¢nostem
nevymezoval. Soud zde musi konstatovat, ze po prostudovani spravniho spisu zjistil, Ze
zalobce tato tvrzeni nezminil nikdy v pribéhu spravniho fizeni a spravni orgén je tady nemohl
pfi svém rozhodovani vzit v potaz. Pochybeni je zde tedy na stran¢ zalobce, protoze se
jednalo o skute€nosti, které mohl a mél sdélit v rdmci spravniho fizeni.

Zalobce pozadoval zopakovani dokazovani, co se ty¢e dokumentii, na nichZ Zalovany
postavil své rozhodnuti. Soud tedy pii jednani dne 11. 4. 2016 dal zastupci Zalobce moznost
se vyjadfit, s ¢im konkrétné v téchto dokumentech nebo pfi jejich interpretaci nesouhlasi. Ten
uvedl, ze ucelem opakovaného dokazovani mélo byt, aby si soud vytvofil vlastni usudek
navéc a okolnosti pfipadu zhodnotil sam, protoze Zalovany vtomto pochybil. Zadny
konkrétni idaj ovSem nerozporoval. Zalovany k tomu uvedl, Ze pouZité zdroje jsou objektivni
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a pravideln¢ aktualizované, proto zalobcem navrhovany postup povazoval za bezpredmétny.
S ohledem na to, ze zalobce nerozporoval zadné specifické tdaje v dokumentech, soud se
ztotoznil s ndzorem zalovaného a ve véci dokazovani neprovadél. Dikazni navrhy zalobce
zamitl.

Na zéklad¢ udajii ze spravniho spisu soud vychazel z nésledujiciho skutkového stavu.
Zalobce podal dne 13. 1. 2015 Zadost 0 mezinarodni ochranu, pfi¢emz téhoz dne s nim byl
veden pohovor. Z téchto zdroji vyplyva, ze zalobce neni ¢lenem politické strany, ani jiné
organizace, vojenskou sluzbu vykonal v letech 1981 — 1983, umi mluvit rusky a ukrajinsky.
Na Ukrajiné naposledy zil ve mésté P. v M. oblasti, kde vlastni byt a pozemek a kde dosud
Zije jeho manzelka. Do CR pficestoval v roce 2009 na zékladé pracovniho viza a i nadale by
zde chtél zit a pracovat. O mezinarodni ochranu pozédal kvili mobilizaci na Ukrajinég,
pricemz se obaval, Ze v ptipad¢ jeho navratu do zemé ptivodu bude povolan a bude muset jit
svlyj strach o vlastni Zivot. V pribéhu pohovoru oznacil, ve shod¢ s tim, co uvedl v zZadosti,
jako jeden z divodu pro podani zédosti o azyl neprodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu na
tizemi CR, jehoz okolnosti popsal. Zpravy ohledné déni na Ukrajiné mu poskytuje manzelka,
a on sam by chtél, aby spolu se synem opustila mésto, ptestoze se tam zatim nestfili. Synovi
jiz zaplatili v CR koleje a kurzy ¢estiny, aby zde mohl pokradovat ve svych vysokoskolskych
studiich. Zalobce téz sdélil, ze pokud by na Ukrajing valka nebyla, stejné by se tam vratit
nechtél.

Zalovany pii posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu vychazel zinformaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 98525/2014-LPTP, a ze dne
1. 8.2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP, ze Zpravy Vysokého komisaie OSN pro lidska prava ze
dne 19.9. 2014, o stavu lidskych prav na Ukrajin¢ (obdobi 21.11. 2013 az 5.9. 2014),
z Informace Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze dne 15. 1. 2015, ze Zpravy
Freedom House, Ukrajina, leden 2015, a z Infobanky CTK, ,.Zemé svéta, Ukrajina®“, ve znéni
aktualnim k 21. 4. 2015. S témito materialy byl Zalobce seznadmen a byla mu ddna moZznost se
k nim vyjadfit.

Co se tyCe vlastniho neudéleni mezindrodni ochrany ve formé azylu ¢i doplikové
ochrany, soud se pln¢ ztotoznil s prdvnim ndzorem zalovaného. Nebylo shleddno zadné
pochybeni v jeho postupu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti diikladné vénoval piipadu
zalobce, sva tvrzeni o stavu bezpecnostni situace na Ukrajin€é podlozil materidly, které ji
detailn¢ dokumentuji. Vzal rovnéz v potaz konkrétni okolnosti ptipadu Zalobce. Ze spravniho
spisu 1 tvrzeni zalobce vyplyva, ze by se pii navratu na Ukrajinu vracel do M. oblasti. Tato
oblast je, s ohledem na jeji vzdalenost od zhorSené bezpecnostni situace na poloostrovu Krym
av D. a L. oblasti, povazovana za klidnou. Ani sam zalobce netvrdil, ze by byla M. oblast pro
své obyvatele nebezpecna, naopak uvedl, Ze jeho Zena poméha uprchlikim ze zasazenych
oblasti, ktefi tedy do M. oblasti utikaji za bezpe¢im. Soud tedy nesouhlasi s zalobcem, ze by
zaveéry zalovaného ohledné bezpecnosti M. oblasti byly nepiesné.

K Zalobni namitce o nespravném vyhodnoceni podminek pro udéleni mezinirodni
ochrany, uvadi soud nasledujici. Tvrzeni, Ze v ptipadé névratu Zadatele do zemé ptivodu mu
hrozi nastup vojenské sluzby a s tim i nastup na frontovou linii, kde probihaji tvrdé boje,
nenapliiuje zakonné podminky pro poskytnuti azylu &i doplitkové ochrany. Zalobce predevsim
netvrdil zadné divody, které by mohly znamenat piekazku jeho plisobeni v ukrajinské armadé
spocivajici v jeho politickém angazmd, naboZenském piesvédceni ¢i zdravotnim stavu.
Zalobcovy diivody jsou dany zejména obavami o jeho Zivot v piipadé puisobeni armadé
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a nevoli potencionalné bojovat proti svym piibuznym v zasazenych oblastech. Zalovany se
k témto namitkam dikladné a pfezkoumateln¢é vyjadril v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl,
ze se nejednd o divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Podle rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 29.3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004-19 odmitani nastupu k vykonu
zékladni vojenské sluzby, ktera je ve staté pivodu povinnd, nelze bez dalSiho povazovat
za divod pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno
s realné projevenym politickym piesvédenim nebo nabozenstvim.

Soud k tomu dodava, ze je tfeba vychazet z toho, Ze v prvé fad¢ na Ukrajin€ neprobiha
v pravém slova smyslu valecny konflikt, nybrz lokalni, spiSe izolovany konflikt probihajici
na vychodni ¢asti Ukrajiny (D. a L. oblast), pficemz jeho intenzita i v téchto dotenych
oblastech vyrazné kolisd (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2015, ¢.j. 7 Azs 70/2015-35). K tomu Ize dale poznamenat, ze z hlediska doplitkové ochrany
cizince muze hrat roli pouze ohrozeni jeho osoby v zemi ptivodu coby civilisty, nikoliv v§ak
potencialniho kombatanta, jimz by se po svém povolani do ukrajinské armady z pohledu
mezinarodniho prava stal (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008-68). Jak jiz soud uvedl vysSe, vzhledem k postaveni zasazenych
oblasti viici M. oblasti, neni podle soudu déna ani obava o jeho mozné ohroZeni jako
civilisty.

Zavérem soud dodava, ze z jednani zalobce je zjevné, Ze jeho zadost o mezinarodni
ochranu byla motivovana skongenim jeho legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky. Soudu
se jevi, Ze v pfipadg, Ze by bylo Zalobcové posledni Zadosti o prodlouZeni pobytu vyhovéno,
o mezinarodni ochranu by nezadal. Zalobce jako cizinec na tizemi CR m4 primarné vyuZzivat
instituti zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméngé
nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®). Ochrana
zajiStovana zadkonem o azylu neni v postaveni alternativy legalizace pobytu cizince na Gzemi
CR, ktery porusil své povinnosti dle zikona o pobytu cizinctl. Azyl a doplitkova ochrana jsou
specifickymi instituty, jejichz udéleni je spjato se splnénim peclivé hodnocenych podminek,
které ovSem zalobce nesplnil. Mezinarodni ochrana nebyla udélena v souladu se zékonem
1 soucasnou judikaturou, zalovany tedy pfi svém rozhodovani nepochybil.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobni namitky nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

v

O nahradé ndklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci ispéch nemél, (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), neméa proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, ndklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Zalobci, spliujicimu podminky pro osvobozeni od placeni soudnich poplatk, ustanovil
soud zastupcem advokata. Hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém
piipadé stat, v piipadé, Ze je advokat platcem DPH, zvySuje se tato castka o castku
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odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény a nahrad odvést podle zvlastniho
piedpisu (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).

Soud pfiznal odménu ustanovenému advokatovi za 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, jedno pisemné podani, ucCast pii jednani pted soudem) podle § 7, § 9
odst. 4 pism.d) § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. I a 3 vyhlasky ¢.276/2006 Sb.,
v platném znéni po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky po 300 K¢,
coz je dohromady 10 200 K¢. Dale DPH ve vysi 21 %, nebot’ advokat je platcem DPH, coz
bylo doloZeno fotokopii rozhodnuti o registraci ze dne 14. 3. 2014 vystaveného Finan¢nim
ufadem pro Jihomoravsky kraj. Celkova vySe nékladl fizeni €inici 12 342 K¢ bude vyplacena
zuctu Krajského soudu v Brné po prdvni moci tohoto rozsudku krukdm Mgr. Davida
Zahumenského a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V souladu s § 59 odst. 2 s. f.s. byla tlumocnici za jednu hodinu tlumoceni u jednani
soudu dne 11.4. 2016 ptiznana odména ve vysi 350 K¢ (§ 17 odst. 1 polozka 1 vyhlasky
€. 37/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit), kterd ji bude vyplacena do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Brné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 11. dubna 2016

JUDr. Zuzana Bystficka, v. 1.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



