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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci zalobce: N. T.G., st. pfisl.
Vietnamska socialistickd republika, zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokéatem, se sidlem
Brno, Ptikop 834/8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, v fizeni o Zalobé na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu

takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost, aby do 60 dnii ode dne pravni moci tohoto
rozsudku vydal rozhodnuti o Zidosti Zalobce podané dne 7.5.2015 na
Zastupitelském uradé Ceské republiky v Hanoji o zaméstnaneckou kartu.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 18.456,-
K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
Zalobce Mgr. Marka Sedliaka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti necinnosti Zalovaného spravniho
organu.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze dne 7.5.2015 podal osobn¢ za ptitomnosti
zmocnénkyné na piedepsaném formuléfi na Zastupitelském tfadé Ceské republiky v Hanoji
zadost o zamé&stnaneckou kartu. Po pfevzeti Zadosti o zaméstnaneckou kartu pracovnikem
zastupitelského ufadu, tento formular Zadosti 1 s pfilohami vratil Zalobci zpét s odivodnénim,
7e j1 nelze piijmout, protoZze byla podana spolecné s nepiipustnou zadosti o dlouhodobé
vizum. Takto pracovnik Zastupitelského ufadu Ceské republiky v Hanoji postupoval, pfestoze
se zalobce a jeho zastupkyné dozadovali, aby si ufad zddost ponechal.
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Zalobce ma tedy za to, Ze splnil viechny zakonné piedpoklady pro ué¢inéni podani a
zahdjeni tizeni o jeho zadosti bez ohledu na nezédkonny postup pracovnika Zastupitelského
utadu Ceské republiky v Hanoji, ktery mu original zadosti pfes odpor Zalobce vratil.

Podle Zalobce je pak zfejmé, ze zalovanému marné uplynula lhiita 60 dnd k vydani
rozhodnuti o jeho zadosti, a proto Zalobce podal navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti
ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl. Navrhu Zalobce Komise pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizincli usnesenim ze dne 26.8.2015, ¢.j. MV-106707-2/SO-
2015 nevyhovéla a to z ditvodu, Ze k osobé zadatele neni vedeno zadné spravni fizeni, které
by se tykalo jakékoli zadosti o povoleni pobytu na tizemi Ceské republiky. Podle spravniho
organu kdyz nebylo zahdjeno fizeni, je vydani opatfeni proti neinnosti bezpiedmétné.

Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze vydal rozsudek, v némz Zalovanému uloZi
povinnost vydat do 30 dnit do pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti ve véci spravniho
fizeni o jeho Zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, ze Ministerstvo vnitra Ceské republiky
neni spravnim organem piisluSnym pro pfijeti Zadosti, ktera ma byt cizincem podana
zastupitelskému ufadu. Odpovédnost za piijeti Zadosti a jeji nasledné postoupeni Ministerstvu
vnitra nese zastupitelsky ufad. Pfipadna pochybeni zastupitelského ttradu je podle Zalovaného
tieba feSit stimto sprdvnim organem, pfipadn€ cestou organu jemu nadfizené¢ho, tedy
Ministerstva zahrani¢nich véci. Ministerstvo vnitra, pokud jde o zadosti o pobytova
opravnéni poddvané v zahranici, je ptislusné pouze k rozhodnuti o nich (§ 165 pism. j), n),
zékona €. 326/1999 Sb.). Nelze podle Zzalovan¢ho tedy na Ministerstvo vnitra faktickym
dorucenim Zadosti, jejiz pfijeti bylo odmitnuto zastupitelskym ufadem, prenaset odpoveédnost
za jeji prijeti. Zalovany zdtraznil, Ze nepfijal-li zastupitelsky tfad Zadost zalobce a
nepostoupil-li ji Ministerstvu vnitra Ceské republiky k rozhodnuti, nemiZe o ni ministerstvo
vést fizeni jako o Zadosti, kterd byla poddna zastupitelskému ufadu.

Dale Zalovany poukézal na to, ze v pfipad¢ Zadosti o vydani zaméstnanecké karty je
Ministersvo vnitra spravnim organem prislusSnym k pfijeti této zadosti, jestlize je tato
podavana na Gzemi. Podminky, za nichz lze podat tuto Zadost Ministerstvu vnitra na uzemi,
stanovi § 42 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb. Ustanoveni § 169 odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb.
nadto stanovi povinnosti podat Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (véetné
zadosti o zamé&stnaneckou kartu) osobné.

Podle Zalovaného se zadost Zalobce nedostala fadnym zplisobem do jeho dispozice, a
proto nemize byt zalovany odpovéedny za zalovanou necinnost. Dle nazoru zalovaného mél
zalobce moznost se proti postupu zastupitelského ufadu brénit napi. Zalobou na nezdkonny
zasah.

K zalobcem podanému navrhu na provedeni opatfeni proti necinnosti spravniho
organu podle § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb. zalovany sdélil, ze Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl jako nadfizeny orgdn se navrhem zalobce zabyvala a dne 26.8.2015
pod ¢.j. MV-106707-2/SO-2015 vydala usneseni, jimz rozhodla o navrhu na provedeni
opatieni proti ne€innosti spravniho organu ve véci zadosti Zalobce o vydani zaméstnanecké
karty k povoleni vykonu povolani na izemi Ceské republiky a to tak, Ze navrhu na provedeni
opatfeni proti necinnosti se nevyhovuje. V odiivodnéni je podle zalovaného uvedeno, Ze
provedenym Setfenim v dostupnych elektronickych evidencich bylo zjisténo, ze k osobé
zalobce neni vedeno zadné spravni fizeni, které by se tykalo jakékoliv jeho z&dosti o povoleni
pobytu na tizemi Ceské republiky. Vydani opatieni proti nedinnosti vzhledem ke skute¢nosti,
7e nebylo zahdjeno fizeni, je podle Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
bezptedmétné.

K pozadavku soudu na ptedlozeni spisového materialu, ktery se tyka predmétné véci,
zalovany sd¢lil, Ze zadny spisovy material nezasila, nebot’ neexistuje.
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Navrhl Zalobu jako bezpfedmétnou zamitnout.

Pfi jednani konaném dne 14.4.2016 setrvali ucastnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce mimo jiné uvedl, ze na provedeni dikaza
navrzenych v Zalobé netrva, nebot’ zajistil listinné dliikazy. Soudu pak ptedlozil pisemnost,
kterou dle jeho slov obdrzel Zalobce na velvyslanectvi dne 7.5.2015, kde ji osobné podepsal.
Tuto zastupce zalobce ptedlozil jako dikaz toho, Ze skutecné osobné byl Zalobce na
zastupitelském ufad¢ dne 7.5.2015. Dale uvedl, ze ve véci podaval stiznost na Ministerstvo
zahrani¢nich véci, ministerstvo provedlo vlastni Setfeni na ambasad€ a potvrdilo, Ze zalobce
skute¢né zaméstnaneckou kartu tam predlozil.

Piedseda senatu pak zkonstatoval, Ze prvni listinou, kterou zastupce Zalobce u jednani
piedlozil je oznameni Zastupitelského ufadu Ceské republiky o nepfipustnosti zadosti o
dlouhodobé vizum, které je datovano v Hanoji dne 7.5.2015, adresovano zalobci a v jeho
obsahu se uvadi, ze Zastupitelsky ufad Ceské republiky v Hanoji timto sdéluje, Ze Zalobcova
zadost o dlouhodobé vizum, podana dne 7.5.2015 u zastupitelského Utadu, je podle § 53 odst.
3 zékona €. 326/1999 Sb. neptipustnd z nasledujicich divodi: nebyly predloZzeny nalezZitosti
podle § 31 zékona €. 326/1999 Sb., konkrétné doklad potvrzujici ucel pobytu. S odkazem na §
53 odst. 4 zakona €. 326/1999 Sb. se timto Zadost o dlouhodobé vizum vraci zpét zadateli.
Listina je opatfena kulatym tfednim razitkem a podepsan je pracovnik zastupitelského tradu
J. K. s tim, Ze Zalobce tuto listinu pfevzal.

Dalsi listinou je kopie dopisu ze dne 22.7.2015, ¢.j. 105417-2/2015-GIA, ktery zaslal
Mgr. J. L., feditel Generalni inspekce a interniho auditu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky zastupci Zalobce, advokatu Mgr. Marku Sedlakovi s tim, Ze reaguje na jeho osobni
podani ze dne 20.5.2015, tykajici se nespravného ufedniho postupu pracovniki
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Pod bodem 3 je uvedeno, Ze jde o podobny piipad
jako v bodé€ 2. RovnézZ je zde potvrzeno, Ze dne 7.5.2015 se dostavil na zastupitelsky ufad pan
N. T. G., doprovazen zmocnénou zastupkyni k podani zadosti o dlouhodobé vizum za tcelem
ostatni. Konstatovano bylo, Ze vzhledem k tomu, ze jako cel zadosti o dlouhodobé vizum
byla pfedlozena Zadost o zamé&stnaneckou kartu, vyhodnotil Zastupitelsky ufad v Hanoji tuto
zadost jako neptipustnou z divodu nedolozeni dokladu potvrzujiciho ucel pobytu ostatni a
vratil zadost se vSemi naleZitostmi zpét Zadateli. Obdobné jako v pfedchozich dvou piipadech
se jednalo o obchazeni podminek systému Visapoint. Dale se k véci uvadi, ze zastupitelské
ufady nemohou pfijimat zadosti cizinct, ktefi se v ur€eném terminu dostavi k podani, ale ve
skute¢nosti podle predlozené zadosti zadaji o jiny typ pobytového opravnéni, nez bylo
uvedeno pfi registraci v systému. Takové jednani je povazovano za obchazeni systému a jeho
zneuziti na ukor ostatnich zajemct o registraci. V systému je pak takova zadost zrusena,
nicméné nova metodika pro pouzivani systému Visapoint, platna od 1.7.2015 zohlednuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7Azs 282/2014-48. Autor dopisu pak uzavrel s tim,
ze v piipad¢ vSech tfi vySe uvedenych zadosti bude nutné se nejprve fadné zaregistrovat
v systému Visapoint a posléze podat zaddosti znovu. Z hlediska uplatnované metodiky nebylo
spatfovano v obecné roviné v postupu Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji zadné
pochybeni.

Z 7alobcem piedlozeného usneseni Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincl
ze dne 26.8.2015, ¢.j. MV-106707-2/SO-2015 vyplyva, Ze navrhu na provedeni opatfeni proti
necinnosti spravniho organu ve véci zadosti o vydani zaméstnanecké karty k povoleni vykonu
povolani na tzemi Ceské republiky pana N. T. G. nebylo vyhovéno. V odiivodnéni pak
spravni organ uvedl, ze dne 17.7.2015 byla prostfednictvim zmocnéného zastupce Zalobce
dorucena spravnimu organu zadost o piijeti opatieni proti ne¢innosti spravniho organu ve véci
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zadosti o vydani dlouhodobého viza za ucelem ,,jiny*, pfi¢emz konkrétnim ucelem Zadosti o
vizum a pobyt na uzemi Ceské republiky byla moZnost podani zadosti na tizemi o
zaméstnaneckou kartu k povoleni vykonu povoléni na uzemi Ceské republiky pana N. T. G.
Zmocnény zastupce Zalobce v podani uvedl, Ze zadost o vydani dlouhodobého viza za Géelem
,Jiny*“ byla poddna spolecné se zadosti o vydani zaméstnanecké karty k povoleni vykonu
povolani na izemi Ceské republiky dne 7.5.2015 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.
Jedinou moZnou registraci v systému Visapoint byla registrace k podani Zadosti o dlouhodobé
vizum za ucelem ,jiny*“. Po pfevzeti zddosti o zaméstnaneckou kartu pracovnikem
zastupitelského ufadu, tento formular Zadosti 1 s ptilohami vratil Zalobci zpét s odivodnénim,
ze zadost nelze ptfijmout, protoze byla poddna spole¢né s neptipustnou zadosti o dlouhodobé
vizum. Komise v odivodnéni dale uvedla, Ze Setfenim v dostupnych elektronickych
evidencich bylo zjiSténo, Zze k osob¢ zadatele (zalobce) neni vedeno zadné spravni fizeni,
které by se tykalo jakékoliv jeho Zadosti o povoleni pobytu na izemi Ceské republiky, a proto
vzhledem ke skutecnosti, ze nebylo zahdjeno fizeni, je vydani opatfeni proti necinnosti
bezptedmétné.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.”) ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, mize
se zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédEeni.

Podle ust. § 81 odst. 1 a 2 s.t.s. soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého
ke dni rozhodnuti. Je-li ndvrh diivodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez
kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 169 odst. 13 zakona €. 326/1999 Sb. cizinec, ktery neni uveden v pravnim
pfedpise vydaném podle § 182 odst. 1 pism. e), je povinen pozadat o vydani povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském uradu ve staté, jehoz je cizinec
statnim piislusnikem, poptipadé jenZ vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drZitelem, nebo
ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto
povinnost, fizeni o zadosti neni zahdjeno a zastupitelsky ufad véc usnesenim odlozi. Usneseni
se pouze poznamena do spisu.

Podle § 169 odst. 14 zakona €. 326/1999 Sb. Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky ufad mize v odtivodnénych
ptipadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je pravnim institutem spravniho
soudnictvi, ktery pfichdzi v ivahu tam, kde je spravni organ necinny. Pfi rozhodovani o
zalob& proti necinnosti spravniho orgénu soud posuzuje pouze to, zda existuje povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé.

V projednavané véci méstsky soud dospél k zavéru, Ze je nutno vychéazet z dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pak ze zavér, k nimz dospél Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30.4.2015, ¢.j. 7Azs 282/2014-48 dostupny na
www.nssoud.cz. V ném NejvyS$si spravni soud konstatoval, ze: ,,Pfi posouzeni sporné otazky,
zda bylo povinnosti stéZovatele o zadosti ucastnice fizeni rozhodnout je tfeba vyjit z ust. § 44
odst. 1 spravniho fadu, podle n€¢hoz je fizeni o Zadosti zahdjeno dnem, kdy Zadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu. Ve
spravnich tizenich 1ze pro formu podani Zadosti vyuzit vSech zptisobl uvedenych v ust. § 37
odst. 4 spravniho tadu, tj. pisemné, ustn¢ do protokolu anebo v elektronické podobé
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podepsané zarucenym elektronickym podpisem, piipadné dal§imi zplsoby, je-li potvrzeno,
poptipadé doplnéno, nékterym z uvedenych zptsobl ve lhaté péti dnti. Pro zahajeni fizeni o
vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu vSak plati nékolik vyjimek. Predné
podle ust. § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizincl cizinec, ktery neni uveden v pravnim
pfedpise vydaném podle ust. § 182 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincl (takovou
cizinkou je 1 ucastnice fizeni), je povinen pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu pouze na zastupitelském ufadu ve staté, jehoz je statnim pfislusnikem, popf.
jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec
povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o zadosti neni
zahajeno a zastupitelsky ufad véc usnesenim odloZi, pfiemz usneseni pouze poznamend do
spisu. Dal$i omezeni vyplyva z ust. § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincl, podle n¢hoz
zédost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky ufad v§ak mlze v odivodnénych piipadech od této povinnosti upustit.

S ohledem na citovand ustanoveni zdkona o pobytu cizinci ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze na zdklad¢ zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, kterou podala Gcastnice
fizeni, bylo zahajeno spravni fizeni. Tato Zadost byla podana osobné na zastupitelském tradu
ve staté, jehoZz je Gcastnice fizeni statni prisluSnici tak, jak vyZaduje ust. § 169 odst. 13 a § 14
zékona o pobytu cizinci, nebot’ zadost zde osobné podala zakonnd zastupkyné ucastnice
fizeni (ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu). Je nerozhodné, Ze Ucastnice fizeni podala Zadost
formaln¢ jako ptilohu jiné¢ zadosti. Naopak podstatné je, ze byla v souladu s § 70 odst. 1
zakona o pobytu cizincli poddna na Ufednim tiskopise a dostala se do dispozice piislusného
zastupitelského ufadu.*

V daném piipad¢ tedy dillezitou skuteCnosti je bezesporu to, zda se predmétnd zadost
dostala do dispozice piislusného zastupitelského ufadu. O tom pak v projednavané véci neni
sporu. Z podkladu, které zastupce zalobce pii jednani predlozil (oznameni Zastupitelského
titadu Ceské republiky v Hanoji ze dne 7.5.2015, dopis feditele Generalni inspekce a interniho
auditu ze dne 22.7.2015, ¢.j. 105417-2/2015-GIA), vyplyva, ze dne 7.5.2015 Zalobce svou
zadost zastupitelskému uradu ve staté, jehoZ je obcanem, predlozil a uz timto ukonem se tato
zadost dostala do dispozice ptislusného zastupitelského uradu. V duchu zavért, k nimz dospél
Nejvyssi spravni soud, ve shora uvedeném rozsudku, timto okamZzikem bylo zahdjeno spravni
fizeni a vzhledem k tomu, ze tim, kdo rozhoduje v tomto spravnim fizeni, je Ministerstvo
vnitra, které ani dosud tedy ve véci nerozhodlo, nezbyva, nez uzavfit s tim, ze je to prave
Ministerstvo vnitra, kdo v pfedmétné véci je necinné.

K zavérim, tak jak jsou koncipovany ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, neni v podstaté co dodat, tyto zdveéry jsou zcela jasné a jednoznacné a podle
nazoru méstského soudu dopadaji v plném rozsahu i na véc jim projednévanou.

Pro uplnost lze jest¢ poukdzat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na jeho zavér,
kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,,Jiné podminky, které by vyluCovaly zah4jeni fizeni, ze
spravniho tadu a ani ze zdkona o pobytu cizincii nevyplyvaji. Pokud jde o stéZovatelem
namitanou nezbytnou registraci v systému Visapoint, tato neni podle Nejvyssiho spravniho
soudu podminkou pro zahajeni piislusného spravniho fizeni. Tento systém funguje na
principu elektronickych ufednich hodin a plni pouze funkci organiza¢ni. Registrace v tomto
systému tudiz neni zdkonnou podminkou pro zahajeni fizeni. Nelze se proto ztotoznit s
nazorem stézovatele, ze UCastnice fizeni obeSla zdkon tim, Ze bez registrace v systému
Visapoint podala na zastupitelském uradu zadost prostfednictvim své zakonné zastupkyné,
protoZe tato v tomto systému registrovana byla.*
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Uvedené tedy podporuje ten zaveér, Ze fizeni ve véci je zahajeno v okamziku, kdy se
piislusnad zadost dostane do dispozice piislusného zastupitelského ufadu, coz se v daném
piipadé skutené stalo a tim tedy vznikla zaroven povinnost zalovaného, tedy Ministerstva
vnitra, ve lhttach stanovenych zakonem o této Zadosti rozhodnout. Za tohoto stavu véci tedy
soudu nezbylo nez zalob¢ vyhovét a ulozit Zalovanému ve smyslu ust. § 81 odst. 2 s.is., aby
ve lhité 60 dni o zadosti zalobce rozhodl s tim, ze tato zadost jiz platné a ucinné podéana byla.

Vyrok o nakladech Fizeni je odéivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, soud mu proto pfiznal naklady tizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
ve vys$i 2.000,-K¢ a v ndhrad¢ ndklada pravniho zastoupeni advokatem. Naklady pravniho
zastoupeni ¢ini za 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani repliky a
ucast na jednani pted soudem) 4 3.100,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb. a
za 4x rezijni pausal 4 300,-K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku 13.600,-K¢ se
zvySenim o castku dané z ptidané hodnoty ve smyslu § 57 odst. 2 s.t.s. vsazbé 21% dle
zakona €. 235/2004 Sb. ve vysi 2.856,- K&. Néaklady fizeni tedy celkem ¢ini 18.456,- K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. dubna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

