Cislo jednaci: 3A 69/2013 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
PROMET OK s. r. 0., se sidlem namésti Videniska 129, Brno, IC 27718646, zastoupen Mgr.
Petrem Mar$alkem, advokatem, sesidlem Lidicka 693/5a, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 1426/570/12, 68728/ENV/12,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 14. 2. 2013, &. j. 1426/570/12,
68728/ENV/12, se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladdi ¥zeni 9 800 K¢, a to do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce Mgr. Petra
Marsalka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se uMéstského soudu v Praze domih4 svou Zalobou zrueni v zahlavi
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti ~ Ceské  inspekce  Zivotniho  prostfedi dne 21. 6. 2012,
& j. CIZP/48/000/SR01/1113847.003/12/0JS. Timto rozhodnutim byla Zalobci
uloZena pokuta v celkové vysi 215 000 K¢ za tii spravni delikty dle zakona o ochrané
ovzdusi, konkrétné takto:

1. ve vysi 200 000 K¢ dle § 40 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi, a to za
provozovani stfedniho zdroje znelistovani ovzdu$i - spalovaci zafizeni spalujici
biomasu, ktery je slozeny z jednoho kotle typu KB 1 MW, v terminu od 23. 3. 2007
bez povoleni prislusného organu ochrany ovzdusi vydaného podle § 17 odst. 1
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pism. ¢) zakona - povoleni stavby stredniho stacionarniho zdroje a jeho zmén a
podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona - povoleni k uvedeni stredniho stacionarniho
zdroje do zkusebniho i trvalého provozu,

2. ve vysi 10 000 K¢ dle § 40 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi, a to za poruseni § 11
odst. 1 pism. ¢) zakona tim, ze jako provozovatel stredniho stacionarniho zdroje
VeV 4 4 v/ v .. i v 4 vV _V / Vevsy </ / 4
znecistovani ovzdusi - tryskac nezjistil mnozstvi vypousténych znecistujicich latek
postupem a zpusobem stanovenym vyhlaskou ¢. 205/2009 Sb.,

3. ve vysi 5000 K¢ dle § 40 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi, konkrétné za porusent §
11 odst. 1 pism. e) zakona, cehoz se dopustil tim, ze jako provozovatel stredniho
stacionarniho zdroje znedistovani ovzdusi - tryskad, nezpracoval souhrnnou
provozni evidenci z daji provozni evidence za kalendarni roky 2009 a 2010 a

v .. v/ v 4 4 v/ v/ v v v 4 v 4
nepredal ji prislusnému organu ochrany ovzdusi, ¢imz nedodrzel plnéni ohlasovaci
povinnosti dle § 11 odst. 1 pism. e) zakona.

V podané zalobé zalobce tvrdi, ze napadanym rozhodnutim byl porusen spravni rad
tim, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad, nebyl zjistén v souladus § 2a § 3
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a ze procesnim postupem spravniho organu
byl zkracen na svych pravech. Zalobce nesouhlasi s pravnimi zavéry a tvrzenimi, které jsou

/ 4 / b V/1°Vv i 4 / v i

uvedeny v napadeném rozhodnuti, kterymi jsou prili§ extenzivnim vykladem zalobci de
facto stanovovany povinnosti nad ramec zakonné dGpravy. To vse vede k
neprezkoumatelnosti pokut ulozenych v napadaném rozhodnuti.

Konkrétné zalobce namita, ze nesouhlasi s vykladem zalovaného, ze povinnost
M 4 v/ 4 </ /7 . 4 v 4 / 4

provozovat zdroj (spalovaci zarizeni spalujici biomasu) na zakladé povoleni vyplyva z § 11
zakona o ochrané ovzdusi. Toto ustanoveni stanovi pouze, ze provozovatelé jsou povinni
uvadét do provozu a provozovat stacionarni zdroje v souladu s podminkami ochrany
ovzdusi, které jsou uvedeny ve stanoviscich a povolenich vydanych podle § 17 a v souladu
s technickymi podminkami provozu zatizeni zdroje stanovenymi jeho vyrobcem a s
provoznim radem. Toto ustanoveni se ale nevénuje tomu, kdo mi o pfislusné povoleni
pozadat, komu se vydava a v kterych ptripadech je jeho ziskani zapottebi. Oproti tomu § 17
zakona zcela jednoznalné stanovi, ze prislu$ny organ ochrany ovzdusi vydava stanoviska a

4 v/ 4 /v 4 /7 4 Vv M M 4 v 4 . v v
povoleni k fizenim podle zvlastniho pravniho predpisu, nicméné neni zcela jednoznacné

v v/ ’ v v/ 4 4 4 . . \4 .
uvedeno, kdo o né zada a zda o né zadat musi. Dovozovani povinnosti zalobce jako
provozovatele podat zadost o povoleni s odkazem na § 11 zikona nelze a povinnost
’ . 4 4 4 7 IV /4 4 4 4

stanovena v § 17 odst. 1 je zavazna pro spravni urady, které vydavaji rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich pfedpisi, povinnost pro samotné provozovatele vSak neobsahuje.
Zalobce tak trva na tom, ze z jeho strany k poruSeni povinnosti nedoslo. Navic, jak
4 / 4 4 ’ 4 /7 IV N4 JA 4 Ve 4 v 4
zalovany sam uznava, spravni urad vystupujici téz jako organ ochrany zivotniho prostredi,
vydal bez namitek ,Sdéleni k ohlaSeni udrzovacich praci“ ze dne 24. 3. 2004, ¢&. .
3815/2004. Zalobce tento souhlas opravnéné povazoval za dostate¢ny i z hlediska ochrany
Ve 4 v 4 M /4 4 4 4 N4 v 4
zivotniho prostredi a to zejména s ohledem na to, ze nebyl organem vydavajicim sdéleni
ani upozornén na to, ze by mél podniknout néjaké dalsi kroky ve vztahu k ochrané
ovzdusi.
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Pokutu ve vysi 200 000 K¢ za prvni spravni delikt povazuje zalobce za neptimérené
vysokou, a to vzhledem k tomu, ze nebylo zjisténo zadné poskozeni zivotniho prostiedi a
také s ohledem na ekonomické pomeéry zalobce; za primérenou povazuje pokutu na spodni
hranici -20 000 K¢, priemz spravni organ mél prihlédnout k tomu, ze vznikla situace byla
de facto zpusobena neprehlednou pravni situaci.

S pokutou za zbyvajici spravni delikty (ve vysi 10 000 K¢ a 5 000 K¢) zalobcee zcela
nesouhlasi. Zalobce spravné technicky udrzoval stav zatizeni a dbal na to, aby byly splnény
veskeré limity dané prisluSnou vyhlaskou, coz doklada protokolem z jednorazového
méreni emisi ze dne 16. 1. 2012, kterym bylo potvrzeno splnéni emisniho limitu. Jedinym
pochybenim zalobce bylo opomenuti zajistit vyhotoveni zpravy o stavu zatizeni, kterou

v M v 4 M vV 4 i
vSak ihned po upozornéni napravil a o méfeni nechal vyhotovit protokol. Vzhledem k

v 4 4 v/ 4 vV _V v/ 4 M J /7 7V M /4
tomu, ze ve spravnim rizeni nebyla zjisténa zadna vznikla ¢i hrozici skoda, jedna se o
priliSnou tvrdost zakona a mélo by proto dojit k upusténi od pokut. Zalobce ve vztahu k
ulozenym pokutam konstatuje, ze jejich vyse zcela neodpovida mife zavaznosti a nizké

v / v b 4 /v / v i /7 SNV M / v v
spolecCenské nebezpecnosti jednani zalobce, Vychovné-preventivni ulinek je zde neumérné
Vv v 7 Ve . ’ v . v ,
presazen ulinkem represivnim. Vzhledem k tomu, ze sejednalo o zalobcovo prvni
4 4 / 4 i v / \4 Ve /4 /7
pochybeni a toto pochybeni nebylo imyslné ani védomé, ze v okamziku oznameni ihned
M 4 v v v/ 4 v /7 N 4 v /7 Voo / vV v v
zjednal napravu a ze nedoslo k zadnému poskozeni zivotniho prostredi ¢i jiné skodé, mél
by zalovany upustit od udéleni pokut ¢i je alespon primérené snizit.

Zalobce navrhuje, aby bylo napadané rozhodnuti zrueno, piipadné aby byla
celkova pokuta snizena na spodni hranici stanovenou zakonem, tj. napt. na 25 000 K¢.

Ve vyjadreni k zalobé uvedl zalovany, ze prislusné povinnosti provozovatele jsou
v zakoné zakotveny a jedna se pouze o ignoraci zakona ze strany zalobce. Na zakonnych
povinnostech zalobce nic neméni vedeni spravniho fizeni stavebnim ufadem, ktery pouze
na zakladé zadosti zalobce vydal bez namitek ,Sdéleni k ohlaseni udrzovacich praci“ dne
24. 3. 2004. Na zakladé svého klamného ohlaseni udrzovacich praci Méstskému tradu
Kojetin (konkrétné rekonstrukce topného systému a socialniho zatizeni) ve skutecnosti
zalobce budoval novy zdroj na spalovani biomasy v letech 2006 az 2007 s uvedenim do
provozu dne 23. 3. 2007, a to bez vSech povoleni ptislusného organu ochrany ovzdusi,
kterym je dle § 48 odst. 1 pism. r) zdkona o ochrané ovzdusi krajsky arad.

K vy$i ulozenych pokut zalovany konstatuje, ze ve skute¢nosti doslo k velmi
mirnému posouzeni nékolikaletého ohrozeni zivotniho prostfedi a nekontrolovaného
M VeV /7 4 v/ ’ 4 4
provozu zdroje znecistovani ovzdusi bez zakladnich povoleni

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani, nebot
proto byly splnény podminky dle § 51 s. 1. s.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Podle § 11 odst. 1 pism. a), c) a e) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o
zméné nékterych dalsich zakont (zakon o ochrané ovzdusi) plati:

Provozovatelé zvlasté velkych, velkych a strednich staciondrnich zdroji jsou povinni

a) uvddét do provozu a provozovat stacionarni zdroje v souladu s podminkamsi ochrany
ovzdusi, které jsou uvedeny ve stanoviscich a povolenich vydanych podle § 17 a v souladu s
technickymi podminkami provozu zarizeni zdroje stanovenymi jeho vyrobcem a s provoznim
vddem, pokud je stanovena povinnost k jeho zpracovini podle odstavce 2; v pripadé jejich
nevyddni postupuji provozovatelé podle rozhodnuti{ vydanych podle pravnich predpisii platnych
do dne #i¢innosti tohoto zikona,

¢) zjistovat mnoZstvi vypousténych znecistujicich a pachovych latek postupem a
zpuisobem stanovenym provddécim pravnim predpisem,

e) vést provozni evidenci o staciondrnich zdrojich v rozsahu stanoveném v providécim
pravnim predpisu a uchovdvat ji nejméné po dobu 5 let; zpracovat soubrnnou provozni evidenci
z ddaji provozni evidence za kalenddaini rok a preddvat ji prislusmym organiim ochrany
ovzdusi prostrednictvim integrovaného systému plnéni oblasovacich povinnosti v oblasti
Zivotniho prostiedi nebo datové schranky ministerstva uréené k plnéni oblasovacich povinnost!
v oblasti Zivotniho prostiedi podle zikona o integrovaném registru znecistovini Zivotniho
prostredi a integrovaném systému plnéni oblasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostredi a
0 zméné nékterych zakoni do 31. brezna nasledujicibo kalenddarniho roku; povinnost zpracovat
a preddvat soubrnnou provozni evidenci se nevztabuje na provozovatele staciondrnich zdroji

podle § 5 odst. 8.

Podle § 17 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zakona plati:

Prislusny organ ochrany ovzdusi vyddvd stanoviska a povoleni k rizenim podle
zvldstnibo pravnibo predpisu, kterd obsahuji podminky ochrany ovzdusi. Jsou jimi

¢) povoleni staveb zvlasté velkych, velkych a strednich staciondarnich zdroji a k jejich
zménam,

d) povoleni k uvedeni zvlisté velkych, velkych a sttednich staciondrnich zdroji do
zkusebniho i trvalého provozu.

Z reprodukované pravni Gpravy vyplyva, ze k uvadéni do provozu a provozovani
stacionarniho zdroje jsou tfeba stanoviska ¢i povoleni vydana podle § 17. Z povahy véci je
M /4 \4 v/ 4 4 . v/ 4 v/ M v v . 4
zjevné, ze ftizeni o povoleni je fizenim o zadosti aze zadatelem je ten, kdo hodla
povolovanou ¢innost provozovat. Je tomu tak proto, ze takové fizeni a vydani rozhodnuti
vném je vzajmu zadatele - provozovatele, pripadné investora. V tomto smyslu pak
7/ v 4 v/ 7. .. v . / \4 v/ v
vyzniva absurdné, aby takové fizeni inicioval nékdo jiny nez provozovatel, pripadné
. a4 v M vVv/ 4 4 v M
investor (srov. téz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j.
3 As 1/2012-21).
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Pokud ve véci provozovani zdroje znelisténi je treba stavebniho povoleni (i
ohlaseni stavebnimu Gradu, nepostacuje k legalizaci takové ¢innosti pouze staveni povolent,
v/ v /v 4 4 / 4 /v v/ 4 4 M v 4 4
ptipadné ohlaseni, ale musi byt vydan téz dalsi spravni akt, tj. napf. povoleni k uvedeni
strednich stacionarnich zdroji do zkusebniho ¢i trvalého provozu. Teprve az kdyz ma
subjekt hodlajici provozovat zdroj znedisténi k dispozici oba spravni akty, smi zamyslenou
Ve M M 4 v 4 4 M M /4 M / v/ v v 4
¢innost realizovat. Z hlediska spravnépravni teorie se jedna o typicky pripad tzv. fetézeni
spravni aktt (viz Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, 7. vydani, Praha 2009, s. 246), kdy
stavebni povoleni (¢i ohlaseni) je realizovatelné, jen existuje-li 1 povoleni k uvedeni
strednich stacionarnich zdroji do zkusebniho ¢i trvalého provozu.

Zalobce tedy naplnil vSechny znaky spravniho deliktu dle § 40 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané ovzdusi, za néz byl postizen, nebot nedisponoval pfislusnym
povolenim.

To, ze stavebni urad neupozornil zalobce, ze potfebuje k provozovani zdroje

Vev_V /7 * V.V v/ o4 4 \4 M i oV > V i v

znecistént jesté dalsi navazujici rozhodnuti, zalobce vyvinit nemuze, nebot zalobce si mél

byt védom pravni Gpravy na véc dopadajici. Jinymi slovy, dle pradavné pravni zasady
neznalost zakona neomlouva (ignorantia inris non excusat).

Prvni zalobni namitku soud tudiz shledal nedtvodnou.

Dtvodnymi ovsem soud shledal namitky mifici na vysi ulozenych sankci. Soud
ptitom vychazel také z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, konkrétné

1. z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7
Azs 79/2009-84 (publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS), podle néhoz krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady vizeni, byt by nebyly zalobcem
vyslooné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsabu
Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 7. s.),

2. z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, . j. 8
Afs 51/2007-87 (publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS), dle kterého soud wve spravnim
soudnictvi vZdy v posuzované véci zkoumd, zda pravni predpis nebo jeho ustanovent,
kterd byla pouZita, na véc skutecné dopadaji.

Pokud jde o otazku aplikace pravniho predpisu na véc nedopadajiciho, soud
pripomina, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se nevztahuje jen na trestani
soudni, ale i na trestani spravni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2008, & j. 2 As 9/2008-77, publ. pod & 1684/2008 Sb. NSS).

Podle tohoto ustanoveni Gstavniho potadku trestnost inu se posuzuje a trest se ukladd
podle zakona #cinného v dobé, kdy byl ¢in spdachdan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize je to
pro pachatele priznivéjsi.
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V pozitivnim pravu je takto vyjadrena starobyla zasada lex retro non agit s tim, ze v
odvétvi trestniho prava (vcetné trestniho prava spravniho) z ni plati vyjimka pro pripad, ze
uziti pozdéjsiho zakona je pro pachatele prizniveéjsi.

Pozadavku vyslovenému v citovaném ustanoveni spravni organy nedostaly.

Z rozhodnuti obou stupnt je zjevné, ze spravni organy pifi ukladani sankce
vychazely ze zakona ¢. 86/2002 Sb., konkrétné z § 40 odst. 1 pism. b) a odst. 3, dle kterych
(zvyraznéni provedl zdejsi soud):

(1) Pokutu ve vysi od 20 000 do 10 000 000 K¢ uloZi inspekce provozovateli zvldsté
velkého, velkého nebo stvednibo staciondrnibo zdroje, pokud provozuje tento zdroj bez povoleni
podle § 17 odst. 1 pism. b) nebo c) nebo d), nebo bez platného rozhodnuti o autorizaci podle
tohoto zikona v pripadech wvedenych v § 15 odst. 1 pism. ¢) nebo bez povoleni u ¢innosti
uvedenych v § 17 odst. 2.

(3) Pokutu ve vysi od 5 000 do 1 000 000 K¢ uloZi inspekce provozovateli stiedniho
staciondrnibo zdroje, porusi-li alespori jednu z povinnosti stanovenych v § 3 odst. 2, 3, 4, 7, 9

nebo v § 11 odst. 1 pism. ¢), d), g), 1) az n) a s).

Nelze ovsem prehlédnout, ze v dobé rozhodovani odvolaciho organu jiz byl platny
Uc¢inny novy zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Ten prinesl z hlediska zalobce
priznivéjsi upravu sankci za jeho spravni delikty, dilem priznivéjsi pokud jde o odpadnuti
dolni hranice pokut, dilem také o snizeni horni hranice pokuty. Relevantnim ustanovenim
nového zakona je § 25 odst. 7 pism. a) az ¢) [zvyraznéni opét provedl zdejsi soud]:

(7) Za spravni delikt pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby se ulozi pokuta do

a) 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), b), €), /), b), i) nebo m),
podle odstavce 2 pism. a), e) nebo b), podle odstavce 3 pism. b) nebo podle odstavce 6 pism. g),

b) 2. 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. l), podle odstavce 2 pism. b)
nebo d), podle odstavce 4 pism. b), podle odstavce 5 pism. a) nebo podle odstavce 6 pism. a) a i),

¢) 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢), odstavce 2 pism. ¢), f), g), 1),
1), k) nebo 1), podle odstavce 3 pism. a) nebo ), podle odstavce 4 pism. ¢) nebo d), podle odstavce 5
pism. b) nebo podle odstavce 6 pism. b), ¢), d), e) nebo f).

Toto fazeni pismen a) az c) shodou okolnosti odpovida fazeni tti spravnich deliktd,
jak jsou obsazeny v napadeném rozhodnuti. Na zakladé této ilustrativnosti lze tedy
shrnout, ze v pfipadé prvniho z delikti odpadla spodni hranice, u druhého z deliktd
odpadla spodni hranice pokuty, ale zvedla se horni hranice z 1 000 000 na 2 000 000 K¢, u
trettho z deliktt odpadla spodni hranice a snizila se horni hranice z 1 000 000 na 500 000
K¢. V pripadé prvého a tretiho deliktu je pozdéjsi pravni Gprava pro pachatele zjevné
ptiznivéjsi, u druhého spravniho deliktu musi spravni organ udinit Gvahu, zda je pro
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pachatele priznivéjsi Gprava bez dolni hranice, ale s vys$si horni hranici pokuty, anebo sice
s niz$1 horni hranici pokuty, ale soucasné se stanovenou dolni hranic.

Z uvedeného plyne, ze zalovany spravni organ postupoval podle pravai Gpravy
dfivéjsi, aniz by se pti posouzeni véci zabyval tim, zda je pro zalobce vyhodnéjsi. Proto
soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti zrusil bez jednani podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem

o4 4 4 4 4 v o 4 v v M v v 4
majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobci tak bude na nihradé nikladd
zaplacena zalovanym celkova ¢astka 9 800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
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proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel

napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. inora 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.



pokradovani 8 3A 69/2013

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



