3 Ad 10/2014-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z predsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: Ing. P. Z.,
bytem P., zast. JUDr. Petrem Holym, advokatem v Praze 2, Na Kozacce 1289/7, proti
7alovanému: Nacelnik Generalniho $tabu Armady Ceské republiky, Praha 6, Vitézné
namesti 5, adresa pro dorucovani: Sekce legislativni a pravni Ministerstva obrany, Odbor pro
pravni zastupovani, Praha 6, nam. Svobody 471/4, o pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne
4.3.2014 ¢.j. MOCR 40656-4/2013-1304,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.3.2014 ¢&,;.
MOCR 40656-4/2013-1304 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*‘), kterym bylo zamitnuto jeho
odvoléni a potvrzeno rozhodnuti zastupce nacelnika Generalniho §tabu — feditele Spole¢ného
operac¢niho centra Ministerstva obrany ze dne ze dne 21. 11. 2013 ¢.j. MOCR 40656-2/2013-
1160 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti a ,,sluzebni organ). Prvostupiovym rozhodnutim
sluzebni orgdn nevyhovél zadosti zalobce o vyplatu zvlastniho piiplatku v ¢astce 25 136,-
USD v souvislosti s jeho piisobenim ve funkci vojenského pozorovatele v zahrani¢ni misi.

Nad ramec popisu skutkového stavu piipadu zalobce uvadi, Ze ndmitka promlceni
vznesena zalovanym, resp. sluzebnim organem je v rozporu s dobrymi mravy, a proto
neucinnd. Pfipomina vyklad, ktery zaujal pfifeSeni rozporu namitky promlceni s dobrymi
mravy Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 85/2010.



Zalobce ktomuto uvadi, Ze sviij narok na piiplatek v cizi méné podle (dnes jiz
zruseného) zdkona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nekterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,zakon
o platu®), neuplatnil vc¢as, nebot’ se fidil stanoviskem Ministerstva obrany, podle n¢hoz na
tento priplatek nemél narok. Ministerstvo obrany vSak prfedmétné stanovisko piehodnotilo
rozhodnutim ze dne 5. 8.2004 ¢.j. 10161/2004-8764, a proto v ndvaznosti natoto nové
stanovisko Zalobce svlij narok nasledné uplatnil. S ohledem na okolnosti ptipadu tak podle
zalobce byla namitka proml¢eni uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy, a proto je netc¢inna.
Ptiplatek by m¢l byt zalobci vyplacen.

Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, ze narok zalobce na zaplaceni zvlaStniho
ptiplatku podle ust. § 11 odst. 3 zdkona o platu se promlcel v obecné promléeci dobé
upravené¢ tehdy platnym obcanskym zikonikem, nebot Zalobce sviij narok na vyplatu
zvlastniho ptiplatku za obdobi 8.81994-9.5.1995 a 17.21997-11.9.1997 ve vysi 25 136,- USD
uplatnil u sluzebniho orgdnu az vroce 2005. Zaroven podle zalovaného neni vznesena
namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy, nebot Zalobci nikdo nebranil narok na
zaplaceni zvlastniho ptiplatku vznést. Nelze tak tuto neinnost Zalobce pfticitat k tizi
zalovaného. Navic Zalobce jiz v dobé pied zahajenim mise v zahrani¢i znal tehdejsi
stanovisko Ministerstva obrany ohledné naroku na zvlastni piiplatek. Zalovany proto navrhuje
podanou zalobu zamitnout.

V reakci na vyjadfeni Zalovaného zaslal Zalobce soudu repliku, ve které vSak nad ramec
zalobnich bodt jiz neuvedl zadné nové rozhodné skutecnosti.

Megéstsky soud v Praze (dale ,,Méstsky soud) prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; dale jen ,,s. 7 5.°), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Ve véci samé rozhodl
Méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot’ s tim ucastnici souhlasili (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Véc
pfitom posoudil takto:

Podle ust. § 101 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik
1964%), je promlceci doba tiiletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé,
pokud neni v dalSich ustanovenich zakona uvedeno jinak.

Jadrem celého sporu je otdzka, zda je narok zalobce na zaplaceni zvlaStniho ptiplatku
podle ust. § 11 odst. 3 zakona o platu promlcen, resp. zda je vznesend namitka promlceni
v rozporu s dobrymi mravy, a to s ohledem na vSechny okolnosti ptfipadu. Mezi stranami
pfitom neni sporné, ze narok zalobci na zaplaceni zvlastniho ptfiplatku v minulosti skutecné
vznikl, kdyz Zalobce byl vyslan jako vojensky pozorovatel do misi v Irdku. Zaroveil neni mezi
stranami sporu, Ze narok zalobce byl v dobé¢ jeho uplatnéni v roce 2005 jiz zcela promlcen.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2011 ve véci sp.zn. 21 Cdo 85/2010,
dobrym mraviim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni prdava uplatiiovaného vuci
nému, nebot institut promlceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem
zakonnym a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlicuje.



Uplatneni namitky promlceni by se podle cit. rozsudku Nejvyssiho soudu pricilo dobrym
mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na ukor
ucastnika, ktery marné uplynuti promliceci doby nezavinil, a viici némuz by za takové situace
zanik naroku na plnéni v diisledku uplynuti promliceci doby byl neprimérené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s ditvody, pro které své
pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom podle Nejvyssiho soudu musely byt naplnéeny
v natolik vyjimecné intenzite, aby byl odiivodneén tak vyznamny zasah do principu pravni
Jjistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku promliceni. Méstsky soud piitom dospél
k zavéru, Ze v nyni projednavané véci okolnosti pfipadu odepteni prava zalovanému uplatnit
ucinné namitku promléeni neodiivodiuji.

K tomuto zavéru dospél Méstsky soud zejména na zakladé skutecnosti, Ze Zalobce nebyl
zadnym zplsobem vazan vykladem Zalovaného, resp. Ministerstva obrany, o tom, zZe narok na
zvlastni pfiplatek nalezi pouze ¢lenim ceskych jednotek v zahrani¢i a nikoli samostatné
vyslanym jedincim — vojenskym pozorovatelim. Pfredmétny vyklad Zalovaného mél pouze
interni charakter, tedy byl zavazny pouze pro sluzebni organy, které rozhoduji v fizenich
ve veécech sluzebniho poméru, nikoli pro Zalobce.

Zalobci tedy nic nebranilo sviij narok na vyplatu zvlastniho piiplatku u piislugného
sluZzebniho organu uplatnit (coZ posléze 1 ucinil, avSak az v roce 2005) a v pfipadé neuspéchu
odli$ny pravni nazor na vyklad pfisluSené normy (zédkona o platu) hgjit i pfed soudem, jak
ostatn¢ ¢ini 1 nyni. V €eském pravnim prostiedi se respektuje princip vigilantibus iura (prava
nalezeji bd€lym), a proto disledky skutecnosti, Ze Zalobce sva prava fadné a vcas nehajil, tizi
vyhradné zalobce a nelze je pticitat zalovanému.

Jen pro uplnost soud uvadi, Ze vyklad podavany Zalovanym, resp. Ministerstvem obrany
nebyl oficidlnim vykladem autora pfislusné normy, a nejednalo se tedy o autenticky vyklad
zakonodarce. I tato namitka zalobce je nediivodna.

Lze tedy uzaviit, Ze Zalobce nebyl ndzorem Zalovaného, resp. Ministerstva obrany co se
ty¢e zvlastniho priplatku vdzan a nebyl ani Zddnym zplisobem omezen v uplatnéni svého
naroku. Skutecnost, Ze tak neucinil, musi proto pficitat vylucné ke své tizi.

V této souvislosti Méstsky soud piipomind, Ze obdobnym ptipadem se jiz zabyval jiny
senat tohoto soudu, kdy jiz pfed Casem dospél k obdobnym zavérim jako v prave
projednavané véci. Jeho rozsudek ze dne 21.8.2013 ¢.j. 9 Ad 22/2010-32 byl nésledné
pfezkouman NejvysSim sprdvnim soudem, ktery zamitl kasaéni stiznost podanou proti
uvedenému rozsudku, a to rozsudkem ze dne 16.7.2014 ¢.j. 3 Ads 83/2013-39, kterym tak
potvrdil pravni zadvér Méstského soudu jako vécné spravny. Véc se poté dostala i na potrad
jednani Ustavniho soudu, ktery usnesenim ze dne 2.2.2015 &j. IV. US 3138/14 odmitl jako
zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost podanou pravé proti vySe citovanym rozsudkim
Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu, kdyz neshledal v projednavané véci
pochybeni orgénti vetejné moci.

Nad ramec véci Méstsky soud uvadi, ze uplatnéni namitky promlceni je, resp. bylo
vyluénym pravem zalovaného, nikoli jeho povinnosti. Skute¢nost, ze se zalovany (resp.
Ministerstvo obrany) rozhodl namitku promléeni plo$né neuplatiovat u urcité skupiny
promléenych naroku (splatnych po 1.12.1999), nic neméni na shora popsaném zavéru soudu.



Ze shora uvedenych divodi zdejsi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nédhradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze skutec¢nosti,
ze Zalobce v fizeni nebyl GspéSny a zalovanému, ktery mél v fizeni Gspéch, zZadné procesni
naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2016
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



