Cislo jednaci: 8Ad 16/2014 - 53-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. P. N.,
nar. X., bytem O., H. 575/54, zastoupen JUDr. Vitézslavem Kvétenskym, advokatem v Praze
8, Kiizikova 16, proti zalovanému: Ceska republika — Generalni inspekce bezpetnostnich
sbori, se sidlem Praha 6, Skokanska 2311/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti feditele
Generalni inspekce bezpecnostnich sboril, ve vécech sluzebniho poméru, ze dne 2. 7. 2014, &.
j. K14-0034/2014,

Takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 15. 8. 2013 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sboril, ve vécech sluzebniho
poméru, ze dne 2. 7. 2014 €. j. K14-0034/2014, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti ndméstka feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sborii ve vécech kazenskych
ze dne 20. 3. 2012, &. j. K14-0007/2014, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani
kéazenskych ptestupkl podle § 50 odst. 1, 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnikli bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsSich predpisii, za coz mu byl podle
§ 51 odst. 1 pism. b) zakona uloZen kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 15% na dobu tii
mésici.
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S Zalobcem, v té dobé¢ piisluSnikem Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale jen
GIBS), zatazenym v hodnosti podplukovnika a funkci rady jako ptislusnik 18. oddéleni GIBS,
pracovi§té Olomouc, OEC: X., bylo dne 7. 8. 2012 zahdjeno trestni stihani pro podezieni
z ptecinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, popf.
dalsich trestnych cCinil, nebot’ v dobé od cca 20. 4. 2012 do 21. 5. 2012, tj. v dob¢, kdy mél
pridélen spis pod GI-K-876/2012, tykajici se Setfeni vedeného GIBS Olomouc k ndméstku
feditele pro Sluzbu kriminélni policie a vySetfovani Krajského feditelstvi Olomouckého kraje
plk. K. K., OEC: X., konkrétné k anonymnimu podani na jmenovaného funkcionafe KRP OK
odeslanému dne 10. 4. 2012 k rukdm ministra vnitra (doruceno na kancelaf ministra vnitra
dne 11. 7. 2012) a dale pod €. j. MV-43798-2/KM-2012 postoupenému k 20. 4. 2012 na GIBS
Olomouc.

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 dne 1. 11. 2012, sp. zn. O SV 7/2012-2,
zahdjilo trestni stihani proti obvinénému pplk.. GIBS Ing. P. N. pro pfecin zneuZiti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se m¢l dopustit tim, Ze ,,ve
dnech 14. — 15. 5. 2012 v Olomouci na svém pracovisti 18. oddéleni GIBS na adrese Trida
kosmonautii 1085/6, Olomouc jako prislusnik tohoto oddéleni zarazeny na funkci rada v
ramci jemu ke zpracovani pridéleného spisu ¢. j. GI-K-876/2012 tykajiciho se provérovani
anonymniho podani na nameéstka reditele Krajského reditelstvi Olomouckého kraje plk. Mgr.
K. v umyslu ziskat neopravnéné financni prostredky predloZil svému nadrizenému vedoucimu
pracoviste plk. Mgr. T. U. celkem tri Zadosti o poskytnuti zvlastnich financnich prostredku k
uhrade vydajii podle ¢l. 2 odst. 3 Narizeni reditele GIBS ¢. 25/2012 (dale jen Zadost), a to
- Zadost ¢. j. GI-A-551-1/2012 ve vysi 800 K¢ za vydaje z jednani, které se mélo uskutecnit dne
30. 4. 2012 v dobé od 8:00 hod. do 10:00 hod. v hotelu Fit Prerov, k niz doloZil uredni
zaznam jim oznaceny C. j. IN-K-876/2012 ze dne 30. 4. 2012 o schiizce se zdrojem jednajicim
ve prospéch GIBS;

- Zadost C. j. GI-A-551-2/2012 ze dne 9. 5. 2012 ve vysi 1000 K¢ za vydaje z jednani, které se
mélo uskutecnit dne 9. 5. 2012 v dobé od 13:00 hod. do 15:00 hod. v hotelu Jana Prerov, k niz
dolozil uredni zaznam jim oznaceny ¢C. j. IN-K-876/2012 ze dne 9. 5. 2012 o schiizce se
zdrojem jednajicim ve prospéch GIBS;

- Zadost C. j. GI-A-551-3/2012 ze dne 11. 5. 2012 ve vys$i 1300 K¢ za vydaje z jednani dne 11.
5. 2012 v dobé od 10:00 hod. do 13:00 hod. v hotelu GOl Olomouc, k niz doloZil uredni
zaznam jim oznaceny C. j. IN-K-876/2012 ze dne 11. 5. 2012 o schiizce se zdrojem jednajicim
ve prospéch GIBS;

pricemz ve vSech téchto pripadech se schiizky v uvadeném misté a case nekonaly a v urednich
zaznamech uvedl skutecnosti, které neodpovidaly informacim, které na schiizce ziskal a shora
popsanym zpiisobem jednal v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 zdk. ¢. 361/2003 Sb.
o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdejsich predpisii, a ¢l. 2
odst. 2 Narizeni GIBS ze dne 1. 1. 2012 o plnéni ukolii v trestnim rizeni.

Posléze byla obzaloba poddana u Obvodniho soudu pro Prahu 1, avSak usnesenim
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 6. 2013, €. j. 11 Td 30/2013-14, piedana k Okresnimu soudu
v Olomouci.

Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 19. prosince 2013, €. j. 2 T 194/2013-185,
ve véci neshledal precin zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a vé&c postoupil GIBS s tim, Ze zazalovany skutek by mohl byt jinym organem
posouzen jako kazensky prestupek, o némz je tento organ ptislusny rozhodovat. Toto usneseni
bylo doru¢eno do podatelny GIBS dne 5. 2. 2014.
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Nasledné dne 14. unora 2014 zahajila GIBS, 1. naméstka feditele, proti Zalobci fizeni
ve veécech kazenskych pod ¢. j. GI-A-334-5/2014 pro podezieni ze spachani kazenského
ptestupku podle § 50 odst. 1, 3 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru.

Rozhodnutim 1. ndméstka feditele GIBS ve vécech kazenskych ze dne 20. 3. 2012, ¢.
j. K14-0007/2014, byl zalobce uznan vinnym ze spachani kazenského ptestupku podle § 50
odst. 1, 3 pism. a) zédkona o sluzebnim poméru, a byl mu podle § 51 odst. 1 pism. b) té€hoz
zakona uloZen kéazensky trest sniZzeni zakladniho tarifu o 15% na dobu tii mésict.

Kazenskych ptestupkil se mél dopustit tim, Ze ,,ve dnech 14. az 15. 5. 2012 na svém
pracovisti v Olomouci, trida kosmonautii 1085/6, predlozil celkem tii Zadosti o poskytnuti
zvlastnich financnich prostredku, (dale jen ,,ZFP*), k uhradé vydaju podle ¢l. 2 odst. 3
Narizeni reditele GIBS ¢. 25/2012 vcetné prilozenych urednich zaznamii, které obsahovaly
nepravdivé udaje, kterymi zduvodiioval ucelnost a opravnénost téchto zadosti o vyplaceni
ZFP s umyslem ziskat tak proplaceni udajné vynalozenych financnich prostredkii, ackoli si byl
védom té skutecnosti, Ze takové vydaje v uvedenych casech a mistech nevznikly a jmenovany je
na uvadenych schiizkach ani nevynaloZzil, a to
- zadost C. j. GI-A-551-1/2012 ze dne 9. 5. 2012 o poskytnuti ZFP ve vysi 800 K¢ s tim, Ze
vydaje mély vzniknout v souvislosti s jednanim, které se melo uskutecnit dne 30. 4. 2012 v
dobé od 8:00 hod. do 10:00 hod. v restauraci hotelu FIT v Prerové, k némuz dolozil uredni
zaznam oznaceny ¢. j. IN-K-876/2012 ze dne 30. 4. 2012 o schiizce se zdrojem jednajicim ve
prospéch GIBS;

- Zadost C. j. GI-A-551-2/2012 ze dne 9. 5. 2012 o poskytnuti ZFP ve vysi 1000 K¢ s tim, Ze
vydaje mély vzniknout v souvislosti s jedndnim, které se mélo uskutecnit dne 9. 5. 2012 v dobé
od 13:00 hod. do 15:00 hod. v restauraci hotelu JANA v Prerove, k némuz dolozZil uredni
zdznam oznaceny ¢. j. IN-K-876/2012 ze dne 9. 5. 2012 o schiizce se zdrojem jednajicim ve
prospéch GIBS;

- zadost C. j. GI-A-551-3/2012 ze dne 11. 5. 2012 o poskytnuti ZFP ve vysi 1300 K¢ s tim, Ze
vydaje mély vzniknout v souvislosti s jednanim, které se mélo uskutecnit dne 11. 5. 2012 v
dobé od 10:00 hod. do 13:00 hod. v restauraci hotelu GOL v Olomouci, k némuz dolozil
uredni zdaznam oznaceny ¢. j. IN-K-876/2012 ze dne 11. 5. 2012 o schiizce se zdrojem
jednajicim ve prospéch GIBS;

cimz jste mél porusit povinnosti prislusnika bezpecnostnich sborii stanovené v ustanoveni § 45
odst. 1 pism. a), b) a § 46 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, podle nichz je prislusnik
povinen dodrzovat sluzebni kazen spocivajici v nestranném, radném a svedomitém plneni
sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro ného vyplyvaji z pravnich predpisu, sluzebnich
predpisit a rozkazii a zdrzet se jednani, které miize vést ke stiretu zdjmu sluzby se zdjmy
osobnimi a ohrozit ditvéru v nestranny vykon sluzby, zejména nezneuzivat ve prospech viastni
nebo jinych osob informace nabyté v souvislosti s vvkonem sluzby a v souvislosti s vykonem
sluzby neprijimat dary nebo jiné vyhody, kdy jste mél jednak jak v rozporu s ustanovenim § 42
zakona ¢. 341/2011 Sb. o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti v ndvaznosti na § 77 odst.
2 zakona ¢. 273/2008 Sb., ktery stanovuje prislusnikovi povinnost nakladat se ZFP
hospodadrné a v souladu s ucelem, na ktery byly poskytnuty, tak i v rozporu s clankem 12 odst.
1 narizeni reditele GIBS ¢. 25 ze dne 28. 2. 2012 o nakladani se zviastnimi financnimi
prostredky, ktery blize upravuje konkrétni udaje uvadené v Zadostech o poskytnuti ZFP. "

O podaném odvolani rozhodnul feditel GIBS Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
2. 7. 2014, ¢. j. K14-0034/2014. Ve svém zamitavém stanovisku uvedl, ze béh prekluzivni
lhity spravné stanoven v odivodnéni jiz prvostupiiového rozhodnuti. Za pocatek této lhity
stanoven okamzik, kdy se sluzebni funkcionat dozvédél o jednani, které by mohlo byt
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kazenskym ptestupkem, a to z pravné zavazného rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 19. 12. 2013, které GIBS bylo doruceno dne 5. 2. 2014.

V napadeném rozhodnuti se dale mj. uvadi, Ze odvolaci organ ma za to, ze stézejni je
text zékona, ktery okamzik pro zafatek bchu subjektivni lhity stanovuje obsahoveé
jednoznaéné odlisné u ukladani kazenskych trestii, na rozdil od jinych institutd (propusténi).
Tento rozdil je ze srovnani dikce ustanoveni § 186 odst. 9 proti § 42 odst. 4 zakona ¢.
361/2003 Sb. naprosto ziejmy: ,, kazensky trest za kdzensky prestupek Ize uloZit nejpozdeji do
2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél o jedndani, které ma znaky kazeriského
Pprestupku *“ oproti ,,rozhodnuti o propusteni ... musi byt prislusnikovi doruceno do 2 mésicii
ode dne, kdy sluzebni funkciondr ditvod propusténi zjistil.“ Zalovany tvrdil, Ze zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2010, €. j. 4 Ads 166/2009 — 76, jsou
pro toto fizeni naprosto neptiléhavé, nebot’ fesi jiné pravni problémy.

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni napadeného rozhodnuti z dtivodu
nezakonnosti a stejné jako v odvolani se podrobné¢ zabyval otdzkou pocatku béhu subjektivni
dvoumésicni prekluzivni lhity pro zahéjeni stihani pro kazensky prestupek. Znovu odkazoval
v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 166/2009 — 76, fesici
otazku béhu prekluzivni lhity stihani pro kazensky piestupek.

Zalobce dale uvadél, pokud by jeho stihani pro kazensky prestupek nebylo
prekludovéano, je pfesvédCen o tom, Ze se zadného kazenského piestupku nedopustil. V
rozhodnuti o zahajeni stihani Zalobce pro kazenské piestupky se podava, ze predlozil celkem
tii zadosti o poskytnuti ZFP vcetné ptilozenych ufednich zédznamt, které obsahovaly
nepravdivé udaje, ackoli si Zalobce mél byt védom té skutecnosti, ze takové vydaje v
uvedenych ¢asech a mistech nevznikly. K tomu Zalobce uvedl stejné jako i pfed Okresnim
soudem v Olomouci, ze vydaje vznikly, ze poskytnul pohosténi a telefonni SIM-kartu
informa¢nim zdrojim, avSak z toho divodu, ze na pracovisti GIBS v Olomouci se vSichni
pracovnici GIBS kromé¢ Zalobce z piedchozich sluzebnich stykli osobné znali s provéfovanym
plk. K., nemohl uvést jména informacnich zdrojl, nebot’ by vystavil je moznému nebezpeci
prozrazenti jejich totoznosti plk. K. a pfipadné nasledné Sikané z jeho strany.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 2. 10. 2014 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, Ze odkazal na odiivodnéni svého Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze natidil ve véci jednéni, které se konalo dne 5. 4. 2016, pii némz
ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
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Podle § 186 odst. 9 zdakon o sluzebnim poméru kazensky trest za kazensky prestupek
Ize uloZit nejpozdeji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél o jednani, které
ma znaky kazenského prestupku, a nejpozdeji do 1 roku ode dne, kdy ke spachani kazernského
prestupku doslo. Kazensky trest za jednani, které ma znaky prestupku, Ize uloZit nejpozdéji do
1 roku ode dne, kdy doslo ke spachani prestupku. Do béhu téchto lhiit se nezapocitava doba,
po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni Fizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2010, ¢. j. 4 Ads
166/2009 — 76, na subjektivni dvoumésic¢ni lhltu stanovenou v § 186 odst. 9 zakona o
sluzebnim poméru je nutno nahliZet tak, Ze se jedna o lhiitu, v niZ musi byt vydano rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe (spravniho organu prvniho stupng).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. unora 2016 €. j. 5 As 35/2014
— 25, dojde-li sluzebni funkcionat k zavéru, Ze jsou naplnény podminky stanovené v § 186
odst. 7 zakona o sluzebnim poméru pro ulozeni kdzeniského trestu odnéti sluzebni hodnosti za
kazensky piestupek nebo jednani, které ma znaky ptestupku, a to i z hlediska z&vaznosti
takového protipravniho jednani ptisluSnika, a tento sviij zavér v rozhodnuti v dané kéazeniské
véci fadné zdlvodni, nezabyva se jiz kritérii pro urceni druhu kéazenského trestu obecné
stanovenymi v § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru. Dopusti-li se policista takového
jednani, které ma znaky prestupku dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, a které spociva ve zpronevétre finan¢nich prostfedki, jez policista vybral od
ptestupcti za uloZené blokové pokuty, bude zpravidla tfeba vychéazet z toho, ze toto jednani je
v rozporu s pozadavky kladenymi na piislusnika ve smyslu § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim
poméru prislusnikli bezpecnostnich sbord.

Spor v inkriminované véci se tyka predevSim data k zahajeni b&hu subjektivni
dvoumési¢ni prekluzivni lhity.

Reditel GIBS ve svém rozhodnuti ze dne 2. 7. 2014 uvedl, Ze b&h prekluzivni lhiity byl
spravné stanoven v odivodnéni jiz prvostupniového rozhodnuti, jimz za pocatek této lhiity byl
stanoven okamzik, kdy se sluzebni funkcionat dozvédél o jednani, které by mohlo byt
kazenskym ptestupkem, z pravné zdvazného rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci ze dne
19. 12. 2013, které mu bylo doruceno dne 5. 2. 2014. Poukazoval na rozdil ze srovnani dikce
ustanoveni § 186 odst. 9 proti § 42 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. naprosto ziejmy: ,, kazerisky
trest za kdzensky prestupek lze ulozit nejpozdeji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluZebni
funkcionar dozvédél o jedndni, které ma znaky kazeiiského prestupku * oproti ,, rozhodnuti o
propusteni ... musi byt prislusnikovi doruceno do 2 mésicii ode dne, kdy sluzebni funkcionar
ditvod propusténi zjistil.“ Zalovany ve svém rozhodnuti tvrdil, Ze zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 166/2009 — 76, jsou pro toto fizeni naprosto
nepiiléhavé, nebot’ fesi jiné pravni problémy. Doslova k citovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl: ,, Odvolaci orgadn s takovou volnou interpretaci souhlasit nemiize.
Pokud by tomuto tak mélo byt, tak zdakonodarce by nevolil pro pocatek behu prekluzivni lhuty
u kazenského prestupku formulaci , dozvedél o jednani, které ma znaky kdzenského
prestupku*, nybrz by volil formulaci ve smyslu ,,dozvédel o protipravnim jednani “.

Z ptedlozeného spisu GIBS soud ovéfil, ze dne 30. 5. 2012 do podatelny GIBS
dorucen dopis adresovany 1. naméstku prozatimniho feditele GIBS, sepsany dne 21. 5. 2012
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GIBS — 18. odd¢leni Ostrava, pracovisté Olomouc, a oznaceny ,,pplk.. Ing. P. N. — postoupeni
veci k proSetieni®. V némz se uvadi ,,Zze pii plnéni svych ukoli plynoucich z¢l. 2 odst. 3
Nafizeni GIBS €. 10 ze dne 1. 1. 2012 o plnéni ukoll v trestnim fizeni bylo vedoucim
pracoviste¢ GIBS Olomouc pii provadéni prabézné kontroly ve véci Setfené zdejSim
pracovistém pod €. j. GI-K-876/2012, jejimz byl pplk. N. zpracovatelem, zjiSténo podezieni,
ze pplk. N. postupoval v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Natizeni GIBS €. 10 ze dne 1. 1. 2012 o plnéni
ukold v trestnim fizeni, kdy jako inspektor, kterému bylo pfidéleno k vyfizeni trestni
oznameni nebo jiny podnét, 1 kdyZ byl povinen urychlené €init veskera potfebna Setfeni a
opatfeni k objasnéni véci, tak necinil, ddle mohl postupovat v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a),
§ 46 odst. 1 zédkona o sluZzebnim poméru, nebot’ je dano podezieni, ze nedodrzoval sluzebni
kadzen spocivajici v nestranném, faddném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisl, sluzebnich predpisii a rozkazi a dale se mohl dopustit
spachani pfecinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. c¢) trestniho
zékoniku, nebot’ nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci.

Dale soud z ptedloZeného spisu ovéfil, Ze ve dnech 4. a 5. 6. 2012 byl sepsan utedni
zaznam GIBS, 2. oddéleni, o prvotnim vyhodnoceni postoupeného spisu €. j. Gi-P-956/2012
z GIBS Olomouc. Dne 7. 8. 2012 byly zahajeny GIBS, 2. oddé¢leni dne 7. 8. 2012 tkony
trestniho stihdni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu pro podezieni pplk. N. ze spachani pfecinu
zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, popft. dalSich
trestnych ¢inli. Dne 1. 11. 2012 zahdjeno trestni stihani pplk. N. Statnim zastupitelstvim pro
Prahu 1.

Méstsky soud v Praze se pfedevsim zabyval tedy otazkou tvrzené prekluze, protoZe
ptipadné uplynuti subjektivni dvoumeésicni prekluzivni lhiity by samoziejmeé mélo vliv na to,
zda vilbec bylo v této véci mozno kézensky trest ulozit. Z obsahu spisu v kdzenském fizeni,
lze usoudit, Ze zalovany spravni organ pocatek subjektivni prekluzivni lhity pocita od
okamziku, kdy se do jeho dispozice dostalo usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 19.
prosince 2013, ¢. j. 2 T 194/2013-185, jimz byla trestni véc Zalobce postoupena GIBS pro
podezieni z mozného kazeiiského prestupku, tj. dne 5. 2. 2014.

Do této doby podle ndzoru Zalovaného vlastné viilbec nebylo zfejmé, Ze by se o
kazensky prestupek mohlo jednat. S timto ndzorem se ovSem Méstsky soud v Praze
neztotoznil, nebot’ podle jeho nazoru zalovany vychazi z nespravné interpretace ustanoveni §
186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz kdzernsky trest za kazensky prestupek lze
ulozit nejpozdeji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédeél o jednani, které ma
znaky kazenského prestupku. Tedy shodné se zalobcem ma soud za to, Ze podstatné je, kdy se
sluzebni funkcionat dozvi o jednani, kdy ziskd dostatecnd skutkova zjisténi o tom, co mél
kdo, v inkriminované véci prislusnik GIBS, ucinit, ceho se mél dopustit.

Soud proto zkoumal, kdy nejdiive se takova informace v systému GIBS objevila,
pficemz vychdzel z toho, jaké spisové materidly mél k dispozici. Za prvni zachytny bod bylo
lze povazovat dopis adresovany 1. naméstku prozatimniho tfeditele GIBS ze dne 21. 5. 2012,
sepsany GIBS — 18. odd¢leni Ostrava, pracovisté¢ Olomouc, a oznaceny ,,pplk. Ing. P. N. —
postoupeni véci k prosetteni®, ktery byl doru¢en GIBS dne 30. 5. 2012, obsahujici sdéleni, ze
existuje podezieni sméfujici vici Zalobci o tom, ze neplni fadné své ukoly a poruSuje
predpisy. Namitané jednani zalobce mélo spocivat v tom, ze mu bylo pfidéleno k vyfizeni
trestni oznameni nebo jiny podnét, 1 kdyz byl povinen urychlen¢ ¢init veSkera potiebna Setfeni
a opatfeni k objasnéni véci, tak necinil, dale mohl postupovat v rozporu s § 45 odst. 1 pism.
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a), § 46 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ je dano podezieni, Zze nedodrzoval
sluZzebni kazen spocivajici v nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluZebnich povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisti, sluZzebnich predpisii a rozkazli a dale se mohl dopustit
spachani pfecCinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku, nebot’ nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci.

Nicméné Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze tento dopis nelze povazovat za
skutecnost, ze které by vyplyvala takovd informace o tom, Ze se zalobce dopustil jednani,
které méa znaky kazenského prestupku. V podstaté dopis zminuje podezieni a zada véc
proSetiit, predev§im vSak skute¢nosti, kvili kterym nakonec byl Zalobce karné potrestan,
v tomto dopise v podstaté nejsou viibec zminény. Meritem véci v tomto dopise je skutec¢nost,
ze byl Zalobci ptidélen spis pod GI-K-876/2012, tykajici se Setfeni vedené¢ho GIBS Olomouc
k naméstku teditele pro Sluzbu kriminalni policie a vySetfovani Krajského feditelstvi
Olomouckého kraje plk. K. K., OEC: X., konkrétné k anonymnimu podani na jmenovaného
funkcionafe KRP OK odeslanému dne 10. 4. 2012. Pfedmétem tohoto oznameni jsou tedy
zalobci kladena za vinu jina pochybeni, pfedmétem tohoto oznameni neni, Ze by v Zadostech
o vyplaceni ZFP uvad¢l nespravné, netplné nebo nepravdivé udaje.

Z predloZen¢ho spisu je pak ziejmé, ze ve véci GIBS konala Setfeni a toto Setfeni pak
nasledné bylo uzavieno dne 7. 8. 2012, kdy GIBS zahéajila tkony trestniho stihani podle § 158
odst. 3 trestniho fadu pro podezieni pplk. N. ze spachani pfecinu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, popft. dalSich trestnych ¢ind. Tuto skutecnost
1ze podle ndzoru soudu povazovat za druhy zachytny bod, ktery lze v pfedlozeném spisovém
materidlu najit, z né¢hoz lze usoudit, ze ke dni 7. 8. 2012 bylo provéfovani postoupencho spisu
¢. j. Gi-P-956/2012 z GIBS Olomouc ukonceno a zjisténé skutecnosti poskytovaly dostatecny
podklad pro to, aby bylo mozno véc pravné vyhodnotit. Pfitom tedy neni podstatné to, Ze
GIBS dospéla k zavéru, Ze je na misté zahajit trestni fizeni. Tato skute€nost nijak nekoliduje
s otdzkou, zda jednani zalobce méa nebo nema znaky kéazenského prestupku. Podstatné podle
nazoru soudu je, ze nejpozdéji ke dni 7. 8. 2012 GIBS méla Zalobcovo jednani dostate¢né
prosetiené, dostate¢né zdokumentované a mohla ho pravné vyhodnotit. Z uvedenych divoda
soud tedy povazuje den 7. 8. 2012 za onen okamzik, kdy se pfisluSny sluZebni funkcionar
mohl dozvédet o jednani, které ma znaky kazenského prestupku, a od tohoto dne by tedy méla
béZet subjektivni prekluzivni lhiita pro ulozeni kazenského trestu.

Vzhledem k tomu, Ze vSak timto okamzikem byly zahdjeny tkony trestniho stihani,
ma soud za to, ze timto dnem soucasné doslo k pferuseni béhu této lhiity a tato lhtta, nejen
lhita subjektivni, nybrz i lhiita objektivni, nebézely po celou dobu trestniho fizeni, a to az do
okamziku, kdy se opét do dispozice GIBS dostala informace o tom, Ze v této véci bylo
Okresnim soudem v Olomouci rozhodnuto tak, Ze ze strany organtli ¢innych v trestnim fizeni
se véc zalobce postupuje GIBS s tim, ze zazalovany skutek by mohl byt jinym orgédnem
posouzen jako kazenisky ptestupek, o némz je tento organ ptislusny rozhodovat.

Z ptedlozeného spisu je ziejmé, Ze citované usneseni bylo do podatelny GIBS
doruceno dne 5. 2. 2014. Timto dnem opét prekluzivni lhiita pokracovala ve svém béhu a
byl poslednim dnem, kdy bylo mozno o spachaném kazeniském piestupku rozhodnout.
Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti vydané sluzebnim funkciondfem v prvnim stupni o
kazeniském potrestani zalobce nese datum 20. 3. 2014, potom musel soud dospét k zavéru, ze
k prekluzi nedoslo, ¢ili Ze o kdzenském ptestupku bylo rozhodnuto jesté v ramci subjektivni
dvoumésicni prekluzivni lhity.
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Podle § 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru kazenskym prestupkem je zavinéné
jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny cin nebo o jednani, které ma
znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Za takové jednani se povazuje i dosahovani
neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby uvedené v zaveéru sluzebniho hodnoceni.

Podle § 50 odst. 3 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru kazensky prestupek je spachan
umysiné, jestlize prislusnik chtél svym jednanim porusit sluzebni povinnost,

Zalobce namital, Ze se zadného kazefiského piestupku nedopustil, Ze z rozhodnuti se
podava, Ze ptedlozil celkem tfi Zadosti o poskytnuti ZFP vcetné piilozenych ufednich
zadznamu, které obsahovaly nepravdivé udaje, ackoli si zalobce mél byt védom té skutecnosti,
ze takové vydaje v uvedenych Casech a mistech nevznikly. Namital, Ze vydaje vznikly, Ze
poskytnul pohosténi a telefonni SIM-kartu informacnim zdrojim, avSak z toho divodu, ze na
pracovisti GIBS v Olomouci se vSichni pracovnici GIBS kromé Zalobce z ptfedchozich
sluzebnich stykli osobné znali s provéfovanym plk. K., nemohl uvést jména informacnich
zdroji, nebot’ by vystavil je moznému nebezpeci prozrazeni jejich totoznosti plk. K. a
piipadné nasledné Sikané z jeho strany. Uvad¢l, ze ani dal$i informacni zdroj, se kterym
hovofil, a to plk. Mgr. P. H. jiz neni ve sluzebnim poméru u Policie Ceské republiky, rovnéz

ro~vr

tak statni zastupkyné JUDr. K. odeSla na vlastni zadost ze statniho zastupitelstvi.

Méstsky soud v Praze v pfipad¢ této Zalobni namitky zastavd nazor, ze se jednd o
namitku neodiivodnénou. Tato namitka je sice srozumitelna, ale ponékud se miji s podstatou
obvinéni z kazeniského piestupku, tedy toho, co je Zalobci kladeno za vinu. V inkriminované
véci se nejednd o to, ze by vonéch zadostech o poskytnuti ZFP neuvedl jména svych
informaénich zdrojti. Zalobce byl postiZzen za to, Ze uvedl nespravné nebo nepravdivé udaje,
kterymi zdtvodioval tcelnost a opravnénost téchto zadosti o vyplaceni ZFP s imyslem ziskat
tak proplaceni tidajn€ vynaloZenych finan¢nich prosttedki, ackoli si byl védom té skute¢nosti,
ze takové vydaje v uvedenych cCasech a mistech nevznikly a jmenovany je na uvadénych
schiizkach ani nevynalozil. Soud mé z uvedenych diivodil za to, ze takto uplatnénd némitka
sméfuje jinam, nez k podstaté napadenych rozhodnuti GIBS o kézenském prestupku.

Z predlozenych spist je ziejmé, ze zalobce tuto namitku uplatnil jiz v odvolani a
v rozhodnuti zalovaného o odvoldni je dostate¢né¢ vylozeno, pro¢ ji pfislusny sluzebni
funkcionaf nepovazoval za spravnou a z jakych diivod ji tedy odmitnul.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych duvodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



