62Af 86/2014-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopedkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobce: ELVOSPOL, s.r.o., se sidlem Cukrovarska 1230, Zastavka, zastoupeny
Ing. Ladislavem Kubicou, daniovym poradcem se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2014, ¢.j. 21937/14/5000-14201-
703604,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

[I.  Zalovanému se nadhrada naklada fizeni nep¥Fiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.8.2014, ¢.j. 21937/14/5000-14201-703604.
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. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 20.8.2014, ¢.j. 21937/14/5000-14201-703604, Zalovany
zamitl Zalobcovo odvoladni proti rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovisté Brno-venkov, ze dne 12.7.2013, ¢.j. 2516870/13/3005-24902-
711223, kterym byla Zalobci za zdanovaci obdobi roku 2009 podle § 143 odst. 1 a 3
zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,danovy tad“), a podle zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil (déle jen ,,zakon o danich z piijmi*), dométena dail
z ptijma prévnickych osob ve vysi 979 200 K¢ a podle § 143 odst. 1 daitového tadu
dodatecné zruSena danova ztrata 321 552 K¢&. Soucasné Zalobci vznikla zakonna
povinnost uhradit pendle podle § 37b odst. 1 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkil ve znéni t¢inném do 31.12.2010, ve spojeni s § 264 odst. 13
danového tadu ve vysi 211 917 K¢.

I1I. Shrnuti argumentace Zalobce

Zalobce poukazuje na to, Ze predmétny piipad nespravné uétoval do vynosi
o rok diive (v roce 2008), nez jak spravné mél podle zédkona o danich z piijmi i
zékona o ucetnictvi. Predmétny vynos (na zdklad¢ faktury ze dne 19.12.2008) m¢l byt
uctovan jako ,,Vynos pfistich obdobi*“. Nemélo tedy dochazet ,.k plusovému zdanéni
v roce zauctovani, ale az v roce nasledujicim®. Podle zalobce tak doslo v roce 2008
k neopravnénému zahrnuti tohoto ptijmu do hospodaiského vysledku a ke zdanéni
nekompletni dodavky. Zalobce zdtiraziiuje, Ze bylo kompletné dodéno az v roce 2009.

V podané replice zalobce poukazal na to, Ze v roce 2008 vyfakturoval na zadost
objednatele ¢ast objednaného materidlu. Pfipousti, Ze tato fakturace méla byt pojata
jako zéloha na kone¢nou dodavku a neméla byt zahrnuta do vynosu ke zdanéni v roce
2008. Zalobce vsak i tuto fakturu zahrnul do vynost a plné ji zdanil. Uskute&nil tak
zdanéni t&chto vynosi dfive (o rok), nikoli pozdni uplatnéni nakladd. Zalobce
zdlraziuje, Ze v roce 2008 nemohl prodat néco, co nakoupil az v roce 2009.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem a z vySe uvedenych diivoda se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Poukazuje pfedné na
to, Ze zalobni argumentace o ,,pfesunu‘ vynost do roku 2009 a nikoli nakladd do roku
2008 je rozdilnd oproti tvrzenim uplatnénym v danovém fizeni. Zdiraznuje, Ze i
v odvolani zalobce namital, ze k ndkladim roku 2009 se vztahuji vynosy tadné
zauCtované a zdanéné vroce 2008. Podle Zalovan¢ho je tedy ziejmé, Ze vynosy
z prodeje predmétného zbozi Zzalobce zdanil v roce 2008, zatimco ndklady na toto
zbozi uplatnil az v roce 2009. Spravce dané je tak zcela spravné s ohledem na nutnost
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zachovani Casové souvislosti uplatnénych nakladi vyloucil. Na svém procesnim
stanovisku Zalovany setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), vychazel pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani zalovaného, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst.
7 s.t.s.).

V daném piipadé je mezi Zalobcem a zalovanym sporné, zda mohl Zalobce
v roce 2009 uplatnit naklady na dosazeni piijma, které zdanil jiz v roce 2008.

Zalobce namita, Ze nepochybil vtom, Ze uplatnil pfedmétné naklady v roce
Zalobce ma za to, Ze predmétna zakazka byla zrealizovana az v roce 2009 a v tomto
roce také mély byt zdanény piijmy a uplatnény vydaje.

Bylo by tedy namist¢, aby soud posoudil, zda piijmy z ptedmétné zakazky mély
byt zdanény v roce 2008 (jak tvrdi zalovany) nebo az v roce 2009, jak se domniva
zalobce. Tak by tomu ale bylo pouze v ptipad¢€, ze by zalobce takto argumentoval jiz
béhem danového fizeni. Je to totiz daiiovy subjekt, kdo je povinen prokazat vydaje
vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijml v daném zdafiovacim
obdobi a samoziejmé i pfijmy ziskané v tomto obdobi. Stiha-li jej takto bfemeno
dikazni, logicky mu musi pfedchéazet 1 btemeno tvrzeni.

Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma uc¢inného v rozhodném zdanovacim
obdobi (v roce 2009) je zékladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou piijmu, které
nejsou predmétem dang, a piijml osvobozenych od danég, ptevysSuji vydaje (ndklady), a
to pti respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi,
upraveny podle nasledujicich odstavca.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmii v rozhodném znéni se vydaje
(ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijmi pro zjiSténi
zakladu dan¢€ odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vySi stanovené timto
zékonem a zvlaStnimi predpisy.

Daniovy subjekt je tedy povinen prokazat sva tvrzeni o (1) vynaloZeni
predmétného ndkladu (tzn. faktickém uskutecnéni platby), (2) jeho opravnénosti (tzn.,
ze vynalozend platba odpovidd skute¢né realizovanému plnéni, které bylo
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fakturovano) a (3) jeho souvislosti s dosazenymi piijmy. Pokud danovy subjekt
neunese své dikazni bfemeno, neni mozné povazovat naklad za prokdzany.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje pribéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat daflovy subjekt k prokézani skute¢nosti potiebnych pro spravné stanoveni dang,
a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence
(stejna pravni uprava byla obsazena i v dfive ucinném zakoné o spravé dani a
poplatkt, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto zédkona).

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamt, jakoz 1 jinych zdznami, listin a dalSich ditkaznich prosttedk
uplatnénych danovym subjektem.

Bfemeno dikazni tedy lezi primarné na dannovém subjektu.

Tento institut vylozil naptiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz:
Ve sfére provadeni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zasade, podle niz nese
ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato
zdsada je zachovana rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych druhii Fizeni, v nichz je veci svobodné viile jednotlivce, zda urcité
skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém vizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Nicméné, také v danovém
Fizeni se vztahuje dukazni bremeno pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych
(uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy
subjekt povinen uvést v danovéem priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné
k danové povinnosti subjektu*.

Tim, Ze zalobce uvedl danové uznatelné vydaje v daitovém piiznani k dani
z ptijmi za obdobi 2009, stihala jej povinnost prokazat, zda se skutecné jednalo
o danové uznatelné vydaje a v jaké vysi. Pokud se mélo jednat o danové vydaje
vztahujici se k vynosiim nespravné zauctovanym a zdanénym v roce 2008 (které vSak
podle nazoru zalobce mély byt zauctovany a zdanény v roce 2009), bylo na zalobci,
aby tuto skutecnost béhem daiflového fizeni tvrdil a prokazal.

Uneseni dikazniho bfemene se pfitom nevztahuje toliko k predlozeni
bezvadnych ucetnich doklad. Samotny datiovy doklad (faktura), byt by obsahoval
vSechny zdkonné nélezitosti, nijak neprokazuje, ze fakticky doslo k uskutec¢néni platby
a k plnéni uvedenému na faktufe. Takovy doklad nemiize byt pouzit jako dikaz
o uskutecnéni skutecnosti v ném deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu
uskute¢néni fakticky doSlo. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu
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ze dne 12.4.2006, sp.zn. 5 Afs 40/2005, www.nssoud.cz, podle néhoz ,,pro posouzeni,
zda jsou vydaje (ndklady) danové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost
s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou
v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi, tj. priukaz o tom, Ze vydaj byl
skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecneéni skutecnosti
v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskutecneéni fakticky doslo*.

Dtikazni bfemeno je sice limitovano co do ¢asu a rozsahu zkoumané dané, neni
vSak limitovano co do charakteru piedkladanych dikaznich prostfedka, jak je ostatné
uvedeno v § 93 odst. 1 danového fadu, podle né¢hoz je mozno v fizeni pouzit vSech
ditkaznich prostedkd, jimiz 1ze osvédcit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané. Toto ustanoveni vSak nelze v zddném ptipad¢ chéapat k tizi danového subjektu,
praveé naopak. Je tedy nespornou povinnosti daitiového subjektu prokazat vSe, co uvede
v danovém pfizndni. Jakym zplisobem tak ucini, je pfitom zdsadn¢ na ném. Jak bylo
uvedeno vySe, danovy subjekt neni ni¢im omezen v tom smyslu, ze by mu bylo
ulozeno, jaké diikazy ¢i dikazni navrhy v danovém fizeni k prokazani svych tvrzeni
predlozi. Je pfitom zfejmé, Ze ne vzdy k prokazani tvrzeni bude postacovat, pokud
danovy subjekt ptedlozi toliko doklady, které mu zidkon ukladd vyhotovovat a
uchovavat. Zalezi tedy na dailovém subjektu, jaké doklady ponecha ve své dispozici,
vzdy vSak musi byt schopen prokazat veSkeré skute¢nosti, které¢ v danovém ptiznani
tvrdi.

V daném piipadé pti danové kontrole dané z piijmt pravnickych osob roku
2009 spravce dané vyloucil z uplatnénych nakladl castku 4 655 000 K&. Tato castka
byla zG¢tovana jako ndklady na zbozi na zdklad¢ faktury ¢. OF1090037 ze dne
12.3.2009, které zalobce koupil od spole¢nosti CKD ELEKTROTECHNIKA, a.s.,
zaevidované pod ¢. 69065.

K vyzveé spravce danég, kterd se k této faktufe vztahovala, zalobce zaslal kopii
prvnich dvou stran kupni smlouvy a dodacich listi ze dne 2.3.2009 a 17.12.2008, které
potvrzovaly, Ze spole¢nost CKD ELEKTROTECHNIKA, a.s., dodala Zalobci tam
popsané zbozi na ,akci: Dily m.s. VARIANT a regulitor — TZ“ na zakladé
objednavky ze dne 26.11.2008. Zalobce predlozil téz fakturu ¢. 801204 vystavenou
zalobcem jako dodavatelem spole¢nosti ACword, spol. st. 0., jako odbérateli ze dne
19.12.2008 (totozné datum bylo uvedeno jako datum zdanitelného plnéni) za dodavku
ménicoveé soustavy VARIANT vcetné skiiné MODULEX a piisluSenstvi na castku
5299 000 K¢ bez DPH.

Pii Gstnim jednani dne 15.5.2013 spravce dan€ zalobci sdélil, ze z predlozenych
dokladi zjistil, Ze pfedmétné zbozi bylo Zalobci dodano po castech (prvni dne
17.12.2008 a druhd dne 2.3.2009). Dodavatelskd faktura ze dne 12.3.2009 byla
zauctovana do nékladi v roce 2009 v ¢astce 4 655 000 K¢&, zatimco prodej zbozi nebyl
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v tomto roce zauctovan do vynosu. Spravce dané zalobce vyzval, aby sdélil, kdy
fakticky doglo k prodeji zbozi. Zalobce odpovédél, Ze zbozi bylo prodano v roce 2008,
vydana faktura ¢. 801204 byla vystavena dne 19.12.2008 a byla zauctovana do vynost
roku 2008 a zahrnuta do daflového zékladu zdanovaciho obdobi roku 2008.

V podaném odvolani proti platebnimu vyméru 1 v jeho doplnéni pak zalobce
zopakoval, ze predmétné zbozi bylo prodano v roce 2008 a piijem byl v tomto roce
takeé fadné zdanén. Podle Zalobce nemély byt naklady uplatnéné v roce 2009 k tomuto
pfijmu vylouceny.

Z uvedeného je ziejmé, Ze béhem celého danového tizeni Zalobce ani jednou
neuvedl, Ze by mél byt pfedmétny pfijem (na zaklad¢ faktury ze dne 19.12.2008)
zdanény v roce 2008 nespravné a ze m¢l byt zdanén az v roce 2009 (nebot’ tehdy bylo
zbozi kompletné dodano). Naopak k dotazu spravce dané, ktery si pfedmétnou situaci
hodlal vyjasnit, vyslovné uvedl, Ze zbozi bylo prodano v roce 2008. Za této situace
nelze Zalobci ptisvédcit, ze by Zzalovany pochybil, pokud pfedmétny piijem na zakladé
faktury ze dne 19.12.2008 povazoval za ptijem v roce 2008 a vydaj na zéklad¢ faktury
ze dne 12.3.2009 za vydaj uplatnény v roce 2009. Byl to totiZz zalobce, kdo spravci
dané a poté i zalovanému tyto skuteénosti tvrdil a dokladal. Ze by tomu mélo byt ve
skute¢nosti jinak (tj. Ze zalobce pfedmétné piijmy nespravné zauctoval a zdanil v roce
2008, prestoze se jednalo o pifijmy vztahujici se k roku 2009, kdy doslo k dodani
zbozi), Zalobce poprvé uvedl az v podané zalobé. Takové tvrzeni se soudu jevi
ucelovym. Je tieba tedy uzaviit, ze béhem danového fizeni Zalobce netvrdil a ani
neprokazoval, ze by pfedmétny piijem zdanény v roce 2008, k némuz se vztahoval
vydaj uplatnény v roce 2009, mél byt rovnéz zdanén v roce 2009.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi je spravce dané opravnén od
zakladu dan¢ odecist pouze vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijm0, které poplatnik prokaZe. V daném ptipad€ Zalobce (jako
poplatnik) tvrdil a prokazoval vydaje vztahujici se k roku 2009, zatimco predmétné
ptijmy tvrdil a prokazoval vroce 2008. Pokud pak § 23 odst. 1 zdkona o danich
z piijmt vyzaduje respektovani vécné a Casové souvislosti piijmt a vydaji v daném
zdanovacim obdobi, postupoval spravce dan€ v souladu se zakonem, jestlize
predmétné vydaje uplatnéné vroce 2009, které se meély vztahovat k pfijmim
zdanénym v roce 2008, vyloucil.

Jak jiZ uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.4.2004, ¢.j. 2 Afs
44/2003-73, dostupny na www.nssoud.cz, z § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi,
nelze dovodit, Ze vynalozené vydaje se vzdy musi redlné projevit v ptijmech danového
poplatnika, tzn. zZe mezi vydaji a pfijmy nutné existuje vztah piimé uméry. Smysl
tohoto ustanoveni vSak zjevné spociva v tom, ze se musi jednat o vydaje za timto
ucelem vynalozené. Proto také § 23 odst. 1 tohoto zédkona pii vymezeni zakladu dané
hovoii o respektovani ,,vécné a Casové souvislosti pifijmi a vydaji v daném
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zdatiovacim obdobi. Mezi témito vydaji a oekavanymi piijmy tak musi existovat
piimy a bezprostfedni vztah; v opacném piipadé se pojmoveé nemlze jednat o vydaje
vynalozené na dosazeni, udrZzeni ¢i zajisSténi piijmi. Pokud by totiz byl akceptovan
vyklad opacny, tzn. mezi vydaji a ofekdvanymi piijmy by pfimy vztah existovat
nemusel, mohlo by to v praxi vést k uzavirani fiktivnich zavazki a k podobnym
formédm jednani, piimo porusujicim zakon ¢i pfinejmensim obchéazejicim jeho smysl.

Je sice pravdou, ze naklady a z nich poté pfitékajici pfijmy se nemusi stietnout
v témze zdanovacim obdobi, nebot’ je véci podnikatelského zdméru ¢i strategie, jak
danovy subjekt svoje piijmy hodla nacdasovat (ndklad vynaloZeny v jednom
zdanovacim obdobi tak miize pfinést pfijem az v Casové vzdalenéj$i dobé nebo
dokonce pifijem nemusi pfinést vlibec, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 132/2008-82, dostupny na www.nssoud.cz),
v daném piipad¢ vSak byla situace odlisna. V nasledujicim zdanovacim obdobi se totiz
neprojevil pfijem ziskany zdfive uplatnéného vydaje, ale vydaj, ktery se mél
vztahovat k diive pfiznanému piijmu. Pfijem byl zdanén ve zdanovacim obdobi roku
2008 a vydaj tvrzeny k dosazeni tohoto pfijmu aZ v obdobi nasledujicim (2009).
Takova situace pak nerespektuje vécnou a ¢asovou souvislost piijmi a vydajti v daném
zdatiovacim obdobi a pfedmétny vydaj vztahujici se k piijmim zroku 2008 tak
nemohl byt odecten od zédkladu dané v roce 2009.

Domniva-li se Zalobce, Ze spravce dané ma provadét , komplexni prezkum®
spravnosti stanoveni dané, snad 1 napfic¢ jednotlivymi zdafilovacimi obdobimi, myli se.
Spravce dané je totiz zasadné opravnén posuzovat spravnost dané toliko tak, jak ji
danovy subjekt (zalobce) tvrdil a prokazoval.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a k niZ by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gi¢astnikil podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
veéci nebyl UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladil fizeni, to by
nalezelo procesné¢ uspéSnému — zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly ndklady ptesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti. K tomu je tieba odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, dostupné na www.nssoud.cz,
kde je mj. konstatovdno, ze ndklady spojené se mzdami, jakoz i hotové vydaje
zalovaného jsou jeho béznou tfedni ¢innosti.
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Pozadoval-1i uspésny zalovany ndhradu ndkladl fizeni ve vysi odpovidajici
reZijnimu pausalu podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, pak
podle zdejstho soudu by takovd ndhrada mohla byt pfiznana (advokatem
nezastoupenému) zalovanému vyluéné za situace, pokud by mu byla pfiznana
v ptipad¢, Ze by v fizeni advokatem zastoupen byl. Pokud by vSak byl Zalovany
v fizeni zastoupen advokatem, Zadnou ndhradu by mu zdej$i soud nepfiznal, a to i
kdyby byl zalovany procesné uspésny, nebot’ k odborné obhajobé zavért, k nimz
spravni (a tedy i danovy) organ dospél a jez se materializovaly v napadeném
rozhodnuti, by pfi soudnim pifezkumu takového rozhodnuti mél byt zplsobily
predevsim tento organ sam. Zalovanému tak nebyla nahrada nakladt Fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 14.4.2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



