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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce M. T., zastoupeného J. T., proti Zalovanému
Ministerstvu zahraniénich véci CR, se sidlem v Praze-Hrad¢anech, Loretanské
namésti 101/5, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2015 ¢&.j.

304568/2015-KKM, ve véci odmitnuti schengenského viza pro spojeni rodiny,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11.6.2015 ¢&.j. 304568/2015-KKM, kterym byla posouzena ZzZadost o nové
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza v souladu s ust. § 180e odst. 6
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen zakon o pobytu cizincl), ktera byla
dorugena zalobcem na Velvyslanectvi Ceské republiky v Abu Dhabi (dale jen ZU Abu
Dhabi) dne 11.5.2015 tak, Ze bylo rozhodnuti ZU Abu Dhabi shledano v souladu
s ust. § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinca.

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:
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a)

f)

g)

h)

Zalobce se se svou manzelkou seznamil v roce 2011 pfes socidlni sité a jejich
vztah se pozd&ji zménil v lasku za U&elem uzavieni manzelstvi. Zalobce pfijel do
Ceské republiky (dale jen CR) dne 29.9.2013, avsak sfiatek nemohl byt uzavien
kvali netplnym dokladim. Zalobce se zde setkal s &leny rodiny a prateli jeho
budouci manzelky. Pozdé&ji za nim pfijela do Spojenych arabskych emirat( (dale
jen SAE), kde uzavfeli manzelstvi dne 1.12.2014 pfed soudem. Tento pfFibéh
odrazi jejich neucCelovou vzajemnou lasku, a proto Zalobce pozadal
0 schengenské vizum.

Vékovy rozdil manzelé probrali pfed snatkem, a jelikoz je jejich vztah opravdovy
a neucelovy, rozhodli se snatek uzavrit.

Zalobce (pfi Gfednim pohovoru — poznamka soudu) neznal plné jméno své Zeny,
protoze ji obvykle oslovoval kifestnim jménem, coz mu vyhovovalo. Nedokazal
vSak spravné napsat ani vyslovit jeji pfijmeni.

Zalobce sice neznal plny nazev a adresu mésta, v némz manzelka Zije, ale bylo
prokazano, ze je osobné navstivil a u manzelky bydlel. Pfi pohovoru se snazil
vyslovit ndzev a adresu mésta s malou chybou ve vyslovnosti, coz bylo
predmétem nahravky.

Ke spolenému dorozumivacimu jazyku Zalobce uvedl, Zze neumi mluvit ani psat
Cesky, ale manzelka hovofi a piSe anglicky, hovofi malo, protoze v jejim okoli neni
nikdo, s kym by mohla anglicky mluvit. V Dubaji vSak museli pfed vstupem do
manzelstvi projit Iékafskou prohlidkou a pohovorem, coz manzelka ucinila,
pohovor byl veden v angli¢ting, takzZe je zfejmé, Ze anglicky mluvi.

Rozdil v udaji o vySi véna zZalobce vysvétluje tim, zZe Zalobce ji daroval pfi snatku
2 000 dirhamt pred soudcem a pak jesté 2 000 dirham( za pfitomnosti svédkd,
které mu v8ak manzelka vratila. Ve své vypovédi pak uvedla Castku, ktera je
zminéna v oddacim listu. Platbu dirhamu jako véna si vSak Ize ovéfit u dotyéného
soudu i u svédkul pfitomnych na svatbé.

K osobnim udajum své Zeny Zalobce uvedl, Ze zna jeji osobni data a vzdélani.
V pohovoru uvedl, Ze ma stfedni Skolu a Ze pracovala v tovarné Continental, je
rozvedena, ale byvaly manzel zemfel.

Ve vztahu k Zalobcové zaméstnani, platu a finanénimu zazemi ma za dolozenée,
Ze jeho Zena jej miluje a vzala si jej bez ohledu na finanéni zazemi. Zna jeho
pracovisté, spolecnost a nékteré s kolegli a pfatel. Nikdy se jej na plat a finance
nezeptala, coz znamena, Ze miluje pouze zalobce a nikoliv jeho finan¢ni zazemi.
Pfed uzavienim snatku Zena zalobci sdélila, ze uz dalSi déti nechce a dohodli se,
Ze je tedy mit nebudou.

Zalobce a jeho manzelka chtgji stravit Zivot spole&né, ale jeho Zadost o vizum byla
opakované odmitnuta. Manzelka nemU(ze cestovat nékolikrat do roka do Dubaje,
at' uz z finan¢nich nebo ¢asovych davodu.

Zalobce méa uvedenymi divody za popfené, Ze by jeho siatek byl G&elovym, kdyZ
Zadost o schengenské vizum podal pouze za ucelem spojeni rodiny. Vstupu do
statll Evropské unie (dale jen EU) by mohl Zzalobce dosahnout i Zadosti o jiny typ
viza.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze na zakladé vypovédi zalobce a jeho manzelky

ma za to, Ze s ohledem na nedostate¢nou znalost spoleéného komunikacniho jazyka
ze strany manzelky Zalobce a skuteCnost, Ze se par do té doby nesetkal, je nemozné,
aby jiz béhem prvniho osobniho setkani dostateéné poznal své charakterové
vlastnosti, aby mohl zodpovédné vstoupit do manzelského vztahu. O nedostateéném
poznani paru sveéd&i i rozpory ve vypovédich manzeld a neznalost dulezitych
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osobnich udaju (otdzka véna, neschopnost vyslovit pfijemni manzelky a nazev mésta,
ve kterém zZije a kde se chce zadatel usadit, neznalost dosazeného vzdélani
manzelky, zaméstnani manzelky pfed dichodem). Zalobce navic navrhl své budouci
manzelce jako obCance EU snatek jesté prfed prvnim osobnim setkanim. Manzelka se
domniva, Ze byl mezi nimi uzavien snatek civilni, pfestoZe uzavreli sinatek muslimsky.
Vypovédi manzeld se neshodovaly v otadzce délky pobytu Zadatele v CR, budouciho
bydleni a zajmd partnera. Zalovany poukazal na Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé ¢. COM (214) 604 final, jehoz pfilohou je Pfiru¢ka pro feSeni
otazky ucCelovych snatkl mezi obCany EU a statnimi pfislusniky tfetich zemi
v kontextu prava EU o volném pohybu ob&ant EU (dale jen ,PFirucka pro ucelové
shatky“). PFirucka pro ucelové sfatky jako jednu z forem ucelovych shatkd uvadi
podvodné snatky (anglicky marriage by deception), tedy snatek, kdy ob¢an (ob&anka)
EU je oklaman obCanem tfeti zemé pfislibem fadného a trvalého rodinného Zivota.
Pro tyto snatky je typické seznameni se na internetu ¢i béhem kratkého
dovolenkoveho pobytu. V posuzované véci byla prokazana snaha Zadatele uzavfit co
nejrychleji manzelstvi. Zalovany v8ak posuzoval nejprve indikativni kritéria pro zavér,
Ze se nejedna o ucelové uzaviené manzelstvi. Své rozhodnuti povazuje za nalezité
odlvodnéné obsahuijici vyjadreni ke vSem argumentim zadatele uvedenymi v zadosti
o0 noveé posouzeni. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti bylo vydano na zakladé
a v souladu s ust. § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincl. Zalovany zd@raznil,
Ze Pakistan (zemé puvodu Zalobce — poznamka soudu) je migraéné rizikovou zemi.
V poslednich letech je zaznamenan stoupajici trend nelegalni migrace mladych lidi do
zemi EU, resp. zemi schengenského prostoru. Jednim zfenoména typickych pro
Pakistan, ktery ma pfimou spojitost s nelegalni migraci do zemi schengenského
prostoru, jsou ucCelové snatky uzavirané mezi pakistanskymi mladymi muzi
a obéankami zemi EU. Zalovany dale uvedl, Ze spravni organy se nespoléhaly na
jediné indikativni kritérium, ale zabyvaly se vSemi okolnostmi pfipadu. Nicméné
uvadéna indikativni kritéria jsou hlavnim nastrojem odhalovani tzv. podvodnych
sfatkd. Jejich zpochybriovani by znamenalo rezignaci na opravnéni odhalovat
zmin&nou formu ugelové uzaviranych manzelstvi. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze rozhodnutim Velvyslanectvi
CR v Abu Dhabi ze dne 28.4.2015 byla zamitnuta zadost Zalobce o udéleni viza
rodinnému pfisludniku obana EU ve smyslu ust. § 20 odst. 5 pism. e) zakona
o pobytu cizincd. Dne 12.5.2015 podal zalobce zadost o nové posouzeni divodu
neudéleni kratkodobého viza. Soucasti spravniho spisu je zaznam z pohovoru
s zalobcem jako Zadatelem o kratkodobé vizum sepsany na zastupitelském uradu
v Abu Dhabi dne 23.4.2015, kde je 55 otazek a odpovédi na né. Obsah protokolu,
jakoz i souhlas se zaznamem, zalobce podepsal. Dale se ve spravnim spise nachazi
Uredni zaznam ze dne 23.4.2015 &.j. KRPT-90789-2/CJ-2015-070026 sepsany na
Policii CR, Krajském feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend, jehoz soucasti je protokol z téhoz dne &.j. KRPT-
90789-1/CJ-2015-070026 sepsany s manzelkou zalobce J. T.. Protokol obsahuje 40
otazek a odpovédi na né. Protokol je manzZelkou Zalobce podepsan s tim, Ze proti
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protokolu nema namitek a nezada provedeni jeho zmén ani doplnéni. Soucasti
spravniho spisu je také kopie oddaciho listu vydaného Ufadem méstské &asti mésta
Brna, Brno-Stfed dne 20.3.2015, podle kterého Zalobce uzavfel manzelstvi s J. T. dne
1.12.2014 v Dubaiji. O zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného, jimz bylo pfedchozi rozhodnuti
Zastupitelského ufadu v Abu Dhabi shledano zakonnym. V odivodnéni rozhodnuti
Zalovany zduaraznil pfedevSim skute€nosti, jeZ vyplynuly z pohovoru s obéma manzeli,
a to zejména, ze se seznamili v r. 2011 prostfednictvim internetu a az do r. 2013 se
osobné nesetkali a komunikovali pouze prostfednictvim socialnich siti. Nikdy neméli
spole€né bydlisté, resp. domacnost a je mezi nimi velky vékovy rozdil (32 let). Formu
seznameni i velky vékovy rozdil, jakoz i skute€nost, Ze manzelka Zalobce nemuze a
nechce mit dalSi déti, vyhodnotil Zalovany z hlediska islamské kultury a tradice za
znacné nekonvencni. Dale zdaraznil, Zze Zalobce jiz b&éhem prvniho setkani planoval
uzavieni snatku, knémuz nedoSlo zduavodu chybéjicich dokumentl, coz je
indikativnim kritériem svédCicim o ucCelovosti uzavieni manzelstvi. Fakt, Ze se
manzelé nedostateCné poznali, pak zalovany doklada rozpory v jejich vypovédich a
neznalosti dalezitych osobnich udaji: zadatel nebyl schopen vyslovit ani zapsat
pfijmeni manzelky ani mésto, v némz Zije a manzZelka nedostate¢né ovlada angli¢tinu
jako tvrzeny spoleCny komunikacni jazyk. Manzelé deklarovali rozdilnou vysi
zaplaceného a vraceného véna. Zalobce neznal odpovéd na otazky tykajici se
dalezitych osobnich udaji manzelky (nejvyssi dosazené vzdélani a obor, zaméstnani
pred dichodem, jak dlouho je v duchodu, vztah s byvalym manzelem). Zohlednény
byly také obecné odpovédi manzelky ve véci manzZelova zaméstnani, platu a
finan€niho zazemi, kdyz podle Zalovaného maji-li manzelé zajem na spolecné
domacnosti a jejim financnim chodu, nelze o takovych otazkach nemluvit, ma-li byt
manzelstvi minéno vazné. Ve vSech téchto skute¢nostech shledal Zalovany naplnéni
indikativnich kritérii u€elového snatku ve smyslu kapitoly 4.2. PfiruCky pro ucelové
shatky.

Pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného je zaloZzeno na spravni uvaze.
Z odivodnéni rozhodnuti je seznatelné, jak Zalovany véc uvazil, o jaké skutecnosti
oprel svUj pravni zavér, pro¢ povazuje duvody zadosti za ucelové (liché) a vyvracené.
Pfedestfena uvaha je logicka, racionalni a odpovida realnym poméram tak, jak byly
Zalobcem a jeho manzelkou prezentovany v ramci provedenych pohovorl. Obsah
pohovoru vedenych s obéma manzely je pro soud objektivnim zjisténim, nebot oba
manzelé protokoly zaznamenavajici jejich vypovédi podepsali a tim stvrdili spravnost
jejich obsahu. Zalobce v Zalobnim tvrzeni jejich obsah také nijak nezpochybnil.
Zpochybnéni ze strany manzelky Zzalobce, které vznesla u ustniho jednani pred
krajskym soudem, soud vyhodnotil jako ucCeloveé, nebot manzelka Zalobce protokol
obsahujici jeji odpovédi na kladené otazky podepsala a souCasné vyslovné uvedia,
Ze s jeho obsahem souhlasi a nezada zadné zmény &i doplnéni. Zalobce se v ramci
podané zaloby toliko snazil o vysvétleni dlvodu, které zpulsobily rozpory ve
vypovédich obou manzell a vysvétleni skuteCnosti, které jsou spravnimi organy
hodnoceny jako ,udelovost* prezentovaného vztahu. Zalobnimi tvrzenimi v$ak
Zalobce nijak vécné zaveéry zalovaného, jakoz i spravniho organu I. stupné, nevyvratil
spravni uvahu zZalovaného, nijak nenarusil ani nezpochybnil. Soud zavéry Zalovaného
shledal presvédCivymi a argumentacné akceptovatelnymi, takze se s nimi ztotoznuje.
Soud neshledal ani zadné jiné davody, pro které by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelnym nebo neddvodnym.
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Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud podanou Zalobu jako
neddvodnou zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.F.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné
uspéSnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
b&Zné ufedni &innosti. Zalovany uplatiioval narok na nahradu nakladil Fizeni
spocivajicich v cestovném k jednani pfed krajskym soudem. Krajsky soud v souladu
se zavéry usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015 ¢&.j. 7 As 11/2014-47 nahradu nakladu fizeni Zalovanému nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 23. tnora 2016

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



