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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Barofiové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
zalobce: JUDr. J. K., M.Jur., Ph.D., zastoupené¢ho JUDr. Ing. Liborem Moravkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Martinelliho 335/10, Praha 9, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 29. 8. 2014, &. j. UOHS-R290/2014/IN-18041/311/1Zm

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Zzalovaného ze dne 29. 8. 2014, & j. UOHS-R290/2014/IN-

18041/311/JZm, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 11 228 K¢&

do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Ing.

Libora Moravka, Ph.D., advokata, se sidlem Martinelliho 335/10, Praha 9.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruSeni v zéhlavi oznaeného rozhodnuti
pfedsedy zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 8. 2014, & j. UOHS-V128/2014/IN-16120/2014/440/PSk. Timto
rozhodnutim Zalovany podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zédkon
o svobodném piistupu k informacim®), ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 téhoz zékona
odmitl zadost zalobce o poskytnuti informace.

Zalobce se zadosti ze dne 10. 7. 2014, podanou podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, domahal poskytnuti nasledujicich informaci. Zalobce Zadal o sdéleni informaci
o poctu podanych podnétli v oblasti zneuzivani dominantniho postaveni v roce 2013 a v roce
2014 dosud, o sdéleni informaci o poctu podanych podnéti v oblasti dohod naruSujicich
hospodaiskou soutéz (vertikdlni i horizontalni) vroce 2013 a vroce 2014 dosud. Tuto
informaci zadal v rozliSeni na vertikalni dohody zvlast' a horizontdlni dohody zvlast. Dale
zalobce zadal o sdéleni informaci o poc¢tu podanych podnéti ve vztahu k aplikaci § 19a
zdkona ¢&. 143/2001 Sb. v roce 2013 a v roce 2014 dosud. Zalobce dale Zadal, aby u viech
podnéti, které byly takto podany, byly poskytnuty jesté¢ dalsi informace, a to: datum obdrzeni
podnéti zalovanym, proti jaké spolecnosti ¢i osobé, popf. spoleCnostem ¢i osobam (popf.
orgdniim vetejné spravy) dany podnét smetoval, strucny popis, ¢eho se mélo namitané jednani
tykat, v€etn¢ zejména uvedeni trhu, na kterém mélo k namitanému naruSovani soutcéze
dochazet a sd¢€leni, jaky je aktudlni stav Setfeni daného podnétu, tzn. zda bylo prosetiovani
podnétu ukonceno bez zahajeni fizeni a kdy k nému doslo; zda doslo v ndvaznosti na dany
podnét k zahdjeni spravniho fizeni (kdy se tak stalo a identifikace spravniho fizeni) ¢i zda je
dany podnét stale prosetfovan, aniz by doslo jesté k rozhodnuti o dal$im postupu.

Zalovany Zadost zalobce &aste¢né odmitl podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim s odiivodnénim, Ze by proces poskytnuti pozadovanych informaci
pfedstavoval vytvafeni novych informaci. V odlivodnéni rozhodnuti poukazal na to, ze
jakozto povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim predmétnymi
informacemi v pozadovaném tvaru nedisponuje a ani nema povinnost jimi disponovat,
piicemz ptiprava odpovédi by pro n€j predstavovala neumérnou zatéz.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil podanym rozkladem, v némz uvadél totozné
argumenty jako v nyni podané Zalob¢. Piedseda zalovaného napadenym rozhodnutim rozklad
zalobce zamitl a prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdil. V odlvodnéni rozhodnuti
prisvédcil zavérim zalovaného obsazenym v prvostupfiovém rozhodnuti a dale uvedl, ze by
poskytnuti pozadovanych informaci v ptipadé fyzickych osob kolidovalo s ust. § 8a zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. S ohledem na sblizovani spravniho trestdni a trestniho
fizeni by ust. § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona o svobodném piistupu k informacim
méla byt vztaZzena i na agendu feSenou zalovanym v soutéznich vécech.
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I1. Obsah Zaloby

Zalobce v tvodu podané Zaloby shrnul skutkové okolnosti projednavané véci, pri¢emz mél
za to, Ze byl napadenym rozhodnutim, jakoZz i jemu pfedchazejicim prvoinstanénim
rozhodnutim Zalovaného, zkracen na svych pravech, a byl piesvédcen o jejich nezdkonnosti.
Zalobcem pozadované informace totiz nemohly piedstavovat vytvafeni novych informaci
ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’” po zalovaném
nezadal nic jiného nez pouhé formalni zpracovani (shromazdéni) informaci existujicich, tedy
prosté zpracovani odpovedi na zadost. Skutecnost, ze zalovany nedisponuje pozadovanymi
udaji presné v té forme, v jaké je zalobce dle zakona o svobodném piistupu k informacim
pozadoval, na véci nic neméni. Podle judikatury (k tomu viz napt. rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 15 Ca 367/2002) klade informaéni zékon
na povinné subjekty urc¢ité naroky, které spocivaji zejména v povinnosti odpovéd’ na zadost
pozadovanym zpusobem zpracovat. Sdé€leni informaci podle Zadosti tak nelze chapat jako
vytvofeni nové informace, nybrz jako zpracovani informaci jiz existujicich. Pracnost ¢i doba,
ktera je potiebnd pro pfipravu odpoveédi na zadost nemiize byt kritériem pro urceni, zda se
v jednotlivych ptipadech jednd o zpracovani odpovédi nebo jiz o vytvaieni novych informaci.
Zékon o svobodném pfistupu k informacim tyto faktory zohlednuje v ustanoveni § 17 odst. 1
ve form¢ mozné thrady vynalozenych nakladii zadatelem v pfipadé mimotadné rozséhlého
vyhledavani informaci, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, €. j.
1 As 141/2011 - 67. Zalobce mél tedy za to, Ze vzhledem k povaze pozadovanych informaci
bylo zcela jist¢ mozné je jednoduchou mechanickou metodou ,,vyjmout“ ze spisové
dokumentace a vlozit je do odpovédi na zadost.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany mohl Zalobci poskytnout informace o podnétech
smérujicich vici fyzickym osobam napt. v anonymizované verzi, pokud to skutecné v dané
véci povazoval za nutné z ditvodu ochrany soukromi dotéenych fyzickych osob. Zalovany byl
povinen posoudit kazdy jednotlivy pfipad podnétu smétujiciho viici fyzické osob¢ jednotliveé
a své ptipadné rozhodnuti o odmitnuti poskytnout danou informaci ve smyslu § 8a zédkona o
svobodném pfistupu k informacim fadn€ odtivodnit. Nespravné je také tvrzeni, ze poskytovani
informaci o spravnich fizenich skoncenych pravomocnym rozhodnutim je nutné odlisit od
pripadi, kdy spravni fizeni zahajeno nebylo. I v téchto ptipadech povinny subjekt pozadované
informace neposkytne jen tehdy, shleda-li v konkrétnim piipadé pro takové rozhodnuti
,haléhavou spoleCenskou potiebu“. Proti fyzickym osobam s vysokou mirou
pravdépodobnosti navic mohla sméfovat jen mala ¢ast dotazovanych podnéti. Pokud tedy
zalovany zastaval nazor, ze nesmi poskytnout jakékoliv informace o podnétech smétujicich
vici fyzickym osobam, mél zddost odmitnout jen v tomto rozsahu.

Zalobce dale nesouhlasil ani se zavéry predsedy zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti nad rdmec argumentace obsazené v prvostupiiovém rozhodnuti tvrdil, ze zalovany
nebyl povinen vyhovét Zadosti i z toho diivodu, Ze sdéleni pozadovanych informaci by mohlo
ohrozit efektivitu objasiiovani protisoutézniho jednani, kdy odkéazal na analogickou aplikaci
§ 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zdkona o svobodném pftistupu k informacim. Podle Zalobce
je tfeba vylukové ustanoveni § 11 zdkona o svobodném piistupu k informacim chapat
restriktivné a pfipadné omezeni pfistupu k informacim uplatnit vzdy jen v nejmensim nutném
rozsahu. K tomu Zalobce odkézal naptiklad na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne
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10. 3. 2011, ¢. j. 10 A 42/2010 - 36, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.12.2010, €. j. 1 As 44/2010 - 103. Podle zalobce je vSak v kazdém piipadé povinny subjekt
ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim povinen své rozhodnuti o odepieni
pozadované informace fadn¢ odtvodnit, k Cemuz v nyni projednavaném piipadé nedoslo.
Zavérem zalobce upozornil na to, Ze sdm zalovany prokazateln¢ ve vybranych ptipadech
informuje o Setfenych osobach a kromé toho, jak vyplyva z internetovych stranek
zalovaného, bézné poskytuje informace postupem podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim o stavu Setfeni jednotlivych podnét.

Z vyse uvedenych diivodl proto Zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti predsedy zalovaného, jakoz i jemu predchézejici prvostupiiové rozhodnuti
zalovaného, zrusil, nafidil zalovanému odmitnuté informace poskytnout a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci ndklady soudniho fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé shrnul dosavadni pribéh ¥izeni a dale
konstatoval, Ze pro vytvoieni zalobcem pozadovaného piehledu by uiedni osoby musely
prostudovat asi 400 spist (resp. 173 spist, pokud jde o zakdzané dohody) a provést analyzu
obsahu jednotlivych podnétii, nebot’ prostou mechanickou operaci nelze ziskat vSechny
pozadované informace tykajici se daného podnétu. V daném piipadé by se tedy nejednalo
o Cisté mechanickou ¢innost, jelikoz podstatou této ¢innosti by nebylo pouhé piepsani udajt
do tabulky o pozadovanych parametrech, ale zahrnovalo by i pfidanou hodnotu spojenou
s analyzou obsahu podnétu. Zalovany by musel jednotlivé podnéty zpracovat a pravnim
rozborem té které konkrétni véci identifikovat, o jakou pravni problematiku se jedna. Takové
zpracovani ovSem nelze oznaCit za pouhé vypisovani udaji, ale jde o tvorbu novych
informaci. K tomu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2012, ¢. j. 1 As 141/2011 - 67, jakoz 1 komentai k zdkonu o svobodném pfistupu
k informacim (FUREK, A., ROTHANZL, L.: Zdikon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar. 2010. Praha: Linde, str. 60 - 61).

Zalovany dale uvedl, 7e Utad nedisponuje Zadnym tudajem o tom, kolik podnétd se
vztahovalo k horizontdlnim dohoddm a kolik k vertikdlnim. Jestlize by ufedni osoby musely
prostudovat vSech jednotlivych 173 podnétii a abstrahovat z nich potiebné informace ke
zjisténi, zda se jedna o horizontalni ¢i vertikalni dohodu, znamenalo by to nejen nepfiméiené
zatizeni, ale také novou pravni analyzu jednotlivych véci. RozliSeni na horizontalni a
vertikalni dohody narusujici hospodaiskou soutéz neni tak jednoduché a mechanické, jak by
se mohlo zdat, neni soucasti zadné existujici evidence a rozhodné nelze tvrdit, Ze staci secist
napad podnéti Odboru kartelli a napad podnéti Odboru dominance a vertikalnich dohod.
Obecné pojem horizontalnich dohod problémy necini, typicky se miize jednat o dohody mezi
konkurenty. Dukladné&j§i pravni posouzeni je vSak nutné v situaci, kdy je sice dohoda
uzavirana mezi konkurenty, predmétem dohody je vSak distribuce zbozi; v takovém piipadé
sice dohodu sjednavaji dva konkurujici si soutéZzitelé, ale pro ti€ely dohody oba soutézitelé
jednaji na jiné urovni trhu, ve vertikale. Pak je tieba peclivého zvéazeni, zda se jedna o dohodu
vertikdlni ¢i horizontélni, ptficemz zadvér nemusi byt vzdy jednoznaény.
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Zalovany taktéZ zdtraznil, Ze ob& vydana spravni rozhodnuti opiraji sviij zavér pouze o
jediny zdkonny divod, a to o ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Dalsi ivahy pfedsedy zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti tak byly
vysloveny pouze na okraj a mely upozornit rovnéz na jind ustanoveni zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, kterd by zalovany mohl pfi dal§im rozhodovani zohlednit. Predseda
zalovaného pfistoupil k extenzivnimu vykladu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6
zakona o svobodném piistupu k informacim, nikoli k analogii, jak se myln¢ domnival
zalobce, pficemz pouze rozvinul uvahy o tom, zda by se uprava poskytovani informaci
o trestnim fizeni organy ¢innymi v trestnim fizeni méla vztahovat i na spravni organy v ramci
spravniho trestani.

Zéaveérem zalovany upozornil, ze Zalobce (ackoliv je sam advokatem) se v této véci nechal
zastoupit jinym advokatem, ptestoze byl doposud schopen zpracovavat si jednotliva podani
fundovanym zpiisobem sam. Navic zastupce zalobce urcil jako adresu pro dorucovani adresu
shodnou se sidlem advokatni kancelafe Zalobce. Zalovany proto v tomto piipadé vyjadiil své
pochybnosti o ucelnosti takového pravniho zastoupeni, kdy v této souvislosti odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I1I. US 3000/11.

S ohledem na vySe uvedené proto zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout a
pro piipad, ze by soud zalobé vyhovél, doplnil svlij ndvrh, aby Zzalobci nebyla pfiznana
nahrada ndklad vzniklych v souvislosti s pravnim zastoupenim, nebot’ tyto naklady nebyly
podle ndzoru zalovaného vynalozeny uceln¢.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, vniz konstatoval,
ze zalovany neuvedl nic, ¢im by vyvracel divodnost podané zaloby. Argumentace zalovaného
nadale spo¢iva v tom, ze si zalovany neuvédomuje rozdil mezi poskytnutim jiz existujici
informace a vytvafenim informace nové. Z dal§iho chovani zalovaného je pfitom dle zalobce
ziejmé, ze prislusné informace odmitd poskytovat pausalné, bez dal§iho, o ¢emz sveédci
mj. skuteCnost, Ze zalovany s prakticky stejnym odivodnénim nevyhovél také jinym
7adostem Zalobce, kde Zalobce pozadoval informace pouze o nékolika malo fizenich. Zalobce
proto setrval na podané zalobé a v ni obsazené argumentaci.

Zalobce nesouhlasil ani s ndzorem Zalovaného, Ze pokud je Zadatel o informaci osobou
prava znalou, nema narok na nahradu nakladt souvisejicich s pravnim zastoupenim v piipadé
uspéchu ve véci. Takovy nazor zalovaného je dle zalobce v rozporu s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014,
sp. zn I. US 3819/13, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 2939/14, anebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn 21 Cdo 756/2014).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve

znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,.s. f. 5.°)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Vzhledem k tomu, ze
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zalobce vyslovné souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jednani, a zalovany
ve lhtté dvou tydnl ode dne doruceni vyzvy nevyjadril nesouhlas s takovym projednanim
véci, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadii-li sviij nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

Podle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud piezkoumal napadené rozhodnuti piedsedy Zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich
bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V projednavané véci je zakladem sporu vyklad a aplikace ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, podle kterého se povinnost poskytovat informace netyka
dotazut na nazory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim bylo do uvedeného
zékona vclenéno zdkonem ¢. 61/2006 Sb. V divodové zpravé k této novele se uvadi,
ze ,,povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji kjeho
pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zdakona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadrovat nazory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nema v zZadném pripade slouzit
k neprimérenému zuzovani prava na informace, md pouze zamezit zadostem o informace
mimo sféru zakona — zvldsté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni
Ci zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materialit nemiize byt povinny
subjekt nucen na zdaklade své informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla zcela proti
pivodnimu smyslu tohoto institutu. Naopak, pokud jiz povinny subjekt urcity dokument
vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen je poskytnout. Podobné nebrani
toto ustanoveni vyhovet zadostem o vytahy z databazi ¢i casti dokumentii (snémovni tisk
¢. 991, Poslanecka snémovna Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni depozitaf,
dostupné na www.psp.cz).

Z vyse citovaného ustanoveni § 2 odst. 4 zadkona je patrné, Ze toto upravuje tii samostatné
okruhy situaci, jejichz jednoticim prvkem je, Ze se tykaji zadosti o informace, které¢ dosud
neexistuji, a povinny subjekt by je tedy musel teprve vytvofit, aby mohl zadosti vyhoveét (k
tomu shodné¢ srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10. 2011,
¢.j. 1 As 107/2011 - 70, vSechna dale uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Jak dale vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.6.2010, ¢.j.1As28/2010 - 86, publikovaného pod ¢.2128/2010 Sb. NSS,
ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tieba vykladat dle jeho
ucelu, jimz je branit povinné subjekty pted tim, aby se na n¢ zadatel¢ v rezimu uvedeného
zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni
pravniho vykladu, vytvofeni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a
neni povinen ji disponovat.

Zaroven zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze je tieba pojem
,Vytvaieni novych informaci“ vykladat zpisobem, ktery nebude nepifiméiené¢ zuzovat rozsah
ustavné zaruceného prava na informace (k tomu blize viz napft. rozsudek ze dne 17. 6. 2010,
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¢.j. 1 As 28/2010 - 86, publikovany pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS, rozsudek ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 107/2011 - 70, publikovany pod ¢.2493/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 9.2.2012,
¢.j. 1 As 141/2011 - 67, publikovany pod ¢. 2635/2012 Sb. NSS). Prvnim piedpokladem, kdy
je mozné vySe uvedenou vyluku pouzit, je skutenost, Ze povinny subjekt danymi
informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. DalSim piedpokladem pak je,
ze povinny subjekt nema povinnost piredmétnymi informacemi disponovat. V piipadé
vylouceni uvedenych vyluk pak déale bude nutno nalézt vhodné rozhrani¢eni mezi situacemi,
v nichz ptjde toliko o vyhledavani a uspotadani jiz existujicich informaci do podoby, v niz je
mozné je zadateli predat, a situacemi, v nichz sestaveni pozadovanych informaci jiz bude
piedstavovat ,,vytvoieni nové informace* (k tomu blize jiz vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, publikovany pod ¢. 2635/2012
Sb. NSS).

Toto rozhraniCeni je pfitom klicové i pro posouzeni nyni projednavaného ptipadu. Krajsky
soud se nejprve zabyva odmitnutim ¢tvrtého bodu zadosti zalobce ze dne 10. 7. 2014, jimz
bylo pozadovano sdéleni data obdrZzeni podnétu Ufadem, proti jaké spoleénosti &i 0sob&, popf.
spole¢nostem ¢i osobam dany podnét smétoval, strucny popis, ceho se mélo namitané jednani
tykat v€. zejména uvedeni trhu, na kterém meélo k namitanému naruSovani soutéze dochazet a
sdéleni aktudlni stavu Setfeni dané¢ho podnétu, tzn. zda bylo proSetiovani podnétu ukonceno
bez zahgjeni fizeni a kdy k tomu doslo; zda doslo v ndvaznosti na dany podnét k zahdjeni
spravniho fizeni (kdy se tak stalo a identifikace spravniho fizeni), ¢i zda je dany podnét stale
proSetiovan, aniz by doslo jesté k rozhodnuti o dalSim postupu. Mezi stranami je nesporné, ze
7alovany nedisponuje informacemi piesné v té formé, v jaké je Zalobce zadal. Zalovany viak
sdm uznava, ze k pozadovanym informacim disponuje ,,podkladovymi“ informacemi, na
jejichz zéklad¢ by bylo mozné sestavit informace do podoby pozadované zalobcem, kdyz
opakované uvadi, Ze ufedni osoby by pro zpracovani odpovédi na zddost musely projit
jednotlivé spravni spisy, jejichz pocet za rok 2013 a 2014 ¢ini ptiblizné 400.

Pro posouzeni moznosti vyluky podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu
k informacim tedy zbyva posoudit, zda by sestaveni pozadovanych informaci z podkladovych
dokumenti (zde spravnich spisti zalovaného) ptedstavovalo ,,vytvoieni nové informace*. Plati
pritom, ze pfedn¢ musi byt viibec mozné pozadované informace z existujicich podkladovych
materiald vytvofit. Jak v této souvislosti uvedl jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20. 10. 2011, ¢.j. 6 As 33/2011 - 83, ,, Zadatel o informaci jiz v okamziku, kdy informaci zada,
musi Zadat takovou informaci, kterda spliuje definicni znaky informace podle zdkona
o svobodném pristupu k informacim. Informace, které je povinny subjekt zavazan poskytnout,
jsou tedy jiz existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu v okamzZiku
doruceni zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu.“ V posuzované véci ptitom
neni pochyb o tom, ze pozadované informace se vztahuji k piisobnosti Zalovaného a lze je
ziskat ze spisové dokumentace Zalovanym vedené, coz ostatn¢ sdm zalovany (jak bylo
uvedeno vyse) pfipustil.

Je tedy tfeba nalézt vhodné rozhraniceni mezi situacemi, kdy piijde pouze o vyhledani a
uspotadani jiz existujicich informaci do podoby, v niz je mozné informace zadateli (Zalobci)
ptedat, a situaci, kdy by jiz sestaveni pozadovanych informaci pfedstavovalo vytvoieni nové
informace. Podle jiz zminéného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
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¢.j. 1 As 141/2011 - 67, publikovaného pod ¢. 2635/2012 Sb. NSS, nelze v tomto ohledu
stanovit exaktni obecné kritérium, vzdy tedy bude zalezet na konkrétnich okolnostech dané
véci. V kazdém posuzovaném piipadé tedy je tfeba posoudit, zda pozadované informace
ptedstavuji prosté vytahy z podkladovych dokumentii nebo jejich €asti a zda k vytvofeni
odpovédi na zadost postaci v zdsadé mechanické vyhledani a shromazdéni tidajti, anebo zda je
nezbytné s témito udaji provadét dalSi zpracovavani nad réamec prostého ,,vtéleni*
do odpovédi na zadost. K obdobnym zavérim pak dospéli také autoii komentare k zakonu
0 svobodném pfistupu k informacim, dle kterého rozliSeni obou kategorii ,, musi byt hledano
v mire "intelektualni narocnosti” cinnosti, ktera by byla nutna pro pripravu odpovedi
na zadost” (FUREK, A., ROTHANZL, L.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komentat. 2012. Praha: Linde, str. 82 - 83).

V névaznosti na vyse uvedené krajsky soud uvadi, ze v daném piipadé bylo nutno pro
vytvoieni odpovédi na zaddost zalobce vychazet z zalovanym vedené spisové dokumentace a
v této vyhledat urCité mnozstvi spisl, tyto spisy ,projit“ a zaznamenat znich udaje
pozadované Zalobcem v zadosti. Z hlediska zjisténi pozadované informace (o datu obdrzeni
podnétu, proti jaké spolecnosti ¢i osobé, popf. spoleCnostem ¢i osobam, popf. organim
vefejné spravy dany podnét sméfoval, stru¢ny popis, ¢eho se mélo jednani tykat), je
ptitom logicky z véci zifejmé, ze v prevazné vétSin¢ postacuje ve spravnim spisu vyhledat
pouze tento samotny podnét zaslany Zalovanému, jakozto prvotni listinu obsazenou ve
spravnim spisu, sezndmit se sjeho obsahem a pozadované informace znéj vypsat.
Mechanické shromazdéni udaji znamenda, ze pro vytfidéni pozadovanych informaci
neni v zdsadé zapotiebi vyvinuti vyraznéjsi intelektudlni c¢innosti a postacuje pouze
opakovany vykon zékladnich tkona - informace vyhledat, sepsat a poskytnout. Nedochazi
k jejich zevrubnéjsi analyze ¢i hodnoceni, k jejich zpracovani takovym zplsobem, aby
vznikala informace nova a od vyhledanych informaci kvalitativné odlisSnd. Zpusob, jakym je
mozné ziskat informace pozadované Zzalobcem ze spisi vedenych zalovanym, lze tedy
nepochybné oznacit za mechanické shromazdéni 0daji, spocivajici toliko v identifikaci
pozadovanych udaji v textu a jejich sepsani do podoby odpovédi na zaddost zalobce.

Argument Zzalovaného, Zze by tento postup vedl k jeho nepfiméfenému zatizeni, je v této
souvislosti nutno odmitnout. Je tfeba zduraznit, Ze pii posouzeni, zda se jiz jedna
o vytvoreni nové informace, nelze vyjit pouze z pracnosti ¢i doby, ktera by byla potfebna pro
piipravu odpovédi na zadost. Tyto faktory totiz zakon o svobodném pfistupu k informacim
zohlednuje v § 17 odst. 1, podle kterého povinny subjekt miize po zadateli pozadovat uhradu
za mimoradné rozsdhlé vyhledani informaci (k tomu shodné¢ Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, publikovaném pod ¢. 2635/2012 Sb.
NSS, nebo vrozsudku ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 As28/2010 - 86, publikovaném pod
¢. 2128/2010 Sb. NSS).

Na podporu shora vyslovenych zavéra pak krajsky soud uvadi také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 As 9/2013 - 30, v némz byl posuzovan pozadavek
zadatele o informaci - konkrétné idaj, kolik cizinct bylo pouceno o pravu pozadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu za idelem ochrany na uzemi Ceské republiky podle § 42e odst. 2
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonti, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), a u kazdého
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takového pouceni uvést spisovou znaCku, véc, utvar, ktery poskytoval pouceni, statni
zastupitelstvi, které v&c dozorovalo a pod jakou spisovou znackou, vcetné informace
vztahujici se k vedenym trestnim fizenim. Nejvys$si spravni soud v tomto piipad¢é dovodil, ze
se jednalo o vytvofeni nové informace, nebot’ nepostacovalo pouze mechanické shromazdéni
udajii obsazenych ve spisech, ale bylo nezbytné provést jejich dalsi zpracovavani a hlubsi
analyzu (prostudovani spisti, vyhodnoceni informaci v nich obsazenych a nasledné sestaveni
evidence). Jedinym zptisobem, jak v tomto ptipad¢ bylo mozno zjistit pozadované udaje, bylo
posoudit, ktefi svédci, vystupujici v fizenich vedenych v rozhodném obdobi, splnovali
vSechny podminky pro postup dle § 42e zdkona o pobytu cizincii. Nejvyssi spravni soud tak
uzavtel, ze povinny subjekt by - na rozdil od nyni posuzovaného ptipadu, ktery je kvalitativné
zcela odliSny - musel provést pravni hodnoceni jednotlivych spisi a teprve z takto
vyhodnocenych tdajt by bylo mozné sestavit evidenci pozadovanou Zadatelem o informace.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti proto argumentace zalovaného, resp.
predsedy zalovaného, a jeho pauSalni odmitani poskytovat informace nemize obstat, nebot’
vychézi znespravného vnimani Zzalovaného pravé co do rozhrani¢eni rozdilu mezi
poskytnutim informace existujici a vytvarenim informace nové. V tomto ohledu tedy krajsky
soud shledal namitky Zalobce divodnymi.

V piipadé pozadavkil na rozliSeni poctu podanych podnétt tykajicich se zvlast’ vertikalnich
a zvlast horizontalnich dohod se vSak jiz jednd zejména s ohledem na shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 As 9/2013-30 a ostatni
soudem pouzitou argumentaci o vytvareni novych informaci, které vyzaduje vyhodnoceni
informaci obsazenych v podnétech, pficemz jiz jde o pravni hodnoceni jednotlivych
skutkovych tvrzeni obsazenych v podnétech a nikoliv o prosty mechanicky vytah informaci
v nich obsazenych. Jiné situace by byla, pokud by Zalobce napt. pozadoval informace, jaky
pocet podnéth Setii Odbor kartelll, a jaky Odbor dominance a vertikalnich dohod zalovaného,
jak na takovéto rozliSeni zalobce poukazoval v ramci rozkladu proti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, nebot’ by se v tomto piipadé nejednalo o vytvareni novych informaci,
ale o uvedeni mechanicky shromazdéného udaje o poctu Setieni jednotlivymi odbory
zalovaného; Zzadost o informace vSak smeéfovala ke sdéleni poctu podnéti v oblasti
vertikalnich dohod a poctu podnéth v oblasti dohod horizontéalnich, coz jiz pozaduje, jak na to
zalovany poukazoval, pravni hodnoceni skutkovych tvrzeni obsazenych v podnétech, které
navic nemusi byt jednoznacné. Vzhledem ke shora uvedenému tedy tvahy spravnich organa
ve vztahu k této Casti Zadosti obstoji.

Piedseda Zzalovaného v napadeném rozhodnuti nad rdamec stéZejnich rozhodovacich
davodii opirajicich se o aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim doplnil, ze dle jeho ndzoru by poskytnuti pozadovanych informaci mohlo také
nepfiznivé ovlivnit efektivitu objasnovani a postihovani protisoutézniho jednani (na coz
nasledné zalobce podrobné reagoval v podané zalob¢), krajsky soud k tomuto nad rdmec vyse
uvedeného odivodnéni konstatuje ndasledujici. V obecné roviné je mozno zalovanému
prisvédcit, ze v piipad¢ aktudlné Setfenych a provéfovanych podnéti (nikoli tedy jiz Setfeni
ukoncenych, které vyustily v zahajeni spravniho fizeni, ¢i odloZeni podnétu) si lze predstavit a
muze prichdzet v ivahu mozné ohrozeni prubehu a efektivity vySetfovani protisoutézniho
jednani (vedouci dokonce az k jeho zmarteni). Vzhledem ke slozitosti a narocnosti ¢innosti
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zalovaného pfi odhalovani protisoutézniho jednani, vEetné obtiznosti pii dokazovani tohoto
jednéni pravé napt. v ptipadé dohod naruSujicich hospodatskou soutéz, krajsky soud vnima,
ze utajené vySetfovani predstavuje s ohledem na nélezité zjisténi skutkového stavu véci pro
ucely budouciho vedeného spravniho fizeni klicovy prvek. Piesto vSak je i zde nutno
zdiraznit, ze odepieni poskytnuti informace za pouziti této argumentace zalovaného je mozné
toliko na zakladé nalezit¢ odivodnéné, a tedy soudné prezkoumatelné tivahy Zalovaného,
nikoli tedy o pouhé pausalni zavéry a obecnou argumentaci predsedy zalovaného, jak k tomu
doslo v odtivodnéni napadeného rozhodnuti v dané véci. V této souvislosti pak krajsky soud
podotyka, Ze je zaroven otazkou, zda v ptipad¢ dosud neukoncenych Setfeni (a toliko v jejich
piipad¢€), kdy prozatim neexistuje zadny vystup z Cinnosti zalovaného (tj. vystup napf. v
podobé odlozeni podnétu ¢i zahajeni spravniho fizeni na podkladé ukonceného Setieni), je
vibec mozno jiz o existujicich informacich hovofit.

Toto jsou vSak otdzky, které krajskému soudu v danou chvili nepiislusi piedjimat
a hodnotit, nebot” se odvijeji od uvah zalovaného spojenych s okolnostmi konkrétnich ptipadii
a spravnich spist, které bude Zalovany ve své dalsi ¢innosti (z hlediska poskytnuti Zalobcem
pozadovanych informaci) teprve posuzovat. Za této situace proto ani krajsky soud prozatim
neptistoupil k uloZeni povinnosti zalovanému ve smyslu § 16 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, ale véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz zalovany bude mit
prostor se s vySe uvedenymi zaveéry krajského soudu vyporadat a na né reagovat.

Soud dal téz za pravdu namitce zalobce ohledné¢ moznosti anonymizace tdaji o fyzickych
osobach v poskytovanych informacich, tak, aby bylo naplnéno ust. § 8a zdkona o svobodném
pristupu k informacim, zaroven ale aby nebylo kraceno Zzalobcovo pravo na informace.

VI. Zavér a naklady rFizeni

Krajsky soud tak na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu diivodnou, a
proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti predsedy zalovaného pro nezdkonnost
zrus$il.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, v némzZ je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni se pfedseda zalované¢ho bude
opétovné zabyvat a posoudi diivodnost zalobcem v rozkladu uplatnénych namitek ve svétle
shora uvedenych zavéra, které v zalobé soud zaujal.

Vyrok o nakladech fizeni G¢astnikil se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
uspésny, a proto ma vuci zalovanému pravo na ndhradu ndkladi tizeni, které divodné
vynalozil. Krajsky soud se piitom neztotoznil sargumentaci zalovaného smétujici proti
neucelnosti ndkladl fizeni vzniklych v souvislosti s pravnim zastoupenim zalobce, ktery je dle
zalovaného sam renomovanym advokatem a doposud (tj. v prubéhu pfedchoziho spravniho
fizeni) si byl schopen jednotlivd podani zpracovavat sdm. Krajsky soud v daném piipadé
neshledal, Ze by pravni zastoupeni v uvedené véci bylo vyuzito ucelove, bez readlné nutnosti.
Neni bez vyznamu, Ze podand Zaloba se svym obsahem nekryje s ndmitkami uplatnénymi
zalobcem v rozkladu; v zalobé bylo nové a podrobné reagovdno na argumentaci piedsedy
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zalovaného tykajici se pfipustnosti analogie trestniho prava. Rovnéz volbu jiné adresy pro
dorucovani je nutno vnimat spiSe jako zalezitost technického charakteru nez jako skutecnost,
kterd by svédCila o snaze Zzalobce uméle (na ukor Zzalovaného) navySovat néklady fizeni
a zneuzivat pravo na pravni pomoc. Jak pfitom Ustavni soud vyslovil ve svém nalezu ze dne
24. 3. 2014, sp. zn. I. US 3819/13, dostupném na http://nalus.usoud.cz, pravo na pravni
zastoupeni je zakladnim procesnim opravnénim ucastnika fizeni, které nalezi téz ucastniku,
ktery je sam advokatem. V této souvislosti Ustavni soud uvedl, Z¢ pojem ,,G&elny* je nutno
chapat jako urCitou pojistku pfed hrazenim nékladii nesouvisejicich s fizenim, pred
nadbyteénymi ¢i nadmérnymi naklady. ,, Vzhledem k ustavné zarucenému pravu na pravni
pomoc nelze prostrednictvim uvedeného terminu vymezovat kategorii osob, ktera by tak
z hlediska pravniho zastoupeni méla odlisné postaveni, tak ji de facto jeji pravo upirat a vici
ostatnim ji diskriminovat. Ucastnika nelze sankcionovat tim, Ze mu nebude prizndna cdst

“«

nakladii odpovidajici vysi odmeény advokdata s odiivodnénim, Ze se mohl branit sam *.

Na zaklad¢ vyse uvedeného tak v daném piipadé naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a déle téz v nakladech pravniho zastoupeni
v celkové vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif*), kdy se jedna o odménu advokata JUDr. Ing. Libora Moravka Ph.D., LL.M.
za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za dva ukony pravni sluzby (pievzeti
a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé - podani zaloby) dle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢);
a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢&). Vzhledem k tomu,
ze zastupce zalobce je platcem dané zptfidané hodnoty, zvySuje se castka odmeény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 1 428 K& odpovidajici ptislusné dani
z ptidané hodnoty. Celkem se tedy jednd o ¢astku 11 228 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti
byla Zalovanému stanovena piiméiena lhtta.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasaéni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 7. 4. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



