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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: RUMPOLD-P, s.r.o., se sidlem Uslavska 27, Plzed, zast. Mgr. Markem
VojaCkem, advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 — Nové M¢esto, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za
ucasti osoby zuCastnéné na fizeni: Mésto Ptibram, se sidlem TyrSova 108, Pfibram, zast.
JUDr. Tomasem Samkem, advokatem se sidlem Prazska 140, Pfibram, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne 31. 1. 2014, ¢&j. UOHS-R166/2013/VZ-
2205/2014/310/MMI/1Ps,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladi fizeni.

IV.  Osoba ziaCastnénd natizeni nema pravo nandhradu nakladi fizeni.
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Odidvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 31.3.2014 doméhal
zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2014, & j. UOHS-R116/2013/VZ-
2205/2014/310/MMUI/IPS, kterym zamitl rozklad podany zalobcem a potvrdil rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20. 5. 2013, & j. UOHS-S396/2012/VZ-
9316/2013/513/KSt, kterym zamitl navrh Zalobce ve véci ulozeni zdkazu plnéni Smlouvy
osvozu a odstrafiovani smésného komunalniho odpadu & S/12/95/Se uzaviené dne
17.4.2012 mezi méstem Piibram a Technickymi sluzbami mésta Ptibrami, ptispévkovou
organizaci dle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,,ZVZ*).

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce ve své zalob&é namitd, e napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné.
Nezéakonnost zalobce spatfuje v nespravnych zalovanym uvedenym zavéram nepiipustného
excesivniho vykladu ustanoveni a aplikace in-house vyjimky dle ustanoveni § 18 odst. 1
pism. e) ZVZ, kdyz nezohlednil jeji ucel a umoznil tim jeji aplikaci i na ptipady, které
podminky aplikace vécné nenapliuji. Dale spatfuje zalovany nezdkonnost napadeného
rozhodnuti i v tom, Ze Zalovany dle zalobce zcela opominul okolnosti, za kterych zadavatel
(osoba zucastnénd) vetejné zakazky pristoupil k vytykanému jednani. Dle Zalobce je takové
jednani v podobé vyuziti in-house vyjimky soucast dlouhodobého postupu vedenému
jednoticim zamérem sméiujicim k obejiti pravidel pro zadavani vetejnych zakazek a opatreni
zalovaného s umyslem zadat zakazku konkrétnimu dodavateli.

I11. Vyjadreni Zalovaného, vyjadreni osoby zucastnéné a replika Zalobce

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 7. 5. 2014 navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtvodnou zamitl. Dle Zzalovaného Zalobce napadd zejména skuteCnost, ze veiejnou
zakazku casteCné plni subjekt odliSny od vybraného uchazece, pficemz ma za to, Ze by
predmét vetfejné zakazky mél plnit vyhradné vybrany uchaze¢. Predmétem prezkumu v tomto
ptipadé byla Smlouva o svozu a odstrafiovani smésného komunélniho odpadu ¢&. S/12/95/Se
uzaviena dne 17. 4. 2012 mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em, Utad tedy posuzoval
splnéni zdkonnych podminek pro pouziti vyjimky in-house zadavani zadavatelem pro
predmétnou smlouvu a zni vyplyvajictho plnéni. Z tohoto vyplyva, Ze kdyz Zzalobce
rozporuje, ze vybrany uchaze¢ ¢ast plnéni zajistil prostiednictvim spolecnosti SVZ Centrum,
a tim byly podminky pro vyjimku in-house zaddvani poruSeny, sméSuje tim dvé verejné
zakéazky a dvé spravni fizeni dohromady. Skute¢nost, Ze vybrany uchaze¢ ¢ast plnéni zajistil
prostiednictvim spole¢nosti SVZ Centrum, bylo piedmétem piezkumu v jiném spravnim
fizeni, které jiz bylo pravomocné skonceno. Tyto vefejné zakazky je tfeba posuzovat
oddé€len¢, a tudiz vSechny ndmitky vztahujici se k plnéni Casti predmétu vefejné zakazky
spole¢nosti SVZ Centrum jsou dle zalovaného irelevantni. Dle Zzalovaného zdkon nikterak
neptikazuje, aby pro pouziti in-house vyjimky musela osoba, kterd bude v ramci in-house
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vyjimky pro zadavatele predmét plnéni vetrejné zakazky plnit, tento pfedmét plnit v celém
rozsahu. Vzajemna souvislost ukont zadavatele je dle Zalovaného nerozhodné pro posouzeni
véci. Dle zalovaného taktéz nelze souhlasit s ndmitkou navrhovatele, Ze postupem vybraného
uchazece doslo k podstatné zmeéné smlouvy, nebot’ doslo ke zmén¢ subdodavatele. Spole¢nost
SVZ Centrum zde neni subdodavatelem. Je dodavatelem v jiné vetejné¢ zakazce, v niz je
zadavatel vybrany uchazec.

[4] Osoba zacastnénd na fizeni ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 10. 6. 2014,
uvadi, ze se ztotoziuje s vyjadienim zalovaného a taktéz shledava zalobu nedtivodnou.

[5] Vreplice, doru¢ené soudu dne 17. 6. 2014, Zalobce setrvava na tvrzeni uvedenych
v zalobé. Zalobce poukazuje na to, Ze od po¢atku svého postupu, kterym broji proti postupu
zadavatele spocivajicim v obchazeni ZVZ pfti zajisténi likvidace komundlniho odpadu ve
mést¢ Piibram, poukazuje na to, Ze vSechny kroky zadavatele ve své posloupnosti
a navaznosti smétuji k jedinému cili, jimz je zadani téchto sluzeb konkrétnimu dodavateli,
spole¢nosti SVZ Centrum. Zalobce poukazuje na nepiipustné déleni postupu zadavatele do
jednotlivych izolovanych krokt a snahu je ¢lenit do formalné samostatnych spravnich fizeni,
v nich zalovany nemusi k celkovym souvislostem celého piipadu ptihlizet. Takovy postup
zalovaného vede dle zalobce k popfeni G¢inné a efektivni napravy zjisténého stavu. Dle
zalobce znemoziuje totiz postihnout jednani zadavatele, ktery postupné realizovanymi kroky
flexibiln¢ obchazi dil¢i opatfeni nafizeni zalovanym, takze zadavatel mize bez zabran dal
realizovat svlij ptivodni zamér spoluprace s preferovanym dodavatelem, ktery je v rozporu
s pravidly ZVZ. Zalobce tvrdi, Ze postup Zalovaného je v rozporu s principy spravniho fadu.
Zalobce odkazuje na judikaturu, ktera vede k povinnosti posuzovat jednani zadavatele
v SirSich okolnostech. Dle Zalobce je nezbytné, aby pro aplikaci in-house vyjimky vybrany
uchazec, kterému je zakazka na zaklad¢ in-house vyjimky zadavana, skutecné plnila predmét
této zakazky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé¢ soud rozhodl, aniz nafizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zakonné 1hité nevyjadrili sviij nesouhlas.

[7] Ze spisového materidlu vyplyva, Ze dne 2. 4. 2012 uzavieli Technické sluzby meésta
Piibram, pfispévkova organizace se sidlem U Kasaren 6, Piibram (déle téz ,,TS mésta
Ptibram*) smlouvu o odstraiiovani odpadu se spole¢nosti SVZ Centrum s.r.o., se sidlem
Aloise Jiraska 264, Ptibram. Predmétem této smlouvy bylo zavazani se spolecnosti SVZ
Centrum s.r.0. odebirat odpad od TS mésta Piibram, ktery TS mésta Piibram neni schopno
vyuzit nebo odstranit jinym zpiisobem, a to jednak komunalni odpad a dale dalsi odpad a to
vSe za podminek stanovenych smlouvou. Takové odpady dale piebirat do svého vlastnictvi
a likvidovat je, jednak ukladanim na sklddce, jednak ostatnimi zakonem stanovenymi
zpusoby. Smlouva vymezila i1 to, ze prevzetim odpadu dle smlouvy od TS mésta Piibram
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prechdzi na SVZ Centrum s.r.o. vlastnické pravo k odpadu a také povinnost nalozit s nim
zpusobem, ktery stanovi platné pravni piedpisy.

[8] Dne 17.4. 2012 uzavieli Mésto Piibram (dale té€z ,,0soba zucastnéna* nebo ,,zadavatel)
a Technické sluzby mésta Piibram, se sidlem U Kasaren 6, Pribram (dale téz ,, TS meésta
Ptibram‘) smlouvu o svozu a odstranovani smésného komunalniho odpadu. TS mésta Piibram
je prispévkova organizace zfizend méstem Pfibram, pficemZz mezi jeji hlavni Cinnost je
zafazeno i1 nakladani s odpady. Pfedmétem vyse uvedené smlouvy bylo zavazani se odebirat
smésny komunalni odpad a odpad obdobny komunalnimu odpadu. Dle smlouvy ptevzetim
odpadu ptfechdzi na TS mésta Piibram vlastnické pravo k odpadu a také povinnost nalozit
s nim zpisobem, ktery stanovi platné pravni predpisy.

[9] Spor tkvi v otazce, zda vznikly smluvni vztah mezi zadavatelem a TS mésta Pfibram
mohl byt podfazen pod vyjimku dle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) (tzv. in-house vyjimka).
Nebo zda takovym jednanim zadavatel porusil zakon o vetejnych zakazkach, kdyz na zakazku
na svoz a odstranovani smeésné¢ho komunalniho odpadu nepouzil ustanoveni ZVZ tykajici se
zadéavaciho fizeni a kdyz ¢ast smluvniho plnéni TS mésta Piibram pfeneslo na spole¢nost
SVZ Centrum s.r.o. TS mésta Pribram tak neplnilo celou ¢ast plnéni vymezené smlouvou
uzavienou mezi nim a Méstem Piibram (zadavatelem). Povinnosti soudu je proto pfezkoumat
zakonnost uzaviené smlouvy a zadkonnost pouziti vyjimky dle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e)
ZVZ pti zadavani vefejnych zakazek pouze ve vztahu mezi méstem Pfibram a TS mésta
Ptibram.

[10] Mésto Pribram jako zadavatel splituje podminky dle ustanoveni § 2 ZVZ tykajici se
zadavatele vetfejné zakazky. Jednd se dle ustanoveni § 2 odst. 2 o uzemni samospravny celek
a o prispévkovou organizaci, u niz funkci ziizovatele vykondva tizemni samospravny celek.
Tudiz oba subjekty spliiuji pozadavky dle ZVZ pro postup pti zadavani verejnych zakazek,
jsou veifejnymi zadavateli. Veifejnou zakdzku zdkon o veiejnych zakdzkach definuje jako
zakézku realizovanou na zakladé¢ smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli,
jejimz pfedmétem je uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavenich
praci. Vefejna zakdzka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt
realizovana na zaklad¢ pisemné smlouvy. V predmétné véci se jedna o vefejnou zakazku na
sluzby, a to na svoz a odstraiiovani smésného komunalniho odpadu mésta Pfibram a okolnich
vesnic. Zakazka mezi zadavatelem a TS mésta Piibram splituje podminku pisemné smlouvy
a uplatného poskytnuti sluzeb.

[11] Vyjimka (tzv. ,,in-house vyjimka®), kdy neni zadavatel povinen zadéavat podle ZVZ
vefejné zakazky je upravena v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ tak, ze zadavatel nemusi
zadavat vefejnou zakazku dle ZVZ pokud je predmétem této zakazky poskytnuti dodéavek,
sluzeb nebo stavebnich praci vefejnému zadavateli osobou, kterd vykondva podstatnou cast
své ¢innosti ve prospéch tohoto vefejného zadavatele a ve které ma vefejny zadavatel vylucna
majetkova prava; vefejny zadavatel ma vylucnd majetkova prava v ur¢ité osobé, zejména
pokud disponuje sam veSkerymi hlasovacimi pravy plynoucimi z Gcasti v takové osobé, nebo
pokud takova osoba mé pravo hospodafit s majetkem vefejného zadavatele, nema vlastni
majetek a vyluéné vetejny zadavatel vykonava kontrolu nad hospodaienim takové osoby.



pokracovani 5 31A£26/2014

[12] Smyslem in-house vyjimky je vylouceni aplikace ZVZ na ty vetejné zakazky, které jsou
zadavany vetejnym zadavatelem v ramci jeho vlastni vnitini organizaéni struktury, nebot’ zde
nedochazi k naruseni hospodarské soutéze jako takové.

[13] Krajsky soud zdiraziiuje, ze soucCasna pravni Uprava in-house vyjimky je zalozena
pouze na judikatufe Evropského soudniho dvora. Aplikace této vyjimky miize byt pouze
v pripad¢, ze jsou splnény kumulativné podminky, a to, Ze (i) zadavatelem je pouze vetejny
zadavatel, dale (ii) plnéni na zakladé takové vefejné zakéazky je poskytnuto vefejnému
zadavateli osobou, kterd vykonava podstatnou ¢ast své ¢innosti ve prospeéch tohoto vetejného
zadavatele a (iii) zadavatel disponuje v osob¢, ktera mu plnéni poskytuje, vyluénymi
majetkovymi pravy.

[14] Dalsimi podminkami pro naplnéni aplikace in-house vyjimky jsou podminky vymezené
judikaturou a to, Ze in-house entita neobsahuje soukromy kapital, dale kontrola vykonavana
zadavatelem nad in-house entitou je analogickd kontrole, kterou zadavatel vykonava nad
vlastnimi organiza¢nimi slozkami a in-house entita vykonava podstatnou ¢ast své ¢innosti pro
zadavatele, ktery ji kontroluje, a ostatni vykonavané ¢innosti maji jen okrajovy vyznam.

[15] Zakladni podminky pro aplikaci in-house vyjimky je poskytnuti sluzeb mezi méstem
Ptibram a TS mésta Piibram, coz je v tomto piipadé splnéno, jelikoz se jedna dle vymezeni
pfedmétu smlouvy o svozu a odstraiovani smésného komunalniho odpadu ze dne 17. 4. 2012
0 zavazani se odebirat smésny komunalni odpad od mésta Pribram, odvazet jej a likvidovat
jednak uklddanim na skladce, jednak ostatnimi zdkonem stanovenymi zpusoby. Prvni
podminka je tudiz dle vyse uvedeného splnéna.

[16] Druha podminka je ptredpoklad byt veiejnym zadavatelem, coz také, dle vyse
uvedeného mésto Piibram spliuje, jelikoz dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) je izemnim
samospravnym celkem. Uzemni samospravny celek vymezuje zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky v ¢l. 99 tak, 7e Ceska republika se ¢leni na obce, které jsou zakladnimi
uzemnimi samospravnymi celky.

[17] Tieti podminka je vykon podstatné Casti ¢innosti ve prospéch tohoto zadavatele. Dle
uzaviené smlouvy mezi méstem Piibram a TS mésta Piibram je zjevné, Ze se jednd o svoz
odpadu, vcetné sbéru, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadi ve mésté
Ptibrami a okoli. Tudiz se jedna o ¢innost vykonavanou ve prospéch mésta Pfibram. Je nutné
vymezit pojem ,,podstatné* ¢asti Cinnosti. Ze zakladatelskych listin — Zfizovaci listina
ze dne 31. 10. 2013, piistupnych z obchodniho rejstiiku je zfejmé, Ze predmétem hlavni
¢innosti zifizovaného TS mésta Piibram je dle ¢l. III. bod 2. sprava, obnova, opravy a udrzba
mistnich a uréenych ucelovych komunikaci, jejich soucésti, ptisluSenstvi a souvisejicich
silni¢nich pozemka v tizemnim obvodu mésta Ptibram; déle ¢iSténi a zimni udrzba silnic,
mistnich komunikaci, oprava vefejného osvétleni mésta Piibram apod. mimo jiné i dle pism.
¢) zajisténi likvidace komunalni odpadu — naklddani s odpady a dle ¢l. VIII. bod 1. pism. b)
naklddani sopady (s vyjimkou nebezpecnych), vcetné vyvozu odpadovych jimek. Ze
Ztizovaci listiny je zfejmé, ze vykondva podstatnou ¢ast své ¢innosti ve prospéch veiejného
zadavatele. Soud zdlraznuje, Ze zdkon nijak kvantitativné neurCuje ani minimalni ani
maximalni limit, od kterého by rozsah plnéni vefejné zakazky mohl byt podiazen pod
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zakonnou in-house vyjimku. I piestoze k likvidaci a ukladani odpadu nema TS mésta Pfibram
zadné prosttedky, jedna se pouze o jednu polozku z vymezeného pfedmétu Smlouvy o svozu
a odstranéni komunalniho odpadu.

[18] Dalsi podminkou je vylucnost majetkovych prav vetejného zadavatele ve spolecnosti
vykonavajici smlouvu. Z ¢l. VI. bod 3. Ziizovaci listiny je zfejmé, ze ekonomicka ¢innost
organizace je zabezpecovana prispévky zrozpoctu ziizovatele. Piispévky jsou schvaleny
zastupitelstvem mésta vzdy na jeden kalendarni rok. Organizace je povinna se fidit dle ¢1. VII.
Ztizovaci listiny pfi svém finanénim hospodafeni ustanovenimi zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpo¢tovych pravidlech tzemnich rozpocti, pii nakladani s finanénimi prostfedky ze
statniho rozpoctu, zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti, zdkonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave
a o zméné nekterych zakont. Je ziejmé, ze verejny zadavatel ma vyluénd majetkova prava
v TS mésta Pribram. TS meésta Pribram ma pravo hospodafit s majetkem veiejného
zadavatele, nema4 jiny vlastni majetek a vylucné pouze mésto Piibram vykonava kontrolu nad
hospodafenim TS mésta Pfibram. VSechny zakonem stanovené podminky dle ustanoveni § 18
odst. 1 pism. e) (tzv. in-house vyjimka) jsou splnény.

[19] Soud odkazuje na vyznamnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
»SDEU®) a to predev§im na rozhodnuti ze dne 19. 4. 2007 C-295/05 ve véci Asociacion
Nacional de Empresas Forestales v. Transformacion Agraria SA, Administration del Estado,
které konstatuje, ze ,, [k/mire previzné cinnosti ve prospéch zadavatele ve vztahu ke statni
spolecnosti Tragsa (poskytuje sluzby v oblasti rozvoje venkova a zachovani Zivotniho
prostredi, které jsou ji svereny statni spravou), kterd provadi v pruméru vice nez 55% své
cinnosti ve prospech autonomnich spolecenstvi a priblizne 35% ve prospéch statu, dospél
ESD k zavéru, ze tento procentni podil nasvédcuje tomu, Ze jmenovana spolecnost vykondva
vetsinu své cinnosti ve prospéch verejnych organu, které ji vlastni. K naplnéni pojmu
prevazné cinnosti pritom nejsou rozhodujici vlastnické podily zrizovatelu subjektu.
V setirenéem pripadeé ESD pripustil plnéni ve prospéch statu, ktery viastni 99% zdkladniho
kapitalu, jakoz i ve prospéch ctyr autonomnich spolecenstvi, ktera maji kazda jednu akcii,
pricemz spolecné viastni 1% zakladniho kapitalu®.

[20] Dale také rozhodnuti ze dne 11. 1. 2005 C-26/03 ve véci Stadt Halle a RPL Lochau
v. TREA Leuna, kde soudni dvur uvadi, ze ,,/p/ro spineni podminky vylucné kontroly musi
byt zadavatel skutecne vylucnym viastnikem obchodni spolecnosti a jakykoliv viastnicky podil
soukromého sektoru, byt'v minimalni procentni mire, je nepripustny.

[21] Soud odkazuje i na rozhodnuti SDEU C-480/06, Komise evropskych spolecenstvi
v. Spolkovéa republika Némecko ze dne 9. 6. 2009, kde byla feSena problematika tzv.
horizontalni spoluprace. V uvedeném rozsudku byla feSena situace, kdy spravni obvody
zadaly zakazku na odstraiiovani odpadt technickym sluzbam mésta Hamburk, aniz by tato
zakazka na sluzby byla predmétem nabidkového fizeni v ramci formalniho zadavaciho fizeni.
SDEU také v rozhodnuti judikoval, Ze ,, [k]/romé toho je nesporné, zZe smlouvu uzavienou mezi
technickymi sluzbami meésta Hamburku a dotcenymi Landkreise je treba kvalifikovat
Jjako vysledek meziobecni spoluprace mezi smluvnimi stranami této smlouvy, jez s sebou nese
zvlastni pozadavky souvisejici se zajistovanim poslani odstranovani odpadii.“ Dle nazoru
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SDEU orgéan vefejné moci mize plnit svéfené ukoly ve vefejném zajmu bud’ vlastnimi
prosttedky, nebo ve spolupraci s jinymi organy vetfejné moci, aniz by byl nucen obratit se na
vngjsi subjekty, které nespadaji do jeho organizaéni slozky.

[22] Dtvodova zprava k zakonu o vetejnych zakazkach u § 18 uvadi, ze ,,vyjimka umozinuje
uzavirat smlouvy mimo rezim zakona, pokud jsou prislusné dodavky, sluzby ci stavebni prdce
poskytovany verejnému zadavateli osobou, ktera vykonava prevaznou cast své cinnosti ve
prospéch verejného zadavatele (obecné se v evropském pojeti povazuje za prevaznou cinnost
dosahujici kolem 80% obratu osoby, ve které ma verejny zadavatel tzv. vylucna majetkova
prava; zakon vymezuje legalni definici vylucnych majetkovych prav. Tato vyjimka bude
nejcasteji dopadat na zadavatele, kteri zridili ¢i zalozZili k poskytovani urcitych cinnosti
prispevkové organizace, statni podniky ¢i obchodni spolecnosti.

[23] Dle vyse uvedené judikatury je ziejmé, Ze zadavatel splituje vSechny pozadavky k tomu,
aby nebyl nucen vést zadavaci fizeni a mohl vyuzit zdkonné vyjimky dle ustanoveni § 18
odst. 1 pism. e) ZVZ, tzv. in-house vyjimky. Tzv. in-house smlouvy, tedy ptipad, kdy vetejny
zadavatel nemusi tyto smlouvy zaddvat v zaddvacim fizeni a miZze je uzavfit s konkrétnim
subjektem, jsou dle zdkona pouze v ptipad¢€, ze subjekt splituje podminku vykonu podstatné
casti své ¢innosti ve prospéch verejného zadavatele a vetejny zadavatel ma v tomto subjektu
vyluénd majetkova prava. Dle divodové zpravy musi pievazna Cinnost dosahovat alespon
80 % obratu, coz je v tomto pfipad¢ splnéno, jelikoz pouze likvidaci odpadu nemad moznost
TS mésta Piibram vykonavat, protoze nema prostory ktomu vymezené. Jednd se
o meziobecni spolupraci, kterd sméfuje k zajistovani odstraniovani odpadi, jedna se tudiz
o ¢innost vefejné¢ prospeéSnou, pficemz zadavatel nema povinnost se obracet na vnéjsi
subjekty.

[24] Zalobce déle ve své zalob& namitd nespravné a netplné zjisténi skutkového stavu. Soud
nespatiuje v jednani zalovaného Zadné nesrovnalosti, nespravnosti ¢i neuplna zjisténi. Ze
spisového materidlu vyplyva, Ze se Zzalovany zabyval dostate¢n¢ smluvnim vztahem
a okolnostmi vztahu mezi osobou zucastnénou a TS mésta Pribram. Namitané skute€nosti
vypoiadal a odiivodnil v napadeném rozhodnuti dostate¢né. Zalobcem namitané rozpory se
z4sadami spravniho fadu neni mozné v jednani zalovaného spatiovat. K této namitce zalobce
je tieba uvést a zdlraznit, Ze pfedmétem tohoto soudniho fizeni je posouzeni podminek pro
pouziti vyjimky in-house dle ZVZ u vztahu mezi zadavatelem a TS meésta Pribram, tedy
prezkoumani ukonidl Zalovaného ucinénych v posuzovani téchto podminek pouze v tomto
vztahu, nejde tedy o pfezkum postupu ve vztahu mezi TS mésta Piibram a spolecnosti SVZ
Centrum s.r.0. Zdejsi soud v souladu s konstatovanim zalobce shledava, Ze zalobcem uvadéné
namitky se nevztahuji k soudem pfezkoumavanému zadavacimu fizeni, naopak se vztahuji
k jinému spravnimu fizeni vedenému u zalobce, tedy tyto ndmitky nejsou relevantnimi pro
pirezkoumavané spravni fizeni. Vzajemna souvislost ukont zadavatele je tak pro posouzeni
zalobcem namitaného vztahu nerozhodnd. Namitané dalsi jednani zadavatele je pfedmétem
jiného spravniho fizeni, proto neni mozné se touto namitkou z tohoto diivodu dale zabyvat.
Némitka neuplného a nespravného zjisténi skutkového stavu vztahujici se k nyni soudem
piezkoumavanému spravnimu fizeni je proto nedivodna.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[25] S ohledem na vse shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[26] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se
nepfiznava nahrada ndkladt fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015 ¢.,j. 7 Afs 11/2014-47).

[27] Vyrok o nadkladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst.
5 s.t.s., podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi zvlastniho zietele
hodnych miize ji soud na navrh piiznat pravo na ndhradu dalSich nakladt fizeni. Osobé
zuCastnéné na fizeni nebyla uloZzena soudem zddnad povinnost, se kterou by byly spojeny
naklady a ani soud neshledal divody hodné zvlastniho zfetele k pfiznani prava na nahradu
nakladl fizeni. Z uvedenych diivodd soud proto rozhodl tak, Ze osoba zucastnénd na fizeni
nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 6. dubna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



