Cislo jednaci: SAf 46/2011 - 44-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: J. P.,
zastoupena Ing. Jitkou Routkovou, daniovou poradkyni se sidlem v Liberci, ul. Komenského
87/3, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2011, ¢.j.: 904/23548/2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou ke zdej§imu soudu se zalobkyné domahala piezkoumani a zrugeni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimz Zalovany podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, ve znéni rozhodném (déle jen ,,ZSDP*) ve spojeni s § 264 odst. 6 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,dafiovy fad*) zamitl jeji zddost o
prominuti dané z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi:

-od 1.1.1998 do 31.12.1998 ve vysi 4 215,-K¢ vymétené Finanénim ufadem v Jablonci nad
Nisou dodate¢nym platebnim vymeérem ¢.j. 32444/04/187912/5519 ze dne 25.3.2004,
-o0d 1.1.1999 do 31.12.1999, ve vysi 12 195,-K¢ vymétené Finanénim Gfadem v Jablonci nad
Nisou dodate¢nym platebnim vymeérem ¢.j. 32455/04/187912/5519 ze dne 25.3.2004.

Zalobkyné v podané zalobé namitala nezdkonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti
z dlivodu nespravné aplikace prava a podstatnych procesnich vad spravniho fizeni.
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Uvedla, Ze na zakladé danové kontroly provedené u jejitho manzela, ji byla, jakoZzto
spolupracujici osob¢, dodate¢né dométfena dan. Danova kontrola provedena u jejiho manzela
viak byla nilezem Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 sp. zn. US 1. 1835/2007 oznadena za
nezakonnou. Proto podala Zadost o prominuti dan¢, nebot’ § 55a ZSDP se vztahuje nejen na
nesrovnalosti vyplyvajici z danovych zakonl, nybrZ i na nesrovnalosti pfi zplsobu jejich
uplatiiovéani (viz nalez Ustavniho soudu III. US 103/06 ze dne 23.1 2007).

Nesoubhlasila s pravnim posouzenim zadosti zalovanym, nebot’ zddost byla nespravné
zamitnuta s poukazem na problematiku temporalnich G¢inkd judikaturnich zvratii. Zalovany
tak nepfipustné¢ zazil zdkonem stanovené podminky pro prominuti dané pouze na
nesrovnalosti legislativniho charakteru. Prominuti dan€ neni ani mimofadnym opravnym
prostiedkem v pravém slova smyslu, kdyz jim nedochazi k pfezkoumani meritorniho
rozhodnuti, nybrz se jim promijeji jeho disledky.

Namitala, ze Zzalobou napadené rozhodnuti neobsahuje z&ddnou piezkoumatelnou
spravni Gvahu, z niZ by bylo ziejmé, Ze se Zalovany zabyval konkrétnimi vécnymi divody
uvedenymi v zadosti. Konstatovala, Ze Zadost byla zamitnuta toliko na zaklad€ procesnich
davodi, ¢imz nebyla posouzena v plném rozsahu.

Dale zalovanému vytykala, Ze se z ufedni povinnosti nezabyval Zadosti komplexné¢.
Z 7alobou napadeného rozhodnuti totiZ nevyplyva, ze by pii posuzovani zadosti vysly najevo
dalsi divody, kter¢ sice Zalobkyné neuplatnila, ale tyto by mély na rozhodnuti vliv.

Namitala, Ze odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje nesrozumitelné
tvrzeni, ze: ,prominutim dané nelze dodatecné ptizndvat prava, kterd datovy subjekt
neuplatnil v ramci provedeného danového fizeni“. Zdlraznila, Ze zalobkyné sva prava
v danovém fizeni fadn¢ uplatnila.

Nesouhlasila s procesni formou rozhodnuti Zalovaného, nebot pokud podle
zalovaného nebyly splnény podminky podani zadosti, pak se ji nemél meritorn¢ zabyvat, a
meél ji odmitnout a fizeni dle § 27 pism. h) ZSDP zastavit pro nepfipustnost.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany odmitl veskeré zalobou uplatnéné namitky.
Zdiraznil, ze prominuti dané€ dle § 55a ZSDP je mimotadnym opravnym prostiedkem, a proto
nelze zménu vykladu § 47 ZSDP, ktera byla pfedmétem nalezu Ustavniho soudu pod sp.zn. I.
US 1611/17 ze dne 2.12.2008, povazovat za nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani dafiovych
zakonl.. Poukazal na to, Ze na prominuti dan€ neni pravni narok. Jednd se o vyjimecny
institut, jehoz hlavnim smyslem je pruzn¢ reagovat na nepiedvidané, nezamyslené ¢i ptipadné
protiklady v danovych zakonech. Vztahuje se tedy na zcela vyjime¢né piipady, pro které
zdkon musi mit adekvatni feSeni, jako projev tzv. vyssi danové spravedlnosti. O takovéto
divody se vSak v posuzovaném piipad¢ nejednalo.

Nesouhlasil s namitkou nesrozumitelnosti casti odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Vysvétlil, ze zalobkyné v pfedchazejicim spravnim fizeni nevyuzila mimotadného
opravného prostiedku (obnovy fizeni) proti dodatecnym platebnim vymérim ze dne
25.3.2004.
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Odmitl ndmitku nespravného procesniho vyfizeni Zadosti dle § 55a odst. 1 ZSDP.
Z4dost totiz obsahovala veskeré zakonem stanovené naleZitosti, proto nebyl diivod, aby byla
posouzena jako nepiipustné podani. Zdlraznil, ze byla posouzena v plném rozsahu a jelikoz
nebyly shleddny nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovanych danovych zakonu tak, byla
zamitnuta. Vysvétlil, Ze institut prominuti dané neslouzi k revidovani postupu spravce dané,
proto je zjisténi skutkového stavu v tomto pfipadé¢ omezeno toliko na odhaleni nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiovani dailovych zakont.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Dne 25.3.2004 Financ¢ni ufad v Jablonci nad Nisou zalobkyni vymétil dva dodatecné
platebni vyméry na zaklad danég, dan a ztratu z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
kalendadiniho roku 1998 a 1999, a to na zikladé¢ zpradvy o danové kontrole ¢&.j.
1891/04/187931/0301 ze dne 12.3.2004 provedené u jejiho manZzela.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci ze dne 30.3.2010
&j. 59 Ca 52/2005-140 bylo rozhodnuto tak, e rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi Usti nad
Labem o dodate¢nych platebnich vymérech manzela zalobkyné byly pro nezékonnost
zrueny. V odtivodnéni rozsudku bylo uvedeno, ze Ustavni soud o Ustavni stiznosti podané
manzelem Zalobkyné rozhodl nélezem ze dne 18.11.2008, sp. zn. I US 1835/07 tak, Ze zrusil
pfedchozi soudni rozhodnuti a soudy zavazal pravnim nazorem, Ze za formalné zahajenou
dafiovou kontrolu je nutné pokladat i takovou, pii jejimz zahdjeni neexistovalo podezieni
zkraceni dané, byt by v jejim pribéhu bylo zkraceni dané prokdzano. Proto Krajsky soud
dospél k zavéru, Ze sporované danové vyméry byly vydany po marném uplynuti prekluzivni
lhity dle § 47 ZSDP, protoze danova kontrola byla shledana nezakonnou.

Dne 20.8.2010 Zalobkyné podala k Finanénimu ufadu v Usti nad Orlici Zadost o
prominuti dané vyméfené ji dodateénymi platebnimi vyméry za roky 1998 a 1999. Zadost
odliivodnila tak, ze dafiova povinnost ji byla stanovena na zaklad¢ nezakonné danové kontroly
provedené u jejiho manzela, coz vyplyva z rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2010 sp. zn. 7 Afs 20/2007 a Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze
dne 30.3.2005, ¢j. 59 Ca 51/2005-25. Z ¢ehoZz dovodila neopravnénost dodate¢nych
platebnich vymeéri.

Dne 18.3.2011 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze
institut prominuti dan¢ neslouzi k revidovani postupu spravce dané pii aplikaci danového
zakona, proto je zjisténi skutkového stavu v tomto ptipadé omezeno na odhaleni nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiiovani daniovych zdkont. Jedna se o institut liberacni, kterym se promiji
nebo zmirnuji disledky stanovené danové povinnosti. Shrnul podstatny obsah spisového
materidlu a s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 8 Afs
85/2007-54 , konkrétn¢ ¢ast VIII. Nazvanou ,,K temporalnim u¢inkiim rozhodnuti rozsiteného
senatu“ konstatoval, ze uplatnéni temporalnich ucinkii znamena nemoznost revidovat cestou
mimofadnych opravnych prostiedkii pravomocné stanovenou danovou povinnost. Pojem
»hesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani datiovych zakonl“ nelze zaménovat se zménou
vykladu datiovych zakont, v tomto piipadé se zménou § 47 ZSDP. Zalovany uvedl, Ze za
nesrovnalost nelze povaZovat pfiznani vyjimky ze zdkona o spravé dani a poplatkd,
odstranovani ptipadnych vad rozhodnuti nebo postupu spravce dané. Prominutim dané dle §



pokradovani 4 5Af46/2011

55a ZSDP nelze dodate¢né ptiznat prava, ktera danovy subjekt neuplatnil v ramci
proveden¢ho danového fizeni. Jelikoz Zzalovany neshledal, ze by divodem Zadosti byly
nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych zdkont, zamitl ji.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti i
fizeni, které jejimu vydani pfedchazelo, a to v intencich Zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodl, pficemz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»»S.1.5.).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 55a odst. 1 ZSDP ministerstvo miZze dan zcela nebo ¢astecné prominout z
davodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zdkoni. U pfisluSenstvi dané tak
muize u€init 1 z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli
stadiu danového fizeni.

Podle § 264 odst. 6 danového fadu zadosti o prominuti dan€ nebo ptislusenstvi dang,
zadosti o prominuti daniového nedoplatku, zadosti o poseckdni dané nebo jeji zaplaceni ve
splatkach, které byly podany podle dosavadnich pravnich piedpist, a které nebyly vytizeny
do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, se posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich
pravnich ptedpisech.

Soud ptedné¢ uvadi, ze rozhodnuti dle § 55a zédkona o spravé dani a poplatkl podléhaji
soudnimu pfezkoumani, piestoZe jsou zaloZena na spravnim uvazeni a na jejich vydani neni
pravni narok viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7 Afs 15/2007-
106, jenz byl vydan na zakladé Nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.7.2009, sp.zn. III. US
2556/07.

V této souvislosti soud rovnéz jako zalobkyné v zalobé poukazuje na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23.1.2007 sp.zn. III. US 103/06, v némz bylo uvedeno, Ze : ,.,To plati
i 0 ustanoveni § 55a danového radu, upravujici prominuti dané ci jejiho prisluSenstvi, jez je
pravni normou, ktera zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvadzeni;
neurcity pravni pojem, zde predstavovany "diivody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani
danovych zakonit" (jako predpokladem prominuti dané) a "ditvodem odstranéni tvrdosti”
(jako dalsim mozZnym predpokladem prominuti prislusenstvi dané) nelze obsahové dostatecné
presné vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivém pripade.
Zakonoddrce vytvari prostor verejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri do
rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli, pricemz s existenci urcitého skutkového stavu
neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek; je pak na uvazeni spravniho orgdanu - ve
stanovenych mezich - takovy nasledek urcit, jmenovité zda zadosti dannového dluznika vyhoveét
a dan ci jeji prislusenstvi prominout ¢i nikoli. DodrzZeni téchto mezi - spravniho uvdzeni ¢i
jejich zneuziti - ve sprdavnim soudnictvi prezkoumatelné je (§ 78 odst.1 s.7.s.); je zde tedy
opravnéni ucastnika Fizeni pozadovat, aby rozhodnuti sprdavniho organu bylo vydano v
radném procesu vymezeném normami hmotného i procesniho ("danového") prdva, s
vyloucenim pripadné svévole ze strany rozhodujicich spravnich orgamu. Pravo na radny
proces (zejména ve smyslu prdva rovného postaveni vSech ucastniku Fizeni a jejich
nediskriminace, prava na projednani véci bez zbytecnych pritahii apod.) je zde proto tim
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verrejnym subjektivnim procesnim pravem, jez mohlo byt poruseno ci dotceno a jehoZ ochrany
se lze u soudu dovolat, i kdyz zde subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy neni.

O mimotadném charakteru institutu prominuti dan¢ dle § 55a ZSDP svéd¢i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007-54, vnémZz bylo
konstatovano, ze ,,Pokud tedy jde o smysl institutu prominuti dané a jejiho prislusenstvi,
vychazi soud z toho, Ze promijeni danovych dluhi bylo vidy vnimano jako milost, jako
vyjimecné osvobozeni konkrétniho pripadu z vS§eobecné danové povinnosti. ... a lze uzavrit, Ze
rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a d.7. je rozhodnutim vydavanych ve sfére volného
uvazeni. Pricemz spravni organ i pri naplnéni zakonnych predpokladu dan prominout miize,
ale také nemusi. Tento zdver samoziejmé neznamend, Ze sprdavni organ rozhoduje v absolutni
libovuli. I pri volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi
v modernim pravnim state, a to zejména principem legitimniho ocekadvani, .... Na to, aby byla
dan prominuta, skutecné neni (a nemuze ani byt) subjektivni , prdavo* (,,narok*), ani pri
splnéni jakychkoliv podminek. Neni tu tedy , pravo na pravo*, ale ,,pravo na radny proces
jehoz soucasti je i ,,pravo na spravni uvazeni v zakonnych mezich* ¢i pravo na nezneuZiti

e 6«

spravniho uvdzeni “.

Soud proto Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumal z hlediska dodrzeni procesniho
postupu a ptipadného zneuziti spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 15.12.2015, ¢j. 9 Afs 200/2015-29, konstatoval, Zze hodnoceni prominuti dané nebo
jejiho prislusenstvi probiha ve dvou fazich. ,, V prvni fazi je treba posoudit, zda je dana
nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakonii, pripadné tvrdost zdkona (pri
rozhodovani o prominuti prislusenstvi dané). Jde o hodnoceni, zda konkrétni skutkové
okolnosti pripadu napliuji znaky neurcitého pravniho pojmu. Pokud jsou tyto znaky naplnény,
spravni organ v druhé fazi zvazZuje, zda dan promine, pricemz zde disponuje spravnim
uvazenim.

V posuzovaném piipadé Zalobkyn& namitala nespravné pravni posouzeni své Zadosti o
prominuti dan¢ podané dle § 55a odst. 1 ZSDP. Soud dospél k nézoru, ze zalovany se fadné
zabyval divodem uvedenym v jeji Zadosti, tj. ze dafiova povinnost ji byla stanovena na
zaklad¢ danové kontroly, kterd byla v mezidobi rozhodnutim soudt shleddna nezékonnou.
Zalovany spravné uzaviel, Ze tvrzeny diivod neni nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovéani
danovych ptedpisit ve smyslu § 55a odst. 1 ZSDP. Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény
ptedpoklady pro prominuti dané, byla z&dost zamitnuta. Tudiz nelze pfisvéd¢it namitce
zalobkyné, Zze zalovany, ktery postupoval v souladu s § 55a ZSDP, tim nepfipustné¢ zuzil
zdkonem stanovené podminky pro prominuti dané. Soud ma za to, Ze zalovany se
dostatenym zpisobem vyporadal s divodem zadosti. Pficemz zzadného zakonného
ustanoveni nevyplyva povinnost Zalovaného zjistovat veskeré skutecnosti, které by ,,mohly
mit vliv na posouzeni zadosti. Zalovany je jakoZto spravni organ vazan zdkonem a dal3imi
pravnimi pfedpisy, je povinen je plné€ respektovat a postupovat v souladu s jejich znénim; neni
opravnén prominout dan na zdklad¢ jinych ddvodii, nez pro nesrovnalosti vyplyvajici z
uplatiiovéani daflovych zékont, byt by se takovy postup mohl jevit spravedlivym.

Népravy nezdkonnosti rozhodnuti nelze dosdhnout prostfednictvim prominuti dan€.
Soud podotyka, ze rozhodnuti Ustavniho soudu, na které Zzalobkyné poukazovala, aby
osvédcila opravnénost divodu své zddosti, a to rozhodnuti sp. zn. I US 1835/07 ze dne
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18.11.2008, bylo v mezidobi pfekonano stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US —
st. 33/11-1 ze dne 8.11.2011.

Zalovany tedy pouze interpretoval neuréity pravni pojem ,nesrovnalost vyplyvajici
z uplatiiovani danovych zdkont* a aplikoval jej na dany pfipad, ¢imz nedospél do druhé faze,
v niz by zadost o prominuti dan¢ podrobil spravnimu uvazeni. Soud ma tedy i namitku
zalobkyné ohledné absence pfezkoumatelné spravni uvahy v daném ptipad¢ za nediivodnou.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze zalovany institut prominuti
povazuje za specificky prostiedek liberacni povahy, pii jehoz uplatnéni nedochdzi k napraveé
¢i odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané. Za nesrovnalost
vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakoni, kterd dle § 55a odst. 1 ZSDP muZe piedstavovat
jediny diivod pro prominuti dané, nelze povazovat nezakonnost rozhodnuti spravce dan¢ ani
jinou nespravnost pii aplikaci daflovych norem, byt by se jednalo o nezdkonnost danové
kontroly, na jejimz zéklad¢ byly dodatecné danové vymeéry vydany. Proto Zzalovany v
odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti poukédzal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21.10.2008, ¢.j. 6 As 7/2005-97, v némz se vyjadiil k temporalnim G¢inkim
judikaturnich rozhodnuti tak, ze zména ¢i zpiesnéni judikatury neni dostate¢nym divodem
pro vyuziti mimofadnych opravnych prostiedki ve vécech, tykajicich se stejného pravniho
problému, které¢ vSak byly pfed vydanim nového rozhodnuti pravomocné skonCeny ve
spravnim fizeni, a proti nimz nebyla v odpovidajici lhiité¢ podana spravni Zaloba.

Vyse uvedeny zavér podporuje 1 teleologicky vyklad. V divodové zpraveé k zékonu
¢. 35/1993 Sb., kterym doslo k zavedeni institutu prominuti dan€ a prominuti pfisluSenstvi
dang, se uvadi, Ze ,tato uprava je zviast' duleZita v soucasné dobé, kdy pri zavadeni nové
danové soustavy nutno predpokladat vznik nesrovnalosti a tvrdosti, zejména s ohledem na
okolnosti, za kterych je nova danova soustava zakladana.” Obdobnou upravu obsahuje i
soucasny zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni rozhodném, dle jehoz § 260 odst. 1
pism. a) muze ministr financi z moci ufedni, pokud jde o dané, které spravuji jim fizené
spravni organy, zcela nebo castecné prominout dan nebo pfislusenstvi dané¢ z davodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdkont. Dliivodova zprava vysvétluje, ze
,,0 nesrovnalost pujde v pripadeé, kdy nastane kolize pri aplikaci dvou pravnich norem (miize
se jednat i o normy obsazené ve stejném pravnim predpise). Jinymi slovy, v pripadé, ze postup
narizeny normou prvou by ve svych dusledcich znamenal poruseni normy druhé, vyklad by
tedy vedl k nemozinym nebo nesmysinym pozZadavkum na chovani danovych subjektii.
Zachovani obecné moznosti reseni pripadnych nesrovnalosti je nutny vzhledem k charakteru
danovych zakonu daného predevsim politickym tlakem, ktery provazi jejich prijimani. K
nesrovnalostem proto mize vzhledem k tomu, v jakém spéchu jsou nékdy zmeény v danovych
zdkonech prijimany, dochazet i do budoucna. “

Z citovanych pasazi divodovych zprav je ziejmé, Zze smyslem a ucelem zavedeni
prominuti dan¢ neni naprava nezakonného rozhodnuti spravce dan¢ o stanoveni danové
povinnosti, nybrz snaha pruzné reagovat na nesoulad v danovych zakonech, tedy nedopustit,
aby byl v disledku aplikace protichidnych danovych norem danovy subjekt nepfimérene
zatizen povinnostmi. V posuzovaném piipadé vSak zadna kolize danovych norem opraviujici
uplatnéni prominuti dan¢ nenastala.
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Zalovany v Zzadosti uplatnény divod posoudil jako snahu Zalobkyn& zvratit
dodate¢nymi platebnimi vyméry zaloZené povinnosti, a proto jeho posouzeni obsahovalo také
zcela logickou uvahu, Ze institutem prominuti dané ,,nelze dodatecné priznavat prava, ktera
danovy subjekt neuplatnil v ramci provedeného darnového Fizeni®“. S uvedenou argumentaci
zalovaného, jehoZz uvahy neodporuji zdsadam logiky, se soud zcela ztotoZziluje a uvadi, Ze
k napravé nezdkonnych rozhodnuti o stanoveni dané slouzi jak fadné, tak mimotadné opravné
prostiedky, pfipadné podani Zaloby ve spravnim soudnictvi.

K ndmitce nesrozumitelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti soud odkazuje na
rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010, ¢.3. 7 Afs 1/2010-53, jehoz druha
pravni véta se zabyva nalezitostmi fadného odlivodnéni zamitavého rozhodnuti o prominuti
dané dle § 55a ZSDP a v némz je uvedeno: ,,Pokud z oduvodnéni zamitaného rozhodnuti o
prominuti dané... neni ziejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti oprel sviij
pravni zaver, pro¢ povazuje ditvody Zadosti o prominuti dané/prislusenstvi dané za liché,
mylné nebo vyvrdacené, je danovéemu subjektu de facto znemoznéno uplatnit Zalobni body,
které by mohly vyvratit, popr. zpochybnit zavery rozhodujiciho orgdanu. Takové rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.”. Soud ma
v posuzovaném piipad¢ Zalobou napadené rozhodnuti za fadn¢ odivodnéné, nebot’ zalovany
se v zadosti uvedenym divodem zabyval a srozumitelnym a uritym zptisobem uvedl, ze
v daném ptipadé neshledal nesrovnalosti v uplatiiovani daiiovych zakont, a proto byla zadost
zamitnuta.

Soud se neztotoznil ani s namitkou nespravné procesni formy zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany postupoval spravné, kdyz zadost neposoudil dle § 27 odst. 1 pism. h)
ZSDP jako nepfipustné podani, nybrz po zjiSténi, Ze spliuje jak formalni, tak obsahové
nalezitosti, pfistoupil k jejimu meritornimu posouzeni dle § 55a ZSDP.

Lze tak uzaviit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem
veskerou vySe uvedenou judikaturou spravnich soudli a soudu Ustavniho, proto soud
nedtvodnou Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobkyné nebyla ve véci
sam¢é UspeéSnd, UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné nédklady fizeni nad ramec béznych
¢innosti spravniho tfadu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho

spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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