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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
AUTOTRANSPORT, s. r. 0., se sidlem Jilemnického 4, Presov, Slovenska republika, proti
zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. KUZL-64855/2013, sp. zn.
KUSP-64855/2013/DOP/K1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I1I. Zalovanému se neprFiznava nahrada nidkladu fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 20. 5. 2013 bylo hlidkou Policie Ceské republiky a spole¢nosti TENZOVAHY,
s.1.0., na 101,45 km silnice I/50 v katastralnim uzemi Stary Hrozenkov provedeno
nizkorychlostni kontrolni vaZeni jizdni soupravy slozené ze silni¢niho vozidla registracni
znacky PO354CU (taha¢ soupravy) a z piipojného vozidla registra¢ni znacky (dale téz ,,RZ*)
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PO261YG, jejimz provozovatelem byl zalobce. Dle vazeni byla u tahace soupravy prekrocena
nejvyssi povolend hmotnost.

[2] Na zaklad¢ podkladii postoupenych policii vydal Méstsky ufad Uhersky Brod dne 12. 7.
2013 ptikaz, jimz shledal, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. 1)
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni i¢inném ke dni spachani deliktu
(dale téz ,,zakon o pozemnich komunikacich®), ato tim, ze pfi pfepravé nakladu hnojiva
provozoval jizdni soupravu, ktera pii kontrolnim véazeni pfekrocila limitni hodnoty stanovené
v § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.341/2002 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti
a o technickych podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni Ga¢inném
ke dni spachani deliktu (dale téz ,,vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.”). Konkrétn¢ byla prekrocena
maximalné pfipustnd okamzitd hmotnost tahace soupravy, a to nejméné o 1,07 t, tj. 0 5,93 %.
Za spachany delikt méstsky urad ulozil zalobci pokutu ve vysi 14 000 K¢, a dale povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ a néklady vazeni ve vysi 6 000 K¢.

[3] Proti ptikazu podal Zzalobce v¢asny odpor, v némz zpochybnil piesnost vazeni. Namitl,
ze dne 17. 5. 2013, tedy 3 dny pted vazenim ve Starém Hrozenkové, vézila jizdni souprava po
nakladce v slovenské obci Bystré 40 140 kg (pfi statickém vazeni). Béhem jizdy nedoslo
k zadné dalsi nakladce, ale naopak ke spotfebé nafty, jizdni souprava tedy méla ve Starém
Hrozenkové¢ vazit méné, dle napadeného vazeni ovSem souprava vazila vice, a to 40 600 kg.

[4] Mestsky urad v rozhodnuti ze dne 14. 8. 2013, &.j. OSD/2598/7/13/Mik, setrval na
vyrocich uvedenych jiz v pfikazu. K ndmitkam tykajicim se zpochybiiovani vysledkt vazeni
uvedl, Ze hmotnost silni¢niho vozidla byla zjisténa fadn¢, pouzité métidlo (stacionarni silni¢ni
napravova vaha typ VM-2.2, v. & 04/98) bylo ovéfené Ceskym metrologickym institutem
Méstsky ufad ocenil, Ze provozovatel zkontroloval po nakladce celkovou hmotnost jizdni
soupravy, nicmén¢ chybna nakladka, zpiisobenad nerovnomérnym rozlozenim nékladu hnojiva,
prvni a druhé napravy. Méstsky urad nemohl akceptovat vazeni provedené 3 dny pied
zpochybnénym vazenim, protoze vyhlaska ¢.341/2002 Sb. hovoii o okamzité hmotnosti
vozidla, tedy o hmotnosti zjisténé v ur¢itém okamziku. Dotené vazeni navic probiha dle
pravidel vazeni vozidla béhem jeho pfejezdu pres vazici mustek. Tento piejezd musi byt
plynuly v daném rozmezi hodnot rychlosti. Pokud rychlost vozidla piekrocila povolenou
hodnotu anebo vozidlo nejelo pfes vahu plynule, hmotnost neni vyhodnocena a vazeni je
zobrazeno jako chybné. V ptfipadé zalobce bylo dle méstského tfadu jednoznacné a bez
pochyb zjisténo, Ze se spravniho deliktu dopustil. Relativni chyba vah ve vysi 1 % byla
z naméfené hodnoty (19,26 t) odectena.

[5] Ve vcasném odvolani zalobce opétovné poukadzal na rozdil v celkové hmotnosti
naméfené v Bystrém a ve Starém Hrozenkové. Podotkl, ze v Bystrém bylo vazeni statické,
cozZ je presnéjSi méfeni nez v pohybu, pii kterém dochazi k jinému rozlozeni hmotnosti na
jednotlivé napravy. Tak tomu bylo praveé na ceském tizemi. Déale namitl, ze nebyla zohlednéna
zédkonem stanovena nepiesnost vaZzeni ve vysi 1 % a tolerance za zneciSténi vozidla ve vysi
3 %. Navrhl rovnéz kontrolni vazeni z diivodu ovéfeni presnosti vahy ve Starém Hrozenkové.
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[6] Zalovany v zéhlavi onaenym rozhodnutim ze dne 12. 12. 2013 odvolani zamitl
a potvrdil rozhodnuti méstského ufadu. V odivodnéni akceptoval skutkova zjisténi i pravni
hodnoceni méstského ufadu. Déle poukdzal na materidlni znak ptfedmétného spravniho
deliktu. Pretizenim vozidla dochazi k ohrozeni bezpecCnosti silnicniho provozu. Pietizené
vozidlo nejen poskozuje komunikace, ale ma i mnohem del$i brzdnou drahu, je méné stabilni
a jeho siln¢ zatizené pneumatiky se mohou roztrhnout. Nizkorychlostni kontrolni vazeni bylo
provedeno na staciondrni silnicni népravové vaze, jejiz presnost byla fadné ovéfena.
Regulérnost vazeni pak zajistovala Policie Ceské republiky. Hmotnost jizdni soupravy po
nakladce dne 17. 5. 2013 nijak nezpochybiiuje okamzitou hmotnost vozidla pti kontrolnim
vazeni. Z vazniho listku predlozené¢ho Zalobcem je patrna pouze celkova hmotnost vozidla
(soupravy) po nakladce, neni jiz vSak nijak zfejmé rozlozeni vahy ndkladu na jednotlivé
napravy. Z dokladl o kontrolnim véazeni ptitom plyne, ze v daném piipade nedoslo k pietizeni
celé jizdni soupravy, ale pouze k pietizeni tahace, a to z diivodu pietizeni druhé népravy. To
mohlo byt zplisobeno zejména nevhodnym rozlozenim nékladu v pfipojném vozidle. Dale je
poteba vzit v potaz tfidenni odstup vazeni, v mezidobi mohlo dojit k doplnéni nakladu.
Zalovany nesouhlasil, ¢ by nepfesnost dynamického vazeni byla vétsi nez u vazeni
statického. Ve véci téz bylo uz pfi samotném vazeni piihlédnuto k jeho nepiesnosti. Byla
zohlednéna 1% tolerance méteni, 3% tolerance z diivodu znecisténi jiz ne, protoze vozidlo dle
dokladi o vazeni nebylo zneciSténé. Navrhu zkontrolovat pfesnost pouzité vahy zalovany
nevyhovél, ponévadz oni nemél zadné pochybnosti. Stejn¢ tak nevyhovél navrhu na
prevazeni vozidla téz na statické vaze. Rovnéz uloZenou sankci a povinnost nahradit naklady
fizeni a vazeni shledal zalovany zakonnymi.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[7] Ve vcas podané zalob¢ zalobce namitl, ze Zalovany nezjistil stav véci, o kterém nejsou
ditvodné pochybnosti, nezjistoval veSkeré rozhodné okolnosti ve prospéch toho, komu byla
uloZena povinnost, a nepiihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli
ucastnici.

[8] Zalobce jiz ve spravnim fizeni poukazoval na moZnou nepiesnost védhy ve Starém
Hrozenkové. Zalovany viak neprovedl navrhovany diikaz kontroly piesnosti vazeni s tim, Ze
piesnost pouzit¢ vahy byla ovéiena. OvSem 1 vaha pouzitd pii nakladce v Bystrém méla
ptislusny certifikat. Neni proto ziejmé, pro¢ zalovany nepiihlédl k vaznimu listku ze dne 17.
5. 2012, podle n¢hoz ¢inila celkova vaha po nakladce 40 140 kg. Posléze souprava jela do
Ceské republiky a spotiebovala 104,6 kg (118,9 1) nafty. Pii kontrolnim vaZeni tudiZ nemohla
vazit 40 600 kg, jak bylo zméteno. Rozdil celkovych vah ptedstavuje 564,4 kg. Byl tak dan
divodny ptfedpoklad, Ze kontrolni vazeni bylo chybné, a tedy mohly byt chybné zméteny téz
vahy jednotlivych néprav.

[9] Zalovany vysvétloval vy$si hmotnost celé jizdni soupravy pfi kontrolnim vazeni tim, Ze
na trase Bystré — Stary Hrozenkov mohlo dojit k doplnéni nakladu. To ovSem nebylo mozné,
nebot’ jiz po nakladce byla souprava plné¢ nalozend a dosahovala maximalni povolené
hmotnosti. Zalovany tento svilj zavér ni¢im nepodloZil.

[10] Zuvedenych divodl Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany odkazal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
zalobni a odvolaci namitky se z velké ¢asti shodovaly. Dodal, ze vaha ve Starém Hrozenkové
je nejen pravidelné ovéfovana Ceskym metrologickym institutem jako stanovené métidlo ve
smyslu zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd¢jsich predpist, ale rovnéz byla
pro nizkorychlostni kontrolni vazeni vozidel i1 zkolaudovana. V téchto intencich se navrzeny
dikaz jevil zalovanému jako nadbytecny. Z vazniho listku ze dne 17. 5. 2013 dolozeného
zalobcem je patrna toliko celkova hmotnost soupravy po nakladce, neobsahuje vsak jiz udaj
o okamzité hmotnosti tazného vozidla, ktery byl pfi tomto vazeni piipadné zjistén. Vzhledem
k tomu, ze kontrolni vaZeni prob&hlo béhem platnosti osvédceni vahy a vazeni byly pfitomny
zkuSené osoby, jez by piipadnou chybu méfidla byly sto rozeznat, nelze mit o vysledku
vazeni davodné pochybnosti. Dikaz navrzeny Zzalobcem by nebyl schopen prokazat, ze
pouzité métidlo vazilo nepiesné.

[12] Co se ty¢e mozného doplnéni nakladu na trase do Starého Hrozenkova, dle Zalovaného
Slo pouze o domnénku, nikoli o tvrzeni, na némz by bylo rozhodnuti zalozeno. Stejné tak
zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze pfetizeni druhé napravy tahace mohlo byt zptisobeno zejména
nevhodnym rozlozenim ¢i pozd&jsim ptesunutim (v priibéhu jizdy) nédkladu v piipojném
vozidle. Zjistovani piesné piiCiny pietizeni druhé napravy tazného vozidla vsSak neni
v posuzované véci rozhodné. Tim je pouze to, zda k pretizeni doslo, a zda pretizené vozidlo
bylo provozovéano zalobcem. Na zdklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

IV. Replika Zalobce

[13] Zalobce v podani ze dne 19. 6. 2014 pedné zopakoval své pochybnosti o pfesnosti vahy
ve Starém Hrozenkové, pficemz opét poukazal na obsah vazniho listku ze dne 17. 5. 2013, ale
nove i na kontrolni vazeni, které na nizkorychlostni vaze provadélo dne 26. 5. 2014 Sdruzeni
automobilovych dopravet CESMAD BOHEMIA, a u néhoz byly zjistény rozdily. Dale
7alobce zpochybnil opravnéni spoleénosti TENZOVAHY, s.r. 0., kontrolovat hmotnost
vozidel. Zalobce vytkl, Ze nebyla predlozena mandatni smlouva mezi uvedenou spole&nosti
a Zlinskym krajem ze dne 5. 4. 2013, a Ze rozhodnuti spravniho organu neobsahovalo pravni
ustanoveni, podle néhoz by spravni organ mohl svoji pravomoc kontrolovat hmotnost vozidel
prendset na soukromou spole¢nost. Zavérem zalobce brojil proti zptisobu vypocétu konecné
hmotnosti, konkrétné vytykal, Ze byla odectena pouze 1% relativni chyba méfidla na celkovou
hmotnost, nikoliv v§ak 2% relativni chyba na napravy a skupiny ndprav.

V. Posouzeni véci soudem

[14] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. . 8.) bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcéetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.
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[15] Podle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich se pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze ,.[jlako provozovatel vozidla
provozuje vozidlo, které prekroci pri nizkorychlostnim anebo vysokorychlostnim kontrolnim
vazeni hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Timto zvlaStnim pravnim
predpisem byla v daném piipad€ vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., dle jejihoz § 15 odst. 2 pism. a)
»njJejvetsi povolena hmotnost silnicnich vozidel nesmi prekrocit u motorovych vozidel se
dvema napravami 18,00 t*.

[16] Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, pro zavér o spachani predmétného
spravniho deliktu jsou primarni dvé skutecnosti, ato zda je osoba podeziela ze spachani
deliktu provozovatelem daného vozidla, a zda vozidlo pii kontrolnim vazeni piekrocilo
hodnoty stanovené pravnim ptedpisem. V nyni souzené véci je pfedmétem sporu pouze
otazka pietizeni vozidla.

[17] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, konkrétn€ z Dokladu o urednim méreni a vazniho
listku ¢. 168208/2013, pti kontrolnim nizkorychlostnim vazeni ve Starém Hrozenkové dne 20.
5. 2013 ¢inila okamzita hmotnost dvounapravového tahace 19,26 t, po odec¢teni 1% relativni
chyby méfidla 19,07 t. Tim byla maximalni povolena hmotnost tohoto vozidla piekrocena
minimalné o 1,07 t.

[18] Zalobce neéinil v Zalob& spornym, Ze véha pouzita ve Starém Hrozenkové méla
potfebné metrologické osvédceni a samotné vazeni probé&hlo regulérné (plynuly piejezd
doporuéenou rychlosti). Zalobce se snaZil zpochybnit vysledky kontrolniho vaZeni zejména
poukazem na hodnoty, které byly naméteny po nakladdce piepravovaného zbozi (hnojiva)
v Bystrém, taktéz na certifikované vaze. Jeho argumentace vSak v tomto ohledu nebyla s to
zpochybnit skutkové a pravni zavéry spravnich orgénd.

[19] Zde se jevi podstatnym, ze Zalobce byl sankcionovan za ptetizeni tahace. Nikoli tedy za
ptetizeni jizdni soupravy jako celku, ani za pfetizeni nékteré z naprav ¢i jejich skupin. Vazni
listek ze dne 17. 5. 2013, ¢. 1579/2013/V-V, udava tfi relevantni hodnoty — hmotnost jizdni
soupravy pied nakladkou zbozi (15200 Kg), hmotnost jizdni soupravy po nakladce zbozi
(40 140 kg) a netto hmotnost nalozeného zbozi (24 940 kg). O hmotnosti samotného tahace,
at’ jiz pred nakladkou ¢i po ni, tedy tento vazni listek nevypovida niceho.

[20] Naopak z Dokladu o urednim méreni a vazniho listku ¢. 168208/2013 je tato hodnota
zcela jednoznadné patrnd, stejné jako hmotnost ptipojného vozidla, celé jizdni soupravy,
jakoz 1 zatizeni jednotlivych naprav a jejich skupin.

[21] Hodnoty uvedené ve vaznim listku ze dne 17. 5. 2013 tedy nezakladaji jednoznacny
rozpor ohledné¢ hmotnosti samotného tahace zjisténé pii kontrolnim vazeni, jinak feceno,
z vazniho listku ze dne 17. 5. 2013 nelze urcit, zda samotny taha¢ nebyl pfetizen jiz po
nakladce zboZi.

[22] Ostatnd timto smérem ani Zalobcova argumentace nemifila. Zalobce poukazoval na
rozporné udaje ve vaznich listcich ohledné celkové hmotnosti jizdni soupravy, coz dle jeho
nazoru indikuje nepiesnost kontrolniho méfeni, tudiZz inespravnost zmeétené hmotnosti
samotného tahacCe. Ani takto pfedestfena indicie nepfesnosti kontrolniho vazeni ovSem neni
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pro zpochybnéni skutkovych zavéri dostaCujici. Zde je tfeba v prvé tfadé¢ upozornit na
skutecnost, ze platnym certifikdtem ovéfeni métidel se vykazovaly ob¢ vahy, Cili Zalobcova
argumentace je nutné prima vista obousmérnd. Vedle toho je ovSem podstatné, ze dikazni
vaha vazniho listku pfedlozené¢ho zalobcem je zcela zasadnim zplisobem oslabena datem jeho
pofizeni. Ve shod¢ se spravnimi orgdny ma soud za to, ze se jedna o tak vyrazny casovy
odstup obou vazeni, ze o moznosti pozd¢jsi manipulace s nakladem ¢i jinymi slozkami
podilejicimi se na hmotnosti soupravy nelze hovoftit jako o minimalni. ProhlaSeni Zalobce
o pouhém ubytku pouzitych pohonnych hmot zlstava v tomto ohledu toliko tvrzenim.

[23] V této souvislosti souCasné nelze hovofit otom, Ze by spravni organy nepfihlizely
k vaznimu listku ze dne 17. 5. 2013. Naopak, jeho obsahem se zabyvaly aposléze
srozumitelné uvedly, pro¢ jej nelze povazovat za dikazni prostfedek, ktery by ovlivnil
meritum véci. Zaroven spravné vyhodnotily, Ze presnost vahy pouzité pti kontrolnim vazeni
nebyla zpochybnéna do takové miry, jez by v tomto ohledu vyzadovala dalsi dokazovani.

[24] Na tomto misté lze té€Z souhlasit s ndzorem zalovaného, ze zjiStovani pfesné piiCiny
pretizeni tahace soupravy nebylo v posuzované véci rozhodné. Brojil-li tedy Zalobce proti
udajnému zavéru zalovaného, ze v dobé mezi vazenim po naklddce zbozi a kontrolnim
vazenim ,,mohlo dojit napriklad k doplnéni nakladu® (str. 4 rozhodnuti Zalovaného druhy
odstavec odspodu), nutno uvést, ze se jednalo jednak o pouhé vyjadfeni jedné z moznosti
pripadné osvétlujicich rozdil idaji uvedenych ve vaznich listcich, jednak o argument, jimz
zalovany oduvodnoval svilj zavér o nepouzitelnosti vazniho listku ze dne 17. 5. 2013
vzhledem k jeho datu pofizeni. V tomtéz odstavci ostatné zalovany zduraznil, ze v daném
piipad¢ nedoslo k pietizeni celé jizdni soupravy, ale pouze k pietizeni tahace, ,,a to z divodu
pretizeni druhé napravy* (tato skutecnost vskutku plyne z Dokladu o urednim méreni
a vazniho listku ¢. 168208/2013), coz mohlo byt zplisobeno ,,zejména nevhodnym rozloZenim
nakladu v pripojném vozidle*. Uvedené nicméné€ nic nemeéni na zavéru, Ze pro danou véc byla
podstatnou okamzitd hmotnost vozidla zjisténd kontrolnim nizkorychlostnim vazenim
provedenym dne 20. 5. 2013, pfic¢emz pfesnost tohoto méfeni nebyla podstatnym zptsobem
zpochybnéna.

[25] Soud tedy shledal, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Zalobcem ve spravnim fizeni navrhované ditkazy (dalsi kontrolni vaZeni) nebylo
tteba provadét (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5
As 29/2009-48, www.nssoud.cz). Poukézal-li vtomto ohledu zalobce v replice k vyjadreni
zalovaného na rozdily zjisténé dne 26. 5. 2014 pfi vaZeni na nizkorychlostni vaze Sdruzenim
automobilovych dopraveit CESMAD BOHEMIA, nutno uvést, ze k tomuto tvrzeni Zalobce
jednak neuvedl bliz8i podrobnosti, jednak ni¢eho nedolozil, soud se jim tedy déle nezabyval,
nebot’ neni patrna dostate¢na souvislost s nyni projednavanou veci.

[26] Pokud jde o argumentaci uvedenou Zalobcem v replice k vyjadreni zalovaného, byl soud
vazan zasadou koncentrace soudniho fizeni spravniho. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. lze rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve
lhtit€¢ pro podani zaloby. Ta v zalobcové piipad¢€ uplynula dnem 16. 2. 2014 (§ 72 odst. 1
s. T. s.), repliku vSak zalobce soudu zaslal poStou az dne 20. 6. 2014. Replika byla rozd¢lena
na tii Casti. Zatimco obsah jeji prvni ¢asti byl pouhym rozhojnénim vcas uplatnéné Zalobni
namitky tykajici se neptfesnosti vazeni a soud se ji tak zabyval (viz vySe), v ptipad¢ jeji druhé
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atfeti Casti (opravnéni spoleénosti TENZOVAHY, s.r.o., provadét predmétné véazeni,
nespravnost odectu relativni chyby métidla) se jednalo o nové uplatnéné zalobni body, k nimz
soud z divodu koncentrace fizeni nemohl ptihlizet.

[27] Pouze stru¢né¢ a zcela nad rdmec véci lze uvést, ze ani jeden ztéchto opozdéné
uplatnénych zalobnich bodu by nebyl divodnym.

[28] V daném piipad€ bylo kontrolni vazeni zalobcovy jizdni soupravy provedeno na silnici
I. tfidy. Podle § 38a odst. 3 bodu 1. zédkona o pozemnich komunikacich nizkorychlostni
kontrolni vazeni na silnicich 1. tfidy s vyjimkou rychlostnich silnic zajistuje v soucinnosti
s Policii Ceské republiky nebo s celnimi tfady kraj ve svém {izemnim obvodu se souhlasem
vlastnika pozemni komunikace nebo jim povéfend osoba. Z této pravni upravy je zcela
jednoznaéné patrné, ze kraj neni povinen provadét kontrolni vazeni sam (svymi ufednimi
osobami), ale je opravnén povéfit touto ¢innosti jinou opravnénou osobu. Tak se stalo 1 v nyni
souzené¢ véci. Zlinsky kraj povéfil nizkorychlostnim kontrolnim véazeni spolecnost
TENZOVAHY, s.r. 0., jejiz osvédéeni a autorizace k vykonu ufedniho méfeni hmotnosti
vozidel je soucasti spravniho spisu. Skutecnost, Ze soucasti spravniho spisu neni mandatni
smlouva uzaviend mezi Zlinskym krajem a doty¢nou spolecnosti na uvedeném niceho
neméni. Zalobci byla existence této smlouvy zndma jiz z Dokladu o uiFednim méreni
a vazniho listku ¢. 168208/2013, v prubéhu spravniho fizeni se ovSem zalobce jejiho
predlozeni nedoméhal. Ve véci je navic podstatné, ze garantem regulérnosti kontrolniho
vazeni byla soucasné piitomnd Policie Ceské republiky. Ostatnd v pribdhu vazeni
zaméstnanec zalobce nevznesl zddnych namitek.

[29] Co se tyCe tvrzeni o nespravném odectu relativni chyby meéftidla, neni zcela patrné,
z ¢eho zalobce svij nazor dovozuje. Z Dokladu o urednim méreni avazniho listku
¢. 168208/2013, je zcela ziejmé, ze vném jsou uvedeny zjiSténé okamzité hmotnosti
soupravy, tahace, ptipojného vozidla, naprav i jejich skupin. Relativni chyba méfidla je
odectena az ve ,,vyhodnoceni®, a to konkrétné pouze u té¢ hodnoty, ktera i po odecteni relativni
chyby poukdzala na pfekroceni povolené hmotnosti, tedy pouze u hmotnosti tahace. Jestlize
tedy byla u polozky vyjadiujici celkovou hmotnost tahace odectena relativni chyba ve vysi
1 %, bylo tak u¢inéno zcela v souladu s deklarovanou odchylkou métidla. Relativni chyba ve
vysi 2 % méla byt odecitana pouze u jednotlivych naprav a jejich skupin, a tak se téZ skutecné
stalo, jinak by musela byt jako pfetizena hodnocena i naprava €. 2.

[30] K véci je nutno dodat, ze v prubéhu fizeni pied spravnim soudem doSlo ke zméné
pravni upravy aplikované spravnimi orgiany — zdkon o pozemnich komunikacich byl
novelizovan s t¢innosti od 31. 12. 2015, vyhlaska ¢. 341/2002 Sb. byla s tc¢innosti od 1. 1.
2015 nahrazena vyhlaSkou ¢.341/2014 Sb., oschvalovani technické zplsobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Na posouzeni
dané véci tykajici se spravniho trestani to vSak niceho neméni, protoze nova pravni uprava
zachovala trestnost sankcionovaného jednani zalobce a zaroven neni pro zalobce piiznive;si,
viz zejména § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich, § 37 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢.341/2014 Sb. (jak plyne znovelizovaného § 43 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich, doslo k navySeni vyméry pokuty za predmétny spravni delikt ze 7 000 K¢ na
9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, kterd piekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle
zvlastnich pravnich predpisti).
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[31] Nad ramec vyse uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadrit se téz ke skutecnosti, ze
pisemnd podani zalobce (Zaloba 1 replika k vyjadfeni Zalovaného) byla sepsdna ve slovensting.
Soudni fad spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni o pouziti ciziho jazyka pted soudem, na
rozdil napt. od spravniho tadu, jehoz § 16 odst. 1 vyslovné umozituje uziti slovenského
jazyka ve spravnim fizeni. Pravo jednat pied soudem ve své mateistiné zakotvené v § 18
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich piedpist, ve spojeni s § 64
s. . s. se dle vykladu vztahuje zejména na jednani pted soudem, nikoliv bez dal$iho na
pisemny styk. Moznosti podat Zalobu ve slovenstiné se nicméné v nedavné dobé zabyval
Meéstsky soud v Praze, jenz v usneseni ze dne 30. 11. 2015, €. j. 91 Co 308/2015-50 (dostupné
na http://kraken.slv.czZMSPHAAB91Co0308/2015, popt. na http://profipravo.cz) shledal, ze
slovensky jazyk ma na naSem uzemi do jist¢ miry mimotadné postaveni, v disledku ¢ehoz
stale pretrvava Siroka vzajemna srozumitelnost mezi obéma jazyky. Ostatné z tohoto
predpokladu vychazi i Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni
pomoci poskytované justinimi organy a o Upravé nekterych pravnich vztahli v obCanskych
atrestnich vécech (publ. pod ¢.209/1993 Sb.). Potifebu piekladii podani psanych ve
slovensting, resp. dokonce az nutnost ustanoveni tlumoc¢nika, vSak nelze vyloucit, vysla-li by
takova potieba v dal§im prubéhu fizeni najevo v takové intenzité, zZe by mohlo dojit
k omezeni prava nékterého z tiCastnikli na spravedlivy proces ¢i k naruseni rovného postaveni
ucastnikid. V nyni souzené véci tomu ovSem tak nebylo.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[32] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[33] O nahrad¢ nékladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkonii vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 21. dubna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



