75A 11/2016- 14

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. H., nar. ,,.X*, statni piislusnost Irdcka republika, t.¢. v zafizeni pro
zajisténi cizinci Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbotany, zastoupeného Mgr.
Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinskéa 654/2, 186
00 Praha 8 — Karlin, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne
23.2.2016, &.j. CPR-2992-3/CJ-2016-930310-V237 a ze dne 24.2.2016, &.j. CPR-2992-
4/CJ-2016-930310-V237 ,

takto:

I. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z Gc€astniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.2.2016, &.j. CPR-2992-3/CJ-2016-930310-V237, kterym zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 14.1.2015, ¢.j. KRPU-206706-
59/CJ-2015-040022, jimz nebylo vyhovéno zadosti Zalobce o navraceni v predesly stav —
prominuti zmeSkani lhity pro poddni odvolani a déile se doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.2.2016, &j. CPR-2992-4/CJ-2016-930310-V237, kterym bylo
zamitnuto jako opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 25.9.2015, &.j. KRPU-206706-30/CJ-2015-040022, jimz bylo ulozeno Zalobci spravni
vyhosténi.

Dle ustanoveni § 37 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,s.i.s.), plati, ze zkazdého podani musi byt ziejmé,
¢eho se tyka, kdo jej Cini, proti ¢emu smeéfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano. V ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. je mimo jiné uvedeno, Ze predseda sendtu
usnesenim vyzve podatele k opraveé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Dale
je vtomto ustanoveni uvedeno, ze nebude-li podani v této 1hit¢ doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim odmitne



navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Jelikoz podani Zalobce ze dne 14.3.2016 neSlo vyhodnotit jako perfektni zalobu
dle shora zminénych ustanoveni s.f.s., a z tohoto diivodu jej zatim nebylo mozné podrobit
soudnimu ptezkumu v rdmci spravniho soudnictvi, soud proto usnesenim ze dne 22.3.2016,
¢.j. 75 A 11/2016-11, vyzval Zalobce v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s.i.s. k odstranéni
vad tohoto podéani. Soud zalobce vyzval, aby vymezil Zalobni body, z nichz bude patrno,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodi povazuje zalobce napadené rozhodnuti
za nezdkonné. Ke splnéni shora uvedené povinnosti byla zalobci soudem stanovena lhtita
deseti dnti ode dne doruéeni tohoto usneseni. Zalobce byl soudem v zavéru usneseni rovnéz
poucen v tom sméru, Zze nebudou-li vady jeho podani ze dne 14.3.2016 ve stanovené lhuté
odstranény, a pro tento nedostatek nebude mozno v fizeni pokracovat, soud fizeni o tomto
navrhu odmitne.

Pisemnost obsahujici pfedmétné usneseni byla pravnimu zastupci zalobce fadné
dorucena dne 29.3.2016, a to vhozenim do schranky na jim v Zalobé uvedenou adresu.
Zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad jeho podani ze dne 14.3.2016 nikterak
nezareagoval, a proto soudem stanovena desetidenni lhiita k odstranéni vad podani marné
uplynula dne 8.4.2016.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu proti rozhodnuti ze dne 24.2.2016, ¢.j.
CPR-2992-4/CJ-2016-930310-V237, dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.i.s. ve spojeni
s ustanovenim § 37 odst. 5 s.f.s. z divodu nedostatku podminek fizeni vyrokem ad I) odmitl,
nebot’ i1 pfes dorucenou vyzvu soudu nebyly nedostatky podani ze dne 14.3.2016 tadné
a v€as odstranény, a v fizeni nelze proto pokracovat. Soud v tomto rozhodnuti vychazel
z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs 53/2003-45, nebo rozsudek ze dne 22. 12. 2003, ¢.j.
7 Azs 53/2003-66).

Vedle Zalobou napadeného rozhodnuti zalované ze dne 24.2.2016, ¢.j. CPR-2992-
4/CJ-2016-930310-V237, které bylo poslednim rozhodnutim ve véci, Zalobce napadl
i pfedchazejici rozhodnuti Zalované ze dne 23.2.2016, ¢&j. CPR-2992-3/CJ-2016-930310-
V237, kterym bylo rozhodovano o zadosti zalobce o navraceni v piedesly stav podle § 41
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Soud pfi posuzovani této
¢asti zaloby vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.
9 As 88/2007-49, které uvadi: ,,Rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhuty k podani odvolani
vydané dle § 41 spravniho radu z roku 2004, je samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu
a muze byt spravnim soudem prezkoumdano v ramci Fizeni o Zalobé proti konecnému
rozhodnuti spravniho organu o odvolani.“ Vzhledem k vySe uvedenému soud samostatné
nemohl piezkoumavat rozhodnuti ze dne 23.2.2016, &j. CPR-2992-3/CJ-2016-930310-
V237, které je tkonem piedbézné povahy a tak je vylouCeno ze samostatného soudniho
pfezkumu podle § 70 pism. b) s.ts.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. plati, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepfipustny, pficemz ust.



§ 68 pism. e) s.f.s. stanovuje, ze Zaloba je nepfipustnd tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zakona vylouceno.

Za soucasného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit,
7e zaloba je proti rozhodnuti ze dne 23.2.2016, &.j. CPR-2992-3/CJ-2016-930310-V237, ve
smyslu ust. § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustnd, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.
soud musel odmitnout.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
vety prvni s.i.s. vyrokem ad II) nepfiznal zddnému z GCastniki pravo na nahradu naklad.
O soudnim poplatku nebylo rozhodovéno, protoze dané fizeni je od soudniho poplatku

osvobozeno.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem 18. dubna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova


http://www.nssoud.cz/

