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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy senatu JUDr. Jana Dvoidka a soudci Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., vpravni véci Zalobkyné: Y. H., se sidlem ,,X*, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Pardubic, se sidlem nam. Republiky 12, 530 21 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 26.10.2015, ¢.j. OSA/P-ODV-
33/15/15,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, ze dne 26.10.2015, ¢j. OSA/P-ODV-
33/15/15, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 3.000 K&.

Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale v textu i jako ,Zalobce) se v&asnou Zalobou doméhala soudniho
piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstského obvodu Pardubice V (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 1.6.2015, ¢j. 1546/2015/0O1S/Fa-9, kterym bylo rozhodnuto
tak, ze zalobkyné spéachala spravni delikt dle § 24 odst. 6 pism. 1) zdkona ¢. 379/2005Sb., o
opattenich k ochran¢ pfed Skodami zplisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, v platném znéni (déle jen ,,zdkon €. 379/2005Sb.*). Tohoto spravniho
deliktu se dopustila tim, ze prodala dne 12.3.2015 v odpolednich hodinach, v ,,X*, v trafice
» X, jako fyzicka osoba — provozovatel, tabdkovy vyrobek, krabicku cigaret, zn. ROUTE 66 —
cervené, a to M.P., nar. ,, X, tedy osob¢ mladsi 18 let. Za tento spravni delikt byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ a povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Zalobu odtivodnila nasledujicim zpiisobem:

Ptedné zopakovala sva tvrzeni ze spravniho fizeni o tom, ze M.P. ani J.D. provozovnu
zalobce v den udajného spachani spravniho deliktu nenavstivili, Zalobkyné byla kontaktovana
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Policii az dne 24.3.2015, kdyz udajn¢ cigarety méla prodat M.P. dne 12.3.2015. Dale
poukdzala na skutecnost, ze vyslech svédkl strazniky Méstské policie, zachyceny na
videozaznamu, nebyl v souladu s pravnimi piedpisy, na oba chlapce byl vyvijen natlak,
»Chlapci® uvadéli doslova ,,lez za [zi“, straznici méstské policie pouzili zakdzané metody
vyslechu. Dale namitla, Ze casové vymezeni skutku - v odpolednich hodinach - bylo velmi
neurcité, zalobkyné byla zkracena na svych pravech na obhajobu, nebot’ nemohla ptipadné
svédky pozadat, aby mohli potvrdit, Ze celé odpoledne pfedmétnou provozovnu svédci ,,J.D. a
M.P.“ nenavstivili. Zalobkyni bylo doruéeno sdéleni o zméné kvalifikace porusené povinnosti
dne 19.5.2015, byla ji stanovena lhata 5 dnt k vyuziti prava dle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (déle jen ,,spravni fad*). Bylo poruseno zakladni
pravo zalobkyné jako ucastnika Fizeni. Zalobkyné dale uvedla namitku, kterou uplatnila i
v pribehu spravniho ftizeni, tj. Ze ,,sprdavni orgadn se zabyval zejména vékem svedku, ale zcela
opomnél zkoumat divéryhodnost svédkii. Zalobce md za to, Ze svédkové si celou situaci
vymysleli, aby branili osobu blizkou nebo jiného prodejce, ktery jim cigarety prodadva.
Zalobce pouze uvedl, Ze pratelim a rodiné M.P. v minulosti odmitl tzv. prodej na dluh,
moznd, Ze to byl i motiv jednani, pro¢ oznacil Zalobce. Zalobce Zddal spravni orgdn, aby
provedl dokazovani u Policie CR, Méstské policie , ve Skolském zarizeni, jenz oba svedci
navstéevuji, popripadé u odboru statni socidlni kontroly, kde jak Zalobce pevné véril, méelo
dojit ke zjisteni, Ze tito svedci byli jiz v minulosti i pres sviij vék trestné stihani, Ze jsou to
problémovi zaci, kteri nevahaji fyzicky atakovat jiné a kdy lhani je jejich kazdodennim
chlebem. Zalobce doufal, Ze tyto nové nabyté ditkazy podpori jeho tvrzeni, Ze uvedeni svédci si
celou situaci vymysleli a spravni organ uznd, Ze je zde ditvodna pochybnost vérit sloviim
dvema 12-letym klukum, kteri méli dostatek casu se na vsem domluvit — jak pred vyslechem
Mestske policie, tak i pred provedenim ustniho jednani u spravniho organu “.

K tomu navic uvedla, ze M.P. je ,,silné neduveryhodny, navstévuje zvlastni Skolské
zafizeni, je silné agresivni. Jeho tvrzeni o tom, Ze provozovnu Zalobce navstivil poprvé, bylo
1zivé, provozovnu zalobce navstivil ,,nescetnekrat*. Zalobce predlozil dvé obecnd cestna
prohlaseni o tom, Ze tito svédci v odpolednich hodindch provozovnu zalobce nenavstivili.
Dale navrhoval provést diikaz vyjadfenim spravce méstské ubytovny, které ve spravnim fizeni
piedlozil, které se vztahovalo k M.P.. Zalobce ,udivuje”, 7¢ spravnimu organu nepfislo
relevantni, Ze oba svédci do zahdjeni fizeni ménili vypovéd’, ale u Gstniho jednéni vypovidali
oba ,strojove “ jako ,,podle ucebnice*. Jedinym spontannim vyjadienim svédk je pro zalobce
zaznam méstské policie, kde je uvedeno, ze nekoufi, Ze je nékdo donutil cigarety koupit. Pro
zalobce je ,podivuhodné”, jak spravni organ dokdze piesné¢ vymezit, kdy svédci mluvi
spontanné pravdu a kdy 17ou. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné o
nepouzitelnosti zaznamu meéstské policie pro ucely spravniho fizeni, ale dal§i dokazovani
odmitl s poukazanim na podklad méstské policie, kde jak vyplyva, nezletily spontanné uvedl
trafiku zalobkyné€. Spravni organ tak piihlédl k nezakonnému podkladu Méstské policie, jen
pokud je to ku prospéchu svédki. Dale namitl, Ze tivaha zalovaného o pfedem promyslené
msté je pouze jeho tvrzenim, zalobce ,,nikdy nic takového netvrdil “, pouze uvedl pravdu, ze
odmitl prodej rodinnym piislusnikiim svédki na dluh. Pro zalobce je dulezitym ditkazem
ovéfeni vérohodnosti mladistvych sveédki, kdy stale trva na tom, ze na jejich vypovedi
neshledava nic spontdnniho, ale vypovéd u spravniho organu byla pfedem pfipravena.
Zalobcem navrhované provedeni dokazovani by mohlo ,znevérohodnit® vypovéd obou
svédkd, toto vSak bylo zamitnuto, dikkazy ,.nebyly uznany®, jediny ,.svédek*, které se svolil
sveédcit v zalobctv prospéch, byl odmitnut, a¢ do doby zahajeni spravniho fizeni se zalobce se
spravcem ubytovny nikdy nesetkal a jeho vyjadieni bylo spontanni. Dale zalobce pozadal
soud o vyuziti modera¢niho prava, k tomu dolozil podklady o svych majetkovych pomérech.
Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné
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zrus$il a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni, dale navrhl, aby soud postupoval dle
zak. ¢. 150/2002 Sb. (§ 78 odst. 2) a od ulozeni trestu upustil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze namitky uvedené v Zalobé byly
obsazené 1 v odvolani, se kterymi se Zalovany vypotadal v Zalovaném rozhodnuti, zalovany
odkézal na argumentaci obsazenou v zalovaném rozhodnuti, tuto uvedl i ve vyjadieni
k zalob&. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002Sb., soudni
rad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s.“) pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ I. stupné zahajil ve véci zminéného
spravniho deliktu spravni fizeni na zakladé¢ oznameni Méstské policie Pardubice ze dne
24.3.2015. V tomto ozndmeni je uvedeno, ze dne 13.3.2015 ,.pii rannim dohledu“ pied
Zakladni $kolou ,,X“ byli hlidkou méstské policie ,,zjisténi dva nezletili Zdci, z nichz jeden
kouril“. Jednalo se o J.D. a P.G., pficemz tento nezletily zak, J.D., hlidce uvedl, Ze
wkrabicku cigaret znacky Route 66 — Ccervené, zakoupil ve cCtvrtek dne 12.3.2015
v odpolednich hodindch v trafice ,,x*, ktera je naproti herné STARDUST. Cigarety mu
prodala Zena.” Dale ].D. uvedl, ze p¥i koupi cigaret byl pritomen nezletily M.P.. Dne
24.3.2015 ,,byl s nezletilou osobou natocen videozdaznam o podaném vysvétleni, a to za
pritomnosti otce D,J,...", jak je uvedeno v tomto oznameni o spachani spravniho deliktu.
K tomu je tieba dodat, ze spravni organ I. stupné z tohoto videoziznamu nevychazel,
nejedna se o podklad Zalovaného rozhodnuti. Zaroven Zalobkyné do zdznamu o podezieni
ze spachani jiného spravniho deliktu uvedla, Ze ,,0soceni se nezaklada na pravde.“ Na
zaklad¢ uvedeného podkladu, tj. z ozndmeni o podezieni ze spachani jiného spravniho deliktu,
ze kterého vyplyva, ze hlidce Méstské policie uvedl nezletily J.D., Ze tyto cigarety v prodejné
provozované zalobkyni koupil pravé on, zah4jil spravni organ I. stupné fizeni o zminéném
spravnim deliktu, ve kterém je protipravni jednani zalobkyné popsano tak, ze uvedeny
tabakovy vyrobek, tj. krabi¢ku cigaret znacky Route 66 — ¢ervené, prodala nezletilému D.D.,
tedy osob¢ mladsi 18 let. Soucasné byl u natizeného Ustniho jednani proveden vyslech obou
nezletilych osob za pritomnosti jejich zikonnych zastupci, tj. nezletilého J.D. a
nezletilého M.P., jednani se vSak zalobkyné nezucastnila. Ze svédeckych vypovédi vSak
vyplynul jiny zavér, nez byl uveden v ozniameni o podezieni ze spachani jiného
spravniho deliktu ze dne 24.3.2015, tj. Ze uvedeny tabakovy vyrobek nekoupil nezletily
J.D., jak to on sam hlidce méstské policie uvedl, ale Ze cigarety koupil nezletily M.P., se
kterym ve zminéné prodejné nezletily J.D. dne 12.3.2015 idajné byl. Spravni organ I. stupné,
potazmo 1 zalovany, vychézely z téchto svédeckych vypovédi, pfiCemz oba shodné¢ dospély
k zavéru, ze zalobkyné se dopustila zminéného spravniho deliktu tak, Ze dne 12.3.2015
v odpolednich hodindch ve zminéné prodejné prodala uvedeny tabiakovy vyrobek
nezletilému M.P.. Jak dale vyplyva ze spravniho spisu, vedle vysSe popsané zmény bylo
v listiné vyhotovené spravnim organem I. stupné¢ dne 18.5.2015 obsazeno i pouceni o
moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, vnémz bylo uvedeno, Ze se
zalobkyné za ucelem seznameni se spisem a vyjadieni k podkladim mutze dostavit na adresu
spravniho organu I. stupné v uréené dobg, tj. v pond¢li, ve stfedu, v utery, ve ¢tvrtek, v patek,
»mimo dny 19.5.2015 — 26.5.2015°. Zaroven byla Zalobkyni urcena lhlta k vyuziti prava dle §
36 odst. 3 spravniho fadu, tj. 5 dnit ode dne doruc¢eni zminéného sdéleni a pouceni. To bylo
doruceno Zzalobkyni dne 23.5.2015. Neni tedy pravdou, jak tvrdi Zalobkyné v Zalobé&, Ze
uvedené sdéleni a pouceni pievzala dne 20.5.2015. Je sice pravdou, ze ve zminéném sdéleni a
pouceni spravniho organu I. stupné bylo uvedeno, Ze zalobkyni nebyla dana moZznost
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seznamit se s podklady rozhodnuti ve dnech 19. — 26.5.2015, nicméné stanovend 5denni lhiita
koncila pozdé€ji a navic spravni organ I. stupné¢ v uvedeném sdéleni a pouceni uvedl, Ze je
mozna telefonickd dohoda terminu, navic spravni orgén I. stupné vydal své rozhodnuti az dne
2.6.2015 a zalobkyni bylo nepochybné zachovano zminéné procesni pravo seznamit se
s podklady rozhodnuti a nebylo ji upifeno pravo nahlédnout do spisu. Ostatné toto pravo
nelze vykladat jen formalisticky, ale z hlediska materialniho, tj. zda toto pravo bylo ¢i
nebylo ucastnikovi fizeni skutecné odepieno. A to se v projednavané véci nestalo, kdyz sice
zalobkyné nevyuzila tohoto svého procesniho prava az vuvedené, spravnim organem I.
stupné formaln¢ ur¢ené dobg, ale jiz predtim, tj. dne 15.5.2015, kdy se seznamila s podklady
pro rozhodnuti a nahliZela do spisu, pri¢emz se k podkladum Fizeni vyjadrila. Podstatné
je, Zze vté dobé byly jiz provedeny zminéné vyslechy, skutkovy stav véci, ze kterého
vychazel organ I. stupné, tak vyplyval z podkladi, které ve spisu byly k dispozici a
Zalobkyné se s nimi mohla seznamit a po této dobé, tj. po 15.5.2015 jiz spravni organ 1.
stupné dalsi podklady pro rozhodnuti neopatroval. Jak ale vyplyva pravé z tohoto
protokolu o seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne 15.5.2015, Zalobkyné popira
jednani, kterého se udajné dopustila, tvrdila, ze nezletilé déti, pokud ptijdou do zminéné
provozovny, ,.rovnou vyhazuje®. Zalobkyné p¥edloZila spravnimu organu I. stupné dvé estna
prohlaseni, a to K.H. a P.K., ve kterém je uvedeno, ze tyto osoby nikdy nevidé€ly prodej
tabakovych ¢i jinych vyrobk osobam mladSim 18 let. Naopak ,.cestné prohlasuji*, ze
Hhekolikrat byly svedky odmitnuti prodeje vyse uvedenych vyrobkii osobam mladsim 18 let*.
Tato Cestna prohlaseni dle ndzoru spravniho organu I. stupné obsazeném v rozhodnuti o
spravnim deliktu dle ndzoru zalovaného nelze vyhodnotit jako diikkaz ze strany ucastnika, ze
k jednéani nedoslo, bylo ptihlédnuto k tomu, Ze ob¢ Cestnd prohlaseni jsou ,,obsahove naprosto
stejna‘, nevztahuji se ke dni spachani spravniho deliktu. Podle nazoru Zzalovaného pak tato
Cestnd prohlaSeni nejsou schopna vyvratit zavér, Ze se zalobkyné predmétného deliktu
dopustila. Zalobkyn& v Zalob&, potazmo jiz v pribéhu spravniho fizeni, zpochybiiovala
vérohodnost vypovédi zminénych nezletilych svédki M.P. a J.D.. V odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné mj. uvedla, ze ,prateliim a rodiné M.P. jsem
v minulosti odmitla tzv. prodej na dluh, mozna, Ze to byl i motiv jeho jednani, pro¢ oznacil
mé*. Navrhla provedeni dokazovani u Policie CR, Méstské policie, ve Skolském zafizeni,
které oba svédci navstévuji, pfipadné u odboru statni socialni kontroly, s tim, Ze tito svédci
byli i pies svlij vek trestné stihdni, ze jsou to ,,problémovi zZdci, kteri nevahaji fyzicky atakovat
jiné a kdy lhani je jejich kazdodennim chlebem . Tyto dikazy tak mély dle jejiho tvrzeni
podpotfit jeji verzi o tom, ze svédci si ,,celou situaci vymysleli* a spravni organ ,,uzna", ze je
zde duvodna pochybnost vérit sloviim dvéma dvanactiletych klukt, ktefi méli dostatek ¢asu
se na vSe domluvit — jak pted vyslechem u M¢stské policie, tak i pfed provedenim ustniho
jednani u spravniho organu. Zalovany v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti uvedl, Ze
posuzovani vérohodnosti svédeckych vypovédi povazuje za nadbyteéné, kdyz ,jak
z podkladit od méstské policie vyplyva, nezletily spontanné uvedl trafiku, kde byl tabakovy
vyrobek zakoupen. Chtél-li by néekoho kryt, naskyta se jednodussi odpoved, napriklad ze
cigarety nasli. Dale zalovany povazoval tvrzeni Zalobkyné o mozném motivu téchto
nezletilych svédkl k tomu, aby oznacili zalobkyni jako prodejce zminéného tabikového
vyrobku za ,pomérné slozZitou konstrukci, ktera se odvolacimu organu jevi znacné
nevérohodnd a iicelovd“. Zalovany vychazel z toho, Ze zde existuji dva p¥imé dikazy, tj.
svédecké vypovédi nezletilych svédki a dale nepiimy diikaz spocivajici v Gfednim
zaznamu Méstské policie, dle kterého byla jiz v okamziku zjisténi koufeni cigaret
mladistvymi bezprostiedné oznacena provozovna Zalobce jako misto, kde byly cigarety
zakoupeny. Zalovany k uvedenému tvrzeni Zalobce v odvolani uvedl, Ze ,piedstavu, e by
nezletily byl rodi¢i naockovan tak, aby p¥i pripadné kontrole straZniky pii kouieni cigaret
uvedl ucastnici, a to s motivem msty vici ni, povaZuje odvolaci orgdin za velmi
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nevérohodnou a nepravdépodobnou. Rovnéz zalovany vyslovil pochybnost, ze by do této
,»msty™ byla zapojena téz M¢estska policie, proto Zalovany povaZoval provadéni dalSiho
Setieni ohledné ,.mladistvych svédkii za ucelem ovéieni jejich vérohodnosti za neucelné .
S timto zavérem Zalovaného se krajsky soud neztotoZiuje.

Podle ust. § 24 odst. 6 pism. i) zak. ¢. 379/2005 Sb. se fyzicka nebo pravnicka osoba
jako provozovatel dopusti spravniho deliktu tim, Zze proda tabakovy vyrobek, elektronickou
cigaretu nebo alkoholicky napoj osobé mladsi 18 let anebo poda alkoholicky ndpoj osobé
mladsi 18 let. Za tento delikt se ulozi pokuta ve vysi 50.000 K¢ az 500.000 K¢ (§ 24 odst. 8
pism. d) cit. zdkona), pfiCemz lze za tento delikt téz ulozit zakaz ¢innosti az na 2 roky.

Zminéna pravni uprava stanovi spravnimu orgdnu moznost sankcionovat poruseni
povinnosti stanovenych touto pravni Upravou, kdyz v § 6 odst. 1 cit. zdkona se zakazuje
prodavat tabakové vyrobky, tabakové potieby a elektronické cigarety osobam mladsim 18 let.
Poruseni tohoto zédkazu pak napliiuje znaky tzv. jiného spravniho deliktu. Rozhodovéni o
jinych spravnich deliktech, jejichz tiprava je dekoncentrovana v rtiznych piedpisech spravniho
prava, se uskutecnuje v procesnim rezimu spravniho fizeni upraveného spravnim radem, jez
je pripadné modifikovano dilé¢imi pravidly vyplyvajicimi z téchto zvlastnich predpisi
(srov. rozsudek NSS ze dne 23.2.2005, ¢j. 3Ads 21/2004-55). V projednavané véci piimo
platna pravni Gprava stanovi, Ze na fizeni o spravnich deliktech se vztahuje spravni rad (§ 24
odst. 13 zak. ¢. 379/2005Sb.). Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze povaha nejen piestupki, ale i
jinych spravnich deliktt, je podle judikatury i pravni doktriny povazovéana za druh ,,trestniho
obvinéni“ ve smyslu &lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
zakotvujiciho pravo na spravedlivy proces. Jak judikoval NSS v rozsudku ze dne 31.10.2008,
¢j. 7TAfs 27/2008-46, ,kategorie spravnich deliktii je kategorii trestniho prava v SirSim slova
smyslu®. 7 uvedenych premis lze poté vyvodit zavér, Ze trestnost spravnich delikti a
prestupku se Fidi stejnymi principy jako trestnost trestnych ¢ind a Ze Kkategorie
spravnim pravem neupravené je nutné vykladat podobné jako v trestni teorii a
judikature (srov. zejména rozsudek NSS ze dne 31.5.2007, ve véci sp. zn. 8As 17/2007,
publikovany pod ¢. 1338/2007Sb. NSS). Tento princip lze oznadit za stéZejni pti posuzovani
kategorii, které jsou vlastni pfedevsim trestnimu pravu. Proto i v dané véci lze podle ndzoru
krajského soudu zasadu in dubio pro reo, pokud pro to svédci skutkové okolnosti. Avsak
pouziti zasady in dubio pro reo ,prichazi v uvahu pouze tehdy, ma-li i po zhodnoceni
vSech ditkazii (véetné jejich vahy, vérohodnosti atd.) rozhodujici orgdan pochybnosti o tom,
zda byl skutkovy stav dostatecné Zjistén, pripadné o tom, jak rozhodnout* (srov. rozsudek
NSS ze dne 22.10.2009, ¢j. 9As 3/2009-91). Zaroven je vSak pro Fizeni o jiném spravnim
deliktu jako spravni Fizeni priznacné, Ze existence rozdilnych tvrzeni a dikazi je
typickou a nedilnou soucasti Fizeni uz jen z toho diivodu, Ze jsou navrhovany ucastniky
Fizeni, jejichz zajem na vysledku rozhodnuti je opacny (srov. rozsudek NSS ze dne
22.10.2009, ¢j. 9As 3/2009-91). Proto tim spiSe v Fizeni 0 jiném spravnim deliktu je tieba
zdiiraznit povinnost spravniho organu postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz
nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho Fadu), pri¢emZ spravni orgian je povinen i
bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZena (§ 50 odst. 3 spravniho Fadu). Zaroven musi spravni
organ peclivé piihlizet ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici
(§ 50 odst. 4 spravniho tadu). V dané véci za ucelem posouzeni, zda byla dodrzena zasada
materialni pravdy a spolehlivé bylo zjiSténo, Ze se skute¢né Zalobkyné zminéného
protipravniho jednani dopustila a byly tak predem eliminoviny uvahy o moZnosti
aplikace zasady in dubio pro reo, mély spravni organy prihlédnout ke specifickym
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okolnostem projednavané véci, které mohly mit vliv na fadné a uplné zjiSténi
skutkového stavu véci.

Zalovanému lze prisvédiit vtom, 7e zde jsou dva piimé dikazy, tj. svédecké
vypovedi zminénych svédkl a déle neptimy ditkkaz spocivajici v ufednim zdznamu meéstské
policie, dle kter¢ho byla jiz v okamziku zjisténi koufeni cigaret mladistvymi bezprostfedné
oznacena provozovna zalobkyné jako misto, kde byl zminény tabakovy vyrobek zakoupen.
Nelze vSak pominout, Ze jedinymi primymi dilkazy byly svédecké vypovédi nezletilych,
12-letych déti, kdy je tieba zvlast opatrné a dikladné hodnotit vérohodnost takovych
svédeckych vypovédi. V trestnim pravu dokonce nékteti teoretici odmitaji vyuziti détskych
vypoveédi v trestnim fizeni pro jejich nevérohodnost, coz odiivodnuji toto své stanovisko
zejména poukazani na mélkost détské paméti, silné rozvinutou predstavivost, zvySenou
sugestibilitu a nezkuSenost ditéte (srov. Kacafirkovda M., Vérohodnost vypovedi
nedospélych a mladistvych osob v trestnim fizeni, ¢as. Pravo a rodina ¢. 2/2001). Je sice
pravdou, ze v trestnim pravu je mozné vyuzit svédecké vypovédi nezletilych osob jako
dikazy, avSak pravé vzhledem k uvedenym skute¢nostem je ti‘eba zvlast’ ovérit zakladni
predpoklad pro tuto specidlni vérohodnost, tj. vérohodnost konkrétnich vypovédi na
zakladé€ ovéreni obecné vérohodnosti, ktera vyjadiuje, Ze urcitd osoba ma odpovidajici
predpoklady k objektivnimu vnimani, pochopeni a vybaveni udalosti proZivanych ve
svém béZném Zivoté. V ramci zkoumani obecné vérohodnosti se analyzuje, zda nejsou tyto
schopnosti ovlivnény dusevni chorobou, poruchou nebo nékterymi trvalymi rysy osobnosti a
pokud jsou, tak do jaké miry, pfiCemz se klade diiraz i na analyzu prostredi, v némz dit¢
vyrusta a jeho mozné vlivy na psychiku nezletilého. Ptitom je tfeba zkoumat kvalitu vnimani
nezletilych, rozumové schopnosti a paméti, zpisoby mysleni, struktury osobnosti,
sugestibility, sklony k fantazii i pripadné obecné tendence k podvadéni. Tim samoziejmé
soud nepfedjima, Ze jmenované nezletilé osoby byly v dané véci obecné nevérohodné, ale
soud je nazoru, Ze u kazdych déti v tomto véku, je tieba si v obdobnych pripadech, tedy
zejména kdyZ ,,pachatel neni chycen hned pri ¢inu* ovérit tuto obecnou vérohodnost. A
pravé v této souvislosti znacnou roli zde hraji i objektivni tdaje, ziskané prostiednictvim
posudkii ze Skol a pracovist nebo zvypovédi jinych osob, event. je tieba ovéfit tuto
veérohodnost 1 za pomoci znaleckého posudku (zejména z oboru psychologie). Nemiize zde
obstat argument, ze by se takovym postupem ohrozila ptipadné ,,dobra povést* déti ¢i jejich
rodin. I pifipadné takové ,,ohrozeni nemuZe vyvazit pripadné negativni disledky pro
osobu podezielou ze spachani tohoto deliktu, pokud by na zakladé nevérohodné vypovédi
mladistvého byla nepravem odsouzena za tento delikt, vzdyt' i ona ma pravo nejen na ,,dobrou
povést®, ale hlavné€ na to, aby byla dodrzena zdsada materidlni pravdy a skutkovy stav véci
vychézel i z vérohodnych svédeckych vypovédi a nebyl zalozen jen na fikci, Ze nezletili, kdyz
vypovidali ,,spontanné®, tak automaticky bez dalsiho je tfeba povazovat jejich vypovédi za
vérohodné. Pfi oveéfovani zminéné obecné vérohodnosti je tfeba se zaméfit hlavné na
odhaleni moznych divodil 1zivé vypovedi, kterymi mohou byt naptiklad strach, msta nebo
ochrana jiné osoby, na odhaleni pfipadné autosugesce a heterosugesce apod. Pravé v pripadé
nezletilych déti miZe byt jejich vypovéd’ ovlivhéna celou Skalou psychickych stavi,
napfiklad strachem, odvahou, tisni, depresi, pasivitou nebo aktivitou, protielosti spojenou
s lhavosti atd. Zarovenn hodnota vérohodnosti vypovédi se mlize snizovat s Grovni intelektu
vyslychaného, mentalni Groven je provazena zvySenou sugestibilitou a snizenou korekci
rozumové uvahy (srov. vySe zminény odborny clanek, kdy obecné zavéry ve vztahu
k vérohodnosti vypovédi nezletilych déti platnych v trestnim pravu Ize aplikovat 1 na danou
véce, kdy zminény spravni delikt je tieba povazovat i za druh trestniho obvinéni ve smyslu
&lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). V dané véci, pravé proto,
Ze jedinymi primymi dikazy byly svédecké vypovédi nezletilych, 12letych déti, a
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zaroven z duvodu diisledného naplnéni zasady materialni pravdy a eliminace tvah o
mozné aplikaci zasady in dubio pro reo ve prospéch Zalobkyné, nabyla na vyznamu
poti‘eba ovérit tuto objektivni vérohodnost zminénych svédkii za pomoci prisluSnych
diikaznich prostredki (napt. posudky ze skoly, kterou nezletili navstévuji, u orgdni socidlni
péce, pripadné Méstské policie ¢i Policie CR, event. za pomoci znaleckého posudku).

A prévé problematice zjisStovani zminéné obecné veérohodnosti u nezletilych osob,
kterou nelze z diivodu respektovani individudlnich zvlastnosti vyvoje détské psychiky v tomto
véku pominout, je tfeba se ji vénovat nejen v souvislosti s vypovédi téchto nezletilych osob
nejen v trestnim fizeni, ale i v fizeni o daném spravnim deliktu (kdyz se jedna o trestni
obvinéni, jak soud jiz vySe uvedl). Nelze vychéazet pouze ze skute¢nosti, Ze vyslech téchto
osob byl proveden zcela zdkonnym zplisobem, za ptitomnosti jejich zdkonnych zastupct a
netieba se jiZ vénovat otazce obecné vérohodnosti téchto nezletilych osob v souvislosti
s jejich vypovéd'mi ¢i vyjadfenimi, kterd byla ucinéna a zaznamenana ptred provedenim
dukazl jejich vyslechem, napft. jiz v ozndmeni M¢éstské policie o podezieni z piestupku,
zapisu o podani vysvétleni ¢i ufedniho zdznamu. Nelze vychazet pouze z presvédceni, Ze
kdyZz se straznik Méstské policie pri kontrole téchto nezletilych osob zepta, kdeze
tabakovy vyrobek koupily, takZe kdyZ hned tyto osoby reagovaly na takovyto dotaz
konkrétnim sdélenim urcitého prodejce, tak z diivodu spontannosti takového sdéleni se
jedna o vérohodné a pravdivé sdéleni. Vypovéd® kazdé nezletilé osoby z hlediska jeji
vérohodnosti je tFeba posuzovat individualné, kdyZ miize byt ovlivnéna rozmanitymi
vlivy (Uroven rozvoje paméti, predstavivosti, rozumové vyspélosti, rodinného prostredi atd.),
piicemz s ohledem na v€k a mentalni uroven, kterda muize byt samoziejme u téchto osob
rozdilna, nelze na rozdil od takové vypovédi dospélych osob s jistotou tvrdit, Ze nezletila
osoba si miiZe vibec skutecné uvédomit, jaka konkrétni skutetnost vedla straZnika
Méstské policie ke vzneseni takového dotazu. U nezletilé osoby lze tézko predpokladat by
vuc¢i ni mohla byt aplikovana obecnd pravni zasada ,,neznalost zakona neomlouva“ jako u
dospélého jedince, tedy tato nezletila osoba miiZe byt ovlivnéna klidné vlastni predstavou
o pri¢inach a moznych nasledcich takového postupu straznika Méstské policie. Tyto
nezletilé osoby tak nemusi hned pochopit, Ze se nejednd o jejich vlastni postih, ani si nemusi
naopak uvédomit, ze se jedna o postih prodejcii tabdkovych vyrobkii. Neni tak vylouceno, ze
naopak mohou vypovidat “spontanné*, a to nepravdivé z divodu msty, strachu apod. Nelze
proto i vdané véci vyloucit, ze sdéleni o mistu nakoupeni tabdkového vyrobku podané
straznikiim méstské policie pfi provedené kontrole, popsané v oznameni o podezieni ze
spachani jiného spravniho deliktu ze dne 24.3.2015, mohlo byt ,,spontanne* uvedeno tieba
ndhodné za celem zatajeni skute¢ného ,,dodavatele tohoto tabidkového vyrobku z riznych
davodi, naptiklad ze strachu, msty, ale tieba jen nahodné z diivodu vlastniho presvédceni, ze
by nezletili mohli byt sami postizeni. Na tom nic neméni to, ze pii svédeckych vypovédich
byli pouceni o vyznamu své vypovedi, kdyz samotné toto pouceni nemuselo mit zaddny vliv na
jejich pivodni motiv ke sdé€leni ,,prodejce tabakového vyrobku, naopak je to v tom mohlo
jesté utvrdit (piece kdyz v dasledku tohoto pouceni zjistili, Zze se naptiklad jedna o postih
skute¢ného ,,dodavatele’ tohoto tabakového vyrobku, tak setrvali na své vypovédi). Pokud
by se vSak za pomoci zminénych prostiedkiu prokazal dostatek obecné vérohodnosti
téchto svédkii, tak by takové tivahy 0 mozZné nevérohodnosti svédecké vypovédi mohly
byt divodné (tedy nikoliv_zcela, ale s nevy$Si mirou pravdépodobnosti hranicici
s jistotou) vylouceny a bylo by mozné pak z téchto svédeckych vypovédi s takovou mirou
jistoty pri posuzovani odpovédnosti Zalobce za zminény spravni delikt vychazet, pricemz
by pro danou véc prestala mit vvznam otazka aplikace zasady in dubio pro reo.
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A pravé k ovéteni této obecné vérohodnosti je tfeba pouzit vySe zminéné postupy a na
jejich zakladeé pak je tfeba vyhodnotit vérohodnost vypovedi téchto nezletilych osob, aby
mohl spravni orgdn pii zjiStovani skutkového stavu véci s nejvySSi_moZnou mirou
pravdépodobnosti _hranidici s jistotou dospét k zavéru, Ze tyto vypovédi (ziskané nejen
formou svédecké vypovédi) byly vérohodné a pravdivé. Nelze vychazet pouze z podkladi
k rozhodnuti v podobé svédeckych vypovédi, protoze pravé u nezletilych osob je tieba si
uvédomit vyznam zjisténi obecné vérohodnosti téchto osob i ve vztahu k vérohodnosti a
hodnoceni diikazu ziskaného formou svédecké vypovédi, kdyz u téchto nezletilych osob je
tteba hodnotit pouceni o nasledcich kiivé vypoveédi a na vyznam pravdivé svédecké vypoveédi
zcela jinak nez u dospélych osob. Ostatné ani v pripadé hodnoceni vyznamu svédecké
vypovédi, resp. jeji vérohodnosti a pravdivosti, nelze ignorovat a nehodnotit
vérohodnost této vypovédi v souvislosti ¢i v porovnani s drivéjSi vypovédi takového
svédka, zachyceného napriklad v ozniameni o podezieni ze spravniho deliktu ¢i
v prestupkovych vécech v takovém ozndmeni o piestupku. Naptiklad jestlize v pfestupkovém
fizeni, které se tyka protipravniho jednani fidi¢e motorového vozidla, ktery prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v silni¢nim provozu, tento fidi¢ az v fizeni o pfestupku na rozdil od svého
vyjadieni pii zjisténi prestupkového jednani obsazeném v ozndmeni o prestupku uvede
tvrzeni, ze on vozidlo nefidil a ze jej fidil ve skutecnosti jeho udajny spolujezdec, ktery
dokonce toto tvrzeni potvrdi svédeckou vypovédi, tak vérohodnost této svédecké vypovedi
bude urcité¢ spravni orgadn hodnotit tak, ze bude vychazet i z oznameni o prestupku, ve
kterém toto tvrzeni obsazeno neni, a ziejm¢ divodné dospéje pravé na zakladé tohoto
podkladu k zavéru, ze pokud by vozidlo skute¢né tidil jeho spolujezdec (se kterym si pied
provedenim kontroly hlidkou policie po zastaveni vozidla vymeénil misto, jak tvrdil zalobce a
tento svédek), tak by jisté takovou verzi uvedl logicky hned bezprostiedné po zastaveni
vozidla a nikoliv az v fizeni o piestupku. A pravé i z oznameni o podezieni z prestupku
v takovém piipadé bude spravni organ vychdzet a bude hodnotit takovou svédeckou vypoveéd
jako nevérohodnou. Pokud by tomu tak nebylo, tak by veSkeré ukony piislu$nych organi
pri zjistovani takovych protipravnich jednani byly v podstaté formalni a zbyte¢né, kdyz
by postacovala k potrestani delikventa jen napriklad svédecka vypovéd’. Tim_spiSe je
tfeba takto postupovat pri hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi nezletilych osob,
tj. nelze odhliZet od jinych podkladii, zejména z ozndmeni o podezieni 0 spachani jiného
spravniho deliktu a z popisu zpiisobu a obsahu zjiSténi idaji o idajném delikventovi,
ziskaného od nezletilych osob zminénym zpiisobem (takovymi podklady mohou byt i zapis
o podani vysvétleni, oznameni o podezieni ze spachani jiného spravniho deliktu, zdznam o
podezieni z jiného spravniho deliktu, ufedni zaznam). Nelze proto v dané véci vzhledem
k vyse zminénym okolnostem, bez ovéfeni obecné veérohodnosti téchto svédki, vyloudit
pausalng, jak to ucinil Zalovany, jiné udajné ,sloZité konstrukce* motivu vypoveédi téchto
svédkl. Nelze proto vychazet jen ze ..spontannosti zminéného sdéleni, kde byl tabikovy
vyrobek zakoupen, k takovému zavéru lze dospét az poté, kdy za pomoci zminénych
postupti bude ovéiena tato obecni vérohodnost téchto svédkii. A to tim spiSe, kdyz
jedinymi pfimymi diikazy byly svédecké vypovédi téchto svédkii jako nezletilych osob.
Jina situace by samoziejmé byla v pripadé, kdyZ by se straZznikim Méstské policie
podarilo ,,chytit pachatele hned piFi cinu®, tj. zjistili by protipravni jednani primo na
misté, pri prodeji tabiaku nezletilym osobam. Takovému postupu straznikim méstské
policie nic nebrani, naopak na rozdil od daného pripadu by byla véc z hlediska pravniho
zavéru o trestnosti takového jednani zcela jednodusSi z hlediska ,,vérohodnosti“
podkladii pro rozhodnuti, mezi které by urcité patiila i vypovéd® straznika méstské
policie, ktera by zcela nepochybné nemusela byt ovéfovana zminénymi postupy (i kdyz
»hepochybnost tohoto zédveéru ve vztahu 1 ke straznikiim Méstské policie nemusi byt vzdy
absolutni). Pokud vsak strdznici Méstské policie budou svou zdkonem svérenou zakonnou
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pravomoc pii zjiStovani téchto deliktnich jednani postupovat tak, Ze nepominou zcela jistéjsi
zpusob zajiSténi vérohodnych a primych dukaznich prostiedkii (naptiklad dozorovou
¢innosti nikoliv ..jen za budovou vyméniku u zakladni Skoly*, ale ptimo ,,u zdroje“, tedy u
prodejny tabakovych vyrobki, tak miiZe byt jejich ¢innost urcité vétSim prinosem nejen
z hlediska prokazovani naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu, nez tomu
bylo v projedniavané véci, ale z hlediska zajmu spolecnosti na potrestini takového
protipravniho jednani s cilem ochrany zdravi mladistvych urcité i ucinnéjsi.

Déle je tfeba zohlednit, ze Casové vymezeni v okamziku, kdy mélo dojit ke
zminénému protipravnimu jednani, byl vymezen znaéné neurcité (12.3.2015 v odpolednich
hodinach, tj. mohlo se jednat o velky rozptyl momentu, kdy k protipravnimu jednani skute¢né
doslo) a protoze zalobkyné nema v provozovné kamerovy systém, v t€ dobé tam byla sama,
tak 1 v diisledku takto neurcité doby byla omezena na svém urcité nezpochybnitelném
pravu se hajit navrZzenim dukazi jedinymi svédky, ktefi by mohli vyvratit tvrzeni
zminénych nezletilych osob, tj. navs§tévnikii zminéné provozovny. Na tom nic neméni i
spravny zavér zalovaného o tom, ze toto casové vymezeni skutku povazoval za dostacujici
pro vymezeni cCasu spachani spravniho deliktu, kdyz smyslem uvadéni co mozna
Hhejpresnéjsiho casu spachani deliktu je vylouceni pripadné zameny s deliktem jinym“.
V dané véci takové vymezeni lze povazovat za vyhovujici, kdyz nelze predpokléadat, jak tvrdil
zalovany, ze by ,,odvolatelka v témze dni prodala tabdkovy vyrobek totoznému nezletilemu
opakované . Nelze vSak pominout, jak soud jiz vySe uvedl, Ze timto neurcitym, resp.
rozsahlym vymezenim ¢asového tidaje bylo v podstaté znemoZnéno ¢i ztiZeno Zalobkyni
pravo na svou obhajobu navrZzenim prislu$Snych diikazii zminénymi vypovéd’mi svédkii.
Rovnéz argumentace zalovaného, kterd obhajuje vérohodnost zminénych svédeckych
vypoveédi, nemuze (i kdyz je velmi peclivd a v podstat€¢ i1 logicka), nahradit potiebu
zminéného ovéfeni vérohodnosti nezletilych svédki, tj. jejich obecné vérohodnosti.
Argumentace zalovaného je zalozena na zcela logické uvaze, Ze tidaj o tom, kde byl tabakovy
vyrobek zakoupen, byl poskytnut jiz pii prvni vypovédi nezletilych osob ucinénych hlidce
Méstské policie. Zaroven je na prvni pohled logické tvrzeni zalovaného, Ze pokud by nezletili
chtéli ,,nékoho kryt“, tak by tvrdili, Ze cigarety nasli, nebo ze kdyz by se chtéli zalobkyni
mstit, tak ze by se sami dostavili na sluzebnu méstské policie, kde by ,,udali* zalobkyni jako
osobu, kterd jim tabakovy vyrobek prodala, pticemz ,predstavu, Ze by nezletily byl rodici
naockovan tak, aby pri pripadné kontrole strazniky pri koureni cigaret uvedli ucastnici, a to
s motivem msty viuci ni, povazuje odvolaci organ za velmi nevérohodnou a
nepravdépodobnou.” Zalobkyné v§ak neuvedla na obhajobu jako jediny diivod to, Ze by se
jednalo o mstu ze strany uvedenych nezletilych osob, kdyz ve spravnim fizeni a zejména
v odvolani poukazovala na problémy, které se tykaly jiZz zminéné obecné vérohodnosti
téchto svédkii, dokonce k tomu dolozila i vyjadieni spravce méstské ubytovny, ve kterém pan
V.B. jako spravce M¢éstské ubytovny ,,X*“ k osob¢ nezletilého M.P. uvedl, ze ,,rodiné M.P.
byla ke dni 15.6.2015 podana vypoved z Mestské ubytovny ,, X pro hrubé porusovani
ubytovactho radu. M.P. je osobou neduvéryhodnou, do skolského zarizeni Artura Krause,
Pardubice vétsinou nedochazi, viastni matka neni s to mu domluvit. M.P. vykazuje znaky
agresivniho jednani, kdy napriklad na ostatni obcany vykrikuje veéty typu ,.bild sviné, ja té
zabiju*. Pokud je toto tvrzeni pravdivé (coz bude tfeba ovétit svédeckou vypovédi, nebot’ je
tteba v tomto piipad¢ aplikovat zasadu bezprostiednosti), tak v tomto svétle nejsou zcela
presvédcivé zavéry Zalovaného o spontannosti ¢i vérohodnosti tvrzeni nezletilého o tom,
kde uvedeny tabakovy vyrobek nakoupil, kdyz pokud skutecné se chova nezletily Marek
Pesta zminénym zplsobem (jisté nemysli sva slova vazné, pokud je citovanym zplsobem
skutecné vyslovil, tedy je schopen spontanné nemluvit pravdu), tak tim spiSe bude tieba
ovérit obecnou vérohodnost tohoto svédka. V neposledni fadé zavér o zminéné




52A 97/2015-85

spontannosti a vérohodnosti ma svou slabinu, kdyz zcela pomiji zasadni skuteCnost, ktera
spiSe svéd¢i o nevérohodnosti svédeckych vypovédi. Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu,
v oznameni o podezieni ze spachani jiného spravniho deliktu ze dne 24.3.2015 je vyslovené
uvedeno, ze M.P., kterému dle rozhodnuti o spravnim deliktu méla udajné¢ Zalobkyné
tabakovy vyrobek prodat, byl pouze pfitomen pii jeho koupi, pficemz druhy svédek J.D.
hlidce uvedl, ze ,krabicku cigaret znacky ROUTE 66 — Cervené zakoupil ve ctvrtek, dne
12.3.2015“ ve zminéné provozovne. Ostatné pravé na zakladé tohoto zjisténi a této
skutecnosti vyplyvajici z tvrzeni nezletilého Jana Duny zahdjil spravni orgéan 1. stupné fizeni o
spravnim deliktu, ve kterém vymezil skutek tak, ze Zalobkyné prodala tabakovy vyrobek
nikoliv ML.P., ale J.D.. Ve svédeckych vypovédich vsak tito svédci M.P., J.D. tvrdili zcela
néco jiného, totiz, Ze tento tabakovy vyrobek zakoupil M.P.. Zaroven nelze pirehlédnout,
ze k tomuto podstatnému zjisténi, které se tyka uvedeného protipravniho jednéni zalobkyné,
doslo s odstupem dvou mésicii od sepisu oznameni o podezieni ze spachani jiného
spravniho deliktu, Ze tedy pokud by tato vypovéd’ byla skutecné spontinni a vérohodnad,
tak by nedoSlo ze strany téchto nezletilych svédkii k zdsadni zméné tykajici se tohoto
udaje pro_zjiSténi_odpovédnosti Zalobkyné za zminény spravni delikt, tj. kdo Ze to
skutecné tento vyrobek koupil a zda se tak stalo ve zminéné prodejné. Ostatné ani Zalovany
pric¢inu této zmény neobjasnil. Tim spise i tento rozpor svéd¢i o potiebé doplnit skutkovy stav
veéci vySe zminénym zpusobem, tj. je tieba ovérit uvedenou objektivni vérohodnost
svédku J.D. a M.P.. Kone¢né i samotny motiv uvedenych nezletilych osob pro sdéleni
informace o prodejci tabdkového vyrobku mohl byt jiny, nez podani spontanni, pravdivé
odpovédi na dotaz straznikt Méstské policie. I kdyz nelze predjimat dalsi vysledky v piipade
provedeného dokazovani tykajiciho se ovéreni obecné vérohodnosti téchto svédkt, je klidné
mozné, ze tito nezletilci mohli z dotazu straznika Méstské policie lehce zjistit, Ze se nejedna o
jejich postih, ale toho, kdo jim tabakovy vyrobek prodal a pokud je pravda, jak tvrdi
zalobkyné (coz lze ovéfit provedenim diikazi — vyslechli osob, které podepsaly zminéné
Cestné prohlaseni), Ze ona odmitd prodavat tyto vyrobky témto détem, tak se klidn¢ mohlo
jednat zjejich strany o dostatecny motiv ke ,,spontdnnimu® sdéleni zminéné informace o
zalobkyni. Rovnéz predstava, ze by nezletily byl rodi¢i ,,naockovan® zminénym zplsobem,
aby pfi kontrole strazniky M¢stské policie uvedli zminénou informaci, nemusi byt nerealna,
coz miize pripadné vyplynout 1 z analyzy prostiedi, v némz nezletilé dit¢ vyrusta, pfiCemz toto
prostiedi miize mit vliv i na psychiku a chovani ditéte. K tomu je vSak tfeba, jak soud jiz
uvedl, ovéfit obecnou vérohodnost svédeckych vypovédi jmenovanych nezletilych osob,
provést za pomoci ptislusnych dikaznich prostiedkil i analyzu prostiedi, v némz tyto nezletilé
osoby vyrtstaji a zhodnotit jejich mozné vlivy na jejich psychiku (zejména za pomoci
znaleckého posudku). Déle je tfeba ovéfit pravdivost vypovedi vySe jmenovanych osob, které
podepsaly zminéné Cestné prohlaSeni (nevérohodnost tohoto Cestného prohldseni nelze
vyvodit pouze ze skutecnosti, zZe je napsano stejnym zpusobem), kdyz praveé k tomu je tieba
aplikovat zasadu bezprostrednosti, ptiCemz z téchto svédeckych vypovédi Ize ziskat indicie
o tom, zda skutecné Zalobkyné odmita prodavat tabiakové vyrobky nezletilym osobam
(jednalo by se o neprimy dikaz, ktery ostatné jak sam pripousti Zalovany, muZe byt
podkladem zminéného rozhodnuti). Dale je tfeba ovéFit si pravdivest tvrzeni spravce
méstské ubytovny obsazené v jeho vyjadieni ze dne 17.6.2015, a to svédeckou vypoveédi za
ucelem zjisténi Gdaji o obecné veérohodnosti svédka M.P.. Pokud se po tomto zasadnim
doplnéni skutkového stavu véci prokaZe obecna nevérohodnost zminénych svédku a
zaroven bude potvrzeno, Ze Zalobkyné neni podnikajici fyzickou osobou, ktera by bézné
tyto tabakové vyrobky détem prodavala, nezbyde spravnimu organu nic jiného, nez
aplikovat zasadu in dubio pro reo (argumentace soudu viz vyse).
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Krajsky soud dospél k zavéru, Ze skutkovy stav véci, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni a pro tuto vadu musel zalované
rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovaného k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst.
1,4 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz uspésna
zalobkyné méla pravo na nahradu nakladii fizeni vic¢i zalovanému, tyto naklady fizeni Cini
zaplaceny soudni poplatek, kdyz jiné naklady fizeni podle obsahu spisu Zalobkyni nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. dubna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

