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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce J. L. V., zastoupeného Ing. Zdeiikkem Urbanem, danovym poradcem se sidlem
Jungmannova 319, Ji¢in, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 2304/14/5000-
14301-702127,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

[1] VySe oznaenym rozhodnutim Zalovany pifezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Zlinsky kraj, ¢.j. 1223771/13/3301-05404-706070, ze dne 4.7.2013, kterym
bylo zastaveno fizeni podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
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(déle jen ,,danovy tad*). Divodem bylo, Ze odvolani proti platebnimu vyméru za kvéten 2012 bylo
spravci dan¢ doruceno po zadkonem stanoveném terminu k podani odvolani.

[2] Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul skutkovy stav véci. Dale pfipomenul nalez
Ustavniho soudu ze dne 11.2.2009 sp. zn. III. US 2509/08 a konstatoval, Ze pro posouzeni
vcCasnosti telefaxového podéni je rozhodujici okamzik doruceni, nikoliv odeslani. Konstatoval, ze
z nalezu Ustavniho soudu vyplyvé, Ze nelze pfigitat k tizi spravci dang, jestlize dafovy subjekt
zvoli postup dorucovani dle ust. § 71 odst. 3 danového fadu a zaSle odvolani formou e-mailu,
piicemzZ si neoveii, zda toto podani bylo doruceno, nebot toto je ucinné ode dne, kdy bylo
doruceno spravci dan€.

[3] Dale zalovany konstatoval, ze podani datované zastupcem Zzalobce dne 14.2.2013 bylo
doruceno spravci dan¢ az dne 21.2.2013, tedy po terminu pro podani odvolani. Pokud v takovém
ptipad€ vzniknou pochybnosti o doruceni, musi danovy subjekt prokézat doruceni spravci dané.
Bézné lze vyuzit zadani pozadavku na potvrzeni doruceni datové zpravy, soucasti potvrzeni je 1
datum a c¢as suvedenim hodiny, minuty a sekundy, kdy byla datovd zprava dorucena. K této
problematice se vyjadtil i NSS v rozsudku ze dne 11.8.2006, ¢.j. 8 Afs 82/2006-68.

[4] Pokud se tyka § 35 odst. 1 pism. ¢) danového tadu, ktery stanovi, kdy je zachovana lhiita
v pripad¢ tzv. ,,nekvalifikované* formy podani, je mozné toto podani povazovat za fadné, pokud je
potvrzeno, nebo opakovano zplisobem uvedenym v § 71 odst. 1 danového fadu. Podani obsahujici
nalezitosti dle § 71 odst. 1 danového tfadu bylo poddno dne 18.2.2013, ptfi¢emz téhoz dne bylo i
odeslano. I toto podani vsak bylo podano po zdkonem stanovené lhut¢.

[5] Spravce dané obdrZel podéani dne 18.2.2013 oznacené jako odvolani, proto zahdjil v souladu
sust. § 91 odst. 1 danového fadu ptislusné tkony. Nezavisle na tom vSak provétoval faktické
datum doruceni e-mailu datovaného dne 14.2.2013. AZ po podrobném ovéfeni doruceni zjistil, Ze
odvolani bylo podano po zdkonné lhuté¢ a bylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni. Vyzva
k odstranéni vad odvoldni neni diikazem o vc€asnosti podani, protoze neprokazuje, kdy odvolani
proti platebnimu vyméru doSlo ke spravci dané. Pokud se tykd namitky Zzalobce ohledné
predvidatelnosti chovani v souladu s § 8 odst. 2 danového fadu, toto nebylo poruseno, nebot
v okamziku, kdy spravce dané zjistil, ze lhtita pro podani odvolani nebyla dodrzena, fizeni zastavil.
Takovym zplsobem by postupoval i v ptipadé¢ jiného subjektu.

[6] Dale zalovany konstatoval, Ze v souvislosti s okamzikem doruceni, popt. podani odvolani
,hekvalifikovanou formou‘ Zalobce argumentuje nepiipadné diivodovou zpravou, nebot’ vynatek,
ktery uvadi, se tyka kvalifikované formy podéani, kdy u datové zpravy odeslané pomoci datové
schranky je z hlediska zachovéani lhity rozhodny okamzik odeslani podédni ¢i dopisu z datové
schranky odesilatele, nikoliv az okamzik dodéni do datové schranky spravce dané. Pokud se
zalobce domahal ditkazu prostiednictvim testovaciho e-mailu ze dne 12.7.2013, tento je diikazem o
doruceni e-mailu v tento konkrétni den a nemtize byt dikazem k tomu, Ze podani s datem v zahlavi
14.2.2013 bylo spravci téhoz dne doruceno. Danovy subjekt, tedy Zalobce, mél prokézat doruceni
e-mailu potvrzenim o doruceni, coZ neucinil. Naopak spravce dané ma dikaz o tom, Ze tento e-mail
byl pfijat na server spravce dan¢ az dne 21.2.2013.
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II. Obsah zZaloby

[7] V zalobé podané v zdkonem stanovené lhiuté Zzalobce namitl nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ byly Zzalovanym nespravné a neuplné posouzeny odvolaci divody a ndmitky
uplatnéné v pribéhu odvolaciho fizeni.

[8] Zastupce zalobce , danovy poradce Ing. Zden¢k Urban, podal dne 14.2.2013 prostiednictvim
e-mailu odvolani proti platebnimu vyméru ¢.j. 102180/13/3301-24804-704215 vydanému dne
9.1.2013, ktery byl zastupci zalobce dorucen dne 15.1.2013, a kterym byla vyméiena dail z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi kvéten 2012. Danovy fad danovému subjektu umoziuje ucinit podani
vuci spravei dané 1 prostiednictvim elektronické posty, proto bylo odvolani odeslano dne 14.2.2013
na oficidlni e-mailovou adresu podatelna3301@fs.mfcr.cz. Podle § 35 odst. 1 pism. c¢) danového
fadu je lhtta zachovana je-li nejpozdeji v posledni den lhity podana datova zprava adresovana
vécné a mistné piislusSnému spravci dané, ktera je podepsana uznavanym elektronickym podpisem.
Utinky podani ma dle § 71 odst. 3 dafiového fadu rovnéz ukon uéinény vici spravci dané za
pouziti datové zpravy bez uzndvaného elektronického podpisu nebo za pouziti jinych ptenosovych
technik, které je spravce dané zptisobily piijmout, pokud je toto podani do 5 dna ode dne, kdy
doslo spravci danég, potvrzeno nebo opakovano zpisobem uvedenym v § 71 odst. 1 dailového tadu.
Dne 18.2.2013 bylo datovou zpravou prosttednictvim datové schranky zéastupci daitového subjektu
opakovano podani odvolani ze dne 14.2.2013. Lhuty stanovené zakonem tak byly dodrzeny.

[9] Obeznameni spravce dan¢ s odvolanim podanym dne 14.2.2013 vyplyva i z postupu spravce
dané, nebot’ ten na odvolani reagoval vyzvou k odstranéni vad odvolani ¢.j. 325734/13/3301-
240804-704215 a dale pokracoval v odvolacim fizeni, po odstranéni vad daitlovym subjektem vydal
dne 27.3.2013 vyzvu k prokazani skutecnosti ve smyslu § 113 odst. 2 danového fadu. Na ob¢ tyto
vyzvy zalobce prostfednictvim svého zastupce fadné a véas reagoval. Ve vyzvé k odstranéni vad
odvolani bylo vyslovné uvedeno, Zze spravce dané posoudil odvolani podané dne 14.2.2013.
Zalobce je toho nazoru, Ze pokud by v momenté vydani vyzvy k odstranéni vad odvolani byly
zietelné skuteCnosti zakladajici diivodnost zastaveni fizeni, tedy napt. zmeskani lhity, spravce
dan¢ by dainovy subjekt nevyzyval k odstranéni vad spravcem dané akceptovaného podani, ale
fizeni by jiz v té dob¢ zastavil. Z povahy ¢innosti spravce dané totiz vyplyva povinnost ovéfit, zda
podani bylo u¢inéno fadné a vcas.

[10] Zalobce odkazuje na zasadu legitimniho odekavani, pravni jistoty a povinnost vyfizovat véci
bez zbyteénych pritahi. VeSkeré organy jsou povinny ve své €innosti postupovat s maximalni
mirou racionality, je absurdni a nelogické, aby spravce dané¢ téméf po 5 mésicich od podéani
odvoldni odvolaci fizeni =zastavil z divodu, Ze neobdrzel zastupcem danového subjektu
deklarované odvolani.

[11] Zalovany se podivil nad tim, Ze je zardZejici vyuZiti podani prostiednictvim e-mailu u
dafiového poradce, ktery mé ziizenu datovou schranku. Zalobce zdiraziiuje, Ze podani u¢inéné
prostiednictvim e-mailu neni zakonem vylouceno, naopak je vyslovné umoznéno. V predmétné
véci se tak udalo proto, ze zastupce zalobce z datové schranky odesild podéani prostfednictvim
opravnéné pracovnice, ktera v predmétném cCase nebyla pfitomna, a proto byla zvolena forma e-
mailu. Protoze z postupu spravce dané nebylo ziejmé, ze by zde byla pochybnost o doruceni
odvolani fadné a vcas, nebylo zastupcem zalobce pfistoupeno ke speciadlni archivaci potvrzeni o
odeslani, nebot” automaticky se tato potvrzeni archivuji pfiblizn€ 1 mésic. Zastupce Zalobce tedy
nemohl pfedpokladat potfebu prokazovani odeslani a doru€eni podani. Dle Zalovaného mél Zalobce
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prokéazat doruceni e-mailu potvrzenim o doruceni. Dle Zalobce toto neni vyluénym ditkaznim
prosttedkem. Zalobce je toho nazoru, Ze doruéeni lze prokazat postupem spravce dané, ze kterého
je zjevné, ze mu podani doruceno bylo. Na doruceni lze bezpecné a spolehlivé usuzovat ze
samotné¢ho chovani spravce dané, které nasledovalo po podani odvolani. Toto chovéni je zdsadni.
Pokud spravce dan€ na odvolani podané dne 14.2.2013 reagoval, a to opakované, je nepochybné,
ze se s nim fakticky seznamil a bylo mu fadné a v¢as doruceno.

[12] Neni myslitelné, aby nesrovnalosti ohledné doruceni prostiednictvim zvolené pienosové
techniky $ly k tizi daflového subjektu, ktery spoléha na to, ze zakonem mu umoZznény rezim ucinit
procesni Ukon zajisti, ze disledky jeho podani redln€ nastanou. Pokud spravce dané¢ zpochybiiuje
doruceni podani, musi nejprve sam unést biemeno tvrzeni zpusobilé doruc¢eni zpochybnit. Opacny
vysledek by vedl k tomu, Ze by spravce dan€ mohl svévolné popirat doruceni jakéhokoliv podani
pouhym vyjadienim, Ze mu nebylo doruceno. Spravce dané neptedlozil Zadny relevantni dikaz o
pozdnim doruceni, naopak na podani zalobce reagoval s tim, Ze odvolani podané dne 14.2.2013
obdrzel.

III. Vyjadieni Zalovaného

[13] Zalovany nejprve shrnul skutkovy stav a konstatoval, Ze Zalobni namitky se v zasadé
shodujici s namitkami uvedenymi zalobcem v odvolani proti rozhodnuti spravce dan€. S témito
namitkami se Zalovany vypotadal jiZ v napadeném rozhodnuti.

[14] Ptedmétem sporu je otazka, zda odvolani smétujici proti platebnimu vyméru na dai z ptidané
hodnoty, ktery byl vydan Finanénim ufadem pro Zlinsky kraj, Uzemni pracoviité ve Zling, bylo
podano vcas a nebyl tak divod pro rozhodnuti dle ust. § 113 odst. 1 pism. c¢) danového fadu.
Predmétny platebni vymeér byl zplnomocnénému zéastupci Zalobce doru€en prostfednictvim datové
schranky dne 15.1.2013. V tomto platebnim vyméru bylo uvedeno pouceni, Ze odvolat se je mozno
ve lhiit€ 30 dnli ode dne jeho doruceni. Podle § 33 odst. 2 daflového tadu lhiita stanovend podle dni
poc¢ind bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhiit.
Lhtta tedy v tomto piipad¢ zaCala bézet ode dne 16.1.2013, poslednim dnem lhity pro podéni
odvoléani byl den 14.2.2013. Ostatné tyto skutecnosti jsou mezi Gcastniky nesporné.

[15] Dale zalovany odkézal na § 71 odst. 1 a 3 danového tadu, ve znéni i¢inném do 31.12.2013.
Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze G¢inky v¢as podaného odvolani ma rovnéz tikon u¢inény viici
spravci dan¢ za pouziti datové zpravy bez uznavaného elektronického podpisu nebo za pouziti
jinych pfenosovych technik, které je spravce dané zplsobily pfijmout, pokud je toto podani ode
dne, kdy doslo spravci dan¢€ potvrzeno nebo opakovéano zpiisobem uvedenym v odst. 1 (tedy
pisemné, ustné do protokolu nebo datovou zpravou, kterd je podepsédna uznavanym elektronickym
podpisem, nebo ktera je odeslana prosttednictvim datové schranky). Tuto lhiitu nelze prodlouzit ani
navratit v predesly stav.

[16] V pripad¢ v€asného zopakovani, popt. potvrzeni podani, je tedy zachovana lhlita, rozhodnym
okamzikem je v tomto piipad¢ doba, kdy spravci dané bylo doruc¢eno ptivodni podani. Ze spisu je
ziejmé, ze az dne 21.2.2013, tedy po lhuté, kterd koncila dne 14.2.2013, byl spravci dan€ dorucen
e-mail, jehoz obsahem bylo dovolani proti platebnimu vyméru. Pred timto datem, dne 18.2.2013,
bylo spravci dan¢ doruc¢eno podani oznacené jako ,,odvolani — opakované podani proti platebnimu
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vyméru ze dne 9.1.2013, dorucenému dne 15.1.2013 podané prostfednictvim datové schranky
zplnomocnéného zastupce Zzalobce®, tj. rovnéZ po lhité pro podani odvoldni proti danému
platebnimu vyméru, v némz zalobce deklaroval, ze se jednd o opakované podani u¢inéné dne
14.2.2013, které bylo odeslano bez zarucené¢ho elektronického podpisu a nebylo realizovano
prostfednictvim datové schranky. Prvni podani ve véci bylo tedy podani doruc¢ené spravci dan¢ dne
18.2.2013 a v tento den bylo zahajeno odvolaci fizeni.

[17] Ze spisu je ziejmé, Ze spravce dan¢ ve vazbe¢ na tvrzeni zalobce o v€asnosti podani odvolani
provétoval pribéh dorucovani predmétného e-mailu, jehoz obsahem bylo odvolani. Rozborem
internetového zahlavi daného e-mailu bylo zjisténo, Ze dotéené podani, tedy e-mail, jehoZ obsahem
bylo odvolani a mé¢l byt odeslan dne 14.2.2013, bylo spravci dané¢ doruc¢eno az dne 21.2.2013
v 8:32 hod., a to na prvni kontaktni server Ministerstva financi, pficemz tento server nemé&l zadnou
odstavku ani jinou poruchu a byl v dotéenou dobu v plném provozu. Je tedy ziejmé, ze odvolani
bylo podano jednoznacné po lhité. RovnéZ po lhité bylo u€inéno podani prostfednictvim datové
schranky, které bylo doru€eno spravci dané dne 18.2.2013.

[18] Vzhledem k uvedenému bylo na misté odvolaci fizeni zastavit dle ust. § 113 odst. 1 pism. ¢)
danového tadu.

[19] V pripad¢ tzv. nekvalifikovanych forem podani, tedy mimo jiné e-mailovych podani, je
okamzikem rozhodnym pro zachovani lhiity okamzik jejich doru¢eni spravci dané. Datum odeslani
e-mailové zpravy ze strany zalobce je zcela irelevantni. Ust. § 35 odst. 1 pism. ¢) dafiového fadu,
kdy okamzikem rozhodnym pro zachovani lhtity, je v piipadé zde specifikovanych elektronickych
podani okamzik jejich odeslani, nikoliv okamzik jejich pfijeti na technickém zatizeni spravce dané,
se na prosta e-mailova podani nevztahuje. Ze spisu je ziejmé, Zze predméetné e-mailové podani bylo
spravci dan¢€ doruceno az dne 21.2.2013, tedy po lhite. Po lhiité bylo doruceno i podéani ze dne
18.2.2013 ucinéné prostiednictvim datové schranky. Nelze tedy souhlasit se Zalobcem, ze zdkonem
stanovené lhiity byly dodrzeny.

[20] Pokud zalobce stale zastava nazor, ze lhiity byly dodrzeny, bylo na ném, aby prokazal, ze
odvolédni bylo podano v zdkonem stanovené lhité, tedy nejpozdéji 14.2.2013. Tento nazor
zalovaného koresponduje i s konstantni judikaturou, napt. s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.8.2006, &.j. 8 Afs 82/2006-68. Dale zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
22.1.2009, sp. zn. III. US 2361/08, ve kterém je uvedeno , v piipadé elektronickych poddni
neopatrenych zarucenym elektronickym podpisem bylo tedy povinnosti stezovatele prokdzat nejen
udaj o jeho odeslani, ale soucasné i to, ze podani (Zaloba) bylo v zakonné lhuté doruceno soudu.
Listina predlozZena stezovatelem (e-mailova hlasenka s datem odeslani 3.3.2008) vsak okolnost, kdy
byla zprava s zZalobou dorucena soudu, neprokazuje .

[21] Zalobcem navrzené dikazy — kopie e-mailu odeslaného dne 14.2.2013, vyzva k odstranéni
vad odvolani u€inéné spravcem dané, kopie potvrzeni o doruceni testovaciho e-mailu ze dne
12.7.2013, nejsou dikazy zptisobilé prokazat doruCeni e-mailové zpravy obsahujici odvolani
nejpozdéji dne 14.2.2013. Ze spisu je zcela ziejmé, Ze tato zprava byla spravci dan¢ dorucena az
dne 21.2.2013. Pokud se tyka namitky, ze spravce dané ve vyzvé k odstranéni vad hovoftil o
odvolani podaném dne 14.2.2013, zalovany odkéazal na obsah napadeného rozhodnuti.

[22] Pokud zalobce apeloval na principy pravniho statu, zasadu legitimniho ocekévani pravni
jistoty a povinnost vyfizovat véci bez zbytecnych pritaht v souvislosti s tim, Ze je absurdni a
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nelogické, aby spravce dané témét 5 meésict od podéani odvolani fizeni zastavil z divodu, Ze
deklarované odvolani neobdrzel, odkazal zalovany na odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zdiraznil, ze zalovany nezpochybiiuje pravo danovych subjekti ucinit podéani tzv.
nekvalifikovanou formou podéni, tedy napt. formou e-mailu. Pokud tak danovy subjekt ucini, musi
si byt védom toho, Ze rozhodnym okamzikem pro zachovani lhity je okamzik doruceni podani
spravci dan€, a to na rozdil napt. od podani u¢inéného prostrednictvim datové schranky. Vzniknou-
li pochybnosti o doruceni e-mailu, je na dafiovém subjektu, aby prokéazal doruceni tohoto podani
spravci dan¢ vibec, popi. datum jeho doruceni. Této povinnosti zalobce nedostal.

IV. Replika Zalobce

[23] Zalobce setrval na své dosavadni argumentaci, zejména zdtiraznil, Ze potvrzeni o doruéeni e-
mailu nema pozici vyluéného diikazniho prostiedku, kterym Ize prokédzat doruceni. Dle Zalobce 1ze
doruceni prokézat jinym zptsobem, a to tim, Ze je z postupu adresata zjevné, ze mu bylo doruceno.
Dle Zalobce lze v této véci na doruceni bezpecné a spolehlivé usuzovat ze samotného chovani
spravce dané. Spravce dané ve vyzvé k odstranéni vad ze dne 26.2.2013 potvrdil pfijeti odvolani
podaného dne 14.2.2014, je tedy zjevné, Ze mu bylo odvolani v€as doruc¢eno. Pokud spravce dané
uvedl, ze spravce dan€ posoudil vami ucinéné odvolani podané dne 14.2.2013, je ziejmé, Ze
z Gfedni povinnosti musel posoudil 1 skute¢nost, zda toto odvolani bylo viibec podéano, a zda bylo
podano tadn¢ a vcas.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[24] Soud piezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti spravce dané a shledal, Ze Zaloba neni diivodna. Za splnéni podminek
stanovenych v §51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 sb. soudniho fadu spravniho soud ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani.

[25] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, platebnim vymérem ze dne 9.1.2013, ¢.j. 102180/13/3301-
24804-704215, byla zalobci vyméiena dan z pfidané hodnoty za kvéten 2012 ve vysi nadmérného
odpoctu 3 101 K¢. Tento platebni vymér byl dorucen zastupci zalobce do datové schranky dne
15.1.2013 a obsahoval pouceni dle § 109 odst. 4 danového fadu o moznosti podat odvolani ve lhité
30 dn@ ode dne doruceni. Dne 18.2.2013 byla spravci dané¢ dorucena zastupcem zalobce pisemnost
oznacena ,,odvolani — opakované podani proti platebnimu vymeéru ¢.j. 102180/13/3301-24804-
704215 ze dne 9.1.2013, doruc¢enému dne 15.1.2013. V této pisemnosti je mimo jiné uvedeno, zZe
dne 14.2.2013 bylo podano odvolani proti vySe uvedenému platebnimu vymeéru, které bylo
odeslano bez zaruc¢eného elektronického podpisu a nebylo ani realizovano prosttednictvim datové
schranky. Déle jsou zde uvedeny diivody odvoléani a je avizovano, Ze odvolani bude doplnéno ve
lhute 15 dnt.

[26] Dne 21.2.2013 bylo na adresu spravce dan¢ — podatelna3301@fs.mfcr.cz dorucena emailova
zprava, v jejimz zéhlavi je uvedeno, ze byla odesldna 14.2.2013 v 18,50 a je oznacena jako
,Odvolani proti platebnimu vymeru ¢.j. 102180/13/3301-24804-704215 ze dne 9.1.2013,
dorucenému dne 15.1.2013 —Ing. L. V. “
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[27] Spravce dan¢ vydal dne 26.2.2013 vyzvu k odstranéni vad odvolani, ve kterém uvedl, ze
posoudil odvolani podané dne 14. 2. 2013 a z divodu absence nalezitosti tuto vyzvu vydava a dne
27.3.2013 vydal vyzvu k dokazovani. V zadné ztéchto pisemnosti listin se spradvce dané
nevyslovoval k otazce v€asnosti podani odvolani.

[28] Ze spisu dale vyplyva, Ze spravce dané provéfoval e-mail doruceny dne 21.2.2013. Ze
zjisténi vyplynulo, Ze uvedeny e-mail byl dorucen v uvedeny ¢as na prvni kontaktni server
piijemce (www(@mfcr.cz) Ministerstva financi. Nebylo zjisténo, Ze by tento server mél néjakou
odstavku nebo jinou poruchu. V dotéenou dobu byl v provozu. Dle vyjadieni pracovnika IT
oddéleni tydenni prodleva s doru¢enim musela nastat na stran¢ odesilatele.

[29] Dne 4.7.2013 bylo rozhodnutim spravce dané ¢.j. 1223771/13/3301-05404-706070 odvolani
zamitnuto a odvolaci fizeni zastaveno dle § 113 odst. 1 pism. ¢) daiiového fadu . Dtvodem bylo
podani odvolani po 1hité vymezené v §109 odst. 4 danového radu.

[30] Proti rozhodnuti spravce dané podal zalobce véas odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
v napadeném rozhodnuti, které je shrnuto vySe v bodech 2 az 6. Odvolaci namitky zalobce byly
prakticky totozné se zalobnimi namitkami.

[31] Soud se pln¢ ztotoznuje s tim, jak véc posoudil spravce dan€ a Zalovany. Podle § 71 odst. 1
daniového fadu lze podéani ulinit pisemnég, Ustn€ do protokolu nebo datovou zpravou, kterd je
podepsana uznavanym elektronickym podpisem, nebo kterd je odeslana prostiednictvim datové
schranky. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ucinky poddni ma rovnéz ukon ucinény vici spravcei
dan¢ za pouziti datové zpravy bez uznavaného elektronického podpisu nebo za pouziti jinych
pfenosovych technik, které je spravce dané zplsobily pfijmout, pokud je toto podani do 5 dnil ode
dne, kdy doslo spravci dan€, potvrzeno nebo opakovano zptisobem uvedenym v odst. 1.

[32] Prvnim podanim Zalobce, které bylo prokazateln€ doruceno spravci dané a které obsahovalo
odvoléani zalobce proti platebnimu vyméru, bylo podani dorucené dne 18.2.2013. Toto podani bylo
ucinéno opozdéné, nebot’ lhita uplynula 14. 2. 2013. Dle svého obsahu toto podani mélo byt
podanim potvrzujicim, resp. opakovanym, tak je ptedpokladano § 71 odst. 1 a 3. Aby toto podani
mohlo byt potvrzujicim nebo opakujicim, muselo by pfed tim v zakonem stanovené lhité pro
odvolani byt spravci dané doruceno podani emailem, tak jak bylo v tomto podani uvedeno.
V daném piipad¢ vSak e-mailové podani bylo doruceno az po podéani ze dne 18.2.2013, a to dne 21.
2. 2013. Je na ném uvedeno datum odeslani 14. 2. 2014, spravci dané vsak bylo, jak vyplyva ze
spisu, doruceno az 21. 2. 2013.

[33] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 Afs 28/2010-79 ,,Podani
prostiednictvim datové schranky vuci organu verejné moci (s 18 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii) je ucinéno okamzikem dodani datové
zpravy do schranky orgdnu verejné moci.

[34] Soud se nesouhlasi s ndzorem zalobce, Ze spravce dané svym jednanim, kdy vydal vyzvu
k odstranéni vad odvolani a vyzvu k dokazovani, potvrdil, Ze odvolani bylo podano v¢as. Spravce
dan¢ ve vyzvé k odstranéni vad odvolani uvedl, Ze posoudil odvolani podané 14. 2. 2013, ve vyzvé
k dokazovani omylem uvedl, Ze odvolani bylo u¢inéné dne 14. 3. 2013. 'V zadné z téchto vyzev se
otazkou vc€asnosti poddni nezabyval a jejich vydani nemohlo Zadnym zpiisobem ovlivnit fakt, Ze
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odvoléani bylo podano po lhité. Bez ohledu na jejich vydani bylo povinnosti spravce zkoumat
podminky fizeni a odvolani zamitnout a odvolaci fizeni zastavit podle §113 odst.1 pism. c), pokud
zjistil, ze odvoléani bylo podano po Ihuté.

[35] Nemohlo dojit ani k poruseni zasady legitimniho ocekévani a pravni jistoty. Tyto zasady by
byly poruSeny, pokud by spravce dan€ za obdobnych skutkovych okolnosti v jiné véci rozhodl, ze
odvolani bylo podano vcas a zalobce by tedy ocekaval, ze i jeho odvolani bude posouzeno jako
vcasné. Nic takového ale zalobce ani netvrdil.

[36] Soud se jednoznacné ztotoziluje se spravnimi organy v posouzeni otazky diikazniho
biemene. Zalovany spravné odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 22.1.2009, sp. zn. III. US
2361/08, ktery je citovan vyse v odst. 20. Soud odkazuje rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 2. 2009, sp. zn. I11. US 2509/08, podle kterého ,,Pro posouzeni véasnosti telefaxového podant je
rozhodujici okamzik doruceni, nikoli odeslani (§ 40 odst. 4 s. 7. s.). Je povinnosti stéezovatele
vyvratit casovy udaj o doruceni vyznaceny na telefaxovém podani. Ovsem za stavu ditkazni nouze,
kdy nelze oveérit pravdivost stezovatelova tvrzeni o dobé zaslani telefaxového podani, pricemz tento
stav byl zavinén pochybenim soudu, je treba vychazet z presumpce vcasnosti doruceni podani.*
(Zdejsi soud dodava, ze podani ucinéné emailem bez zaruceného elektronického podpisu je svou
povahou obdobné, jako v uvedeném piipadg, ktery fesil Ustavni soud.)

[37] V daném piipad¢ nebylo zjiSténo, ze by na stran¢ spravnich organti doslo k jakémukoliv
pochybeni. Zalobce v piipadé odvolani vyuzil moZnost ,nekvalifikované formy podani“ a
odvolani zaslal emailem. Bylo na zalobci, aby pokud tuto formu dorucovéni zvolil, prokazal
odeslani i doru¢eni. U¢inky zahajeni odvolaciho fizeni na zakladé emailového podani, (samoziejmé
pouze v ptipad¢ jeho doplnéni, resp. opakovani zpiisobem uvedenym v § 71 odst. 3 daiiového
fadu), mohly nastat pouze v piipadé, pokud by odvolani oznacené datem 14. 2. 2013 bylo skute¢né
téhoz dne doruceno spravci dané. Tato skutecnost vSak prokdzana nebyla, pficemz bylo na Zalobci,
aby doruceni prokazal. Spravni organy se nedopustily zadného jednani, které by umoznovalo
dospét k zavéru o presumpci v€asnosti podani odvolani

VI. Zavér a naklady rizeni

[38] Soud tedy shledal namitky Zzalobce nediivodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti. Z téchto duvodi zdejsi soud podle § 78 odst. 7
s.f.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

[39] O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni
pied soudem, které diivodn& vynalozil proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobee ve
véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedivodné zamitnuta) a nema proto pravo na nahradu nakladu
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Gisp&§nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho b€zné administrativni ¢innosti

nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 31. bfezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Bystticka,v.r.
Romana Lipovska predsedkyné senatu



