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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: HEMZ s.r.o0., se sidlem Spolkova 298/10, Zabrdovice, Brno, zast. Ing. Igorem
Pantiickem, daiiovym poradcem se sidlem Jiraskova 42, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci
financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2014, ¢.j. 372/14/5000-14305-701707,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladi fizeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 19. 3. 2014 domaéhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Odvolaciho finan¢ni feditelstvi ze dne
9.1. 2014, ¢. j. 372/14/5000-14305-701707 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo
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zamitnuto odvolani zalobce (proti) a potvrzeny dodate¢né platebni vymeéry na dan z pridané
hodnoty vydané Financnim ufadem pro Jihomoravsky kraj (dale také ,,spravce dan¢®) ze dne
18. 2. 2013 (specifikovany ¢islem jednacim v napadeném rozhodnuti) za zdanovaci obdobi
1. Ctvrtleti — 4. Ctvrtleti 2008; leden — prosinec 2009; leden — biezen 2010 a Cervenec —
listopad 2010, kterymi byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za predmétna zdanovaci
obdobi ve stanovené vysi, a kterymi bylo soucasné rozhodnuto o zdkonné povinnosti zalobce
(danového subjektu) uhradit pendle v predmétnych dodateénych platebnich vymeérech
stanovené vy§i. Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti i pfedmétnych dodateénych
platebnich vymért a pozaduje uhrazeni ndhrady nakladu fizeni.

[2] Spravcem dané byla s zalobcem zahdjena protokolem o ustnim jedndni ze dne
10.2.2011, ¢. j. 52912/11/293933701676, za vySe uvedena zdanovaci obdobi danova
kontrola. V ramci této kontroly bylo mj. zjisténo, ze Zalobce v kontrolovanych obdobich
potizoval od rakouské spolecnosti Ig. Karl & Sohn GmbH, Gertengasse 13-15, A-2130
Mistelbach, VAT ID: ATUS55303601 (dale jen ,rakousky dodavatel) pouzité osobni
automobily, nepfiznaval pii jejich pofizeni dan z ptidané hodnoty (dale také ,,DPH) na
vystupu pii pofizeni zbozi z jiného Clenského statu v souladu s ustanovenim § 25 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni u€inném pro projednavanou véc (dale jen
»ZDPH®) a uplatiioval pfi jejich dal$im prodeji zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym
zbozim dle ustanoveni § 90 ZDPH. Na zéklad¢ vyhledavaci Cinnosti mé¢l spravce dané
pochybnost o spravnosti aplikace zvlastniho rezimu v pfipadé potfizenych pouzitych
automobiltl. Zalobce dle tvrzeni spravnich organtl ani na vyzvu spravce dand v piipadé
pouzitych automobilil neprokazal opravnénost uplatnéni zvlastniho rezimu dle ustanoveni
§ 90 ZDPH a proto na zakladé skute¢nosti popsanych ve zpravé o danové kontrole ze dne
5.12.2012, ¢. j. 464952/12/293933701676, spravce dan¢ vydal pfedmétné dodatecné platebni
vymeéry, které byly potvrzeny napadenym rozhodnutim.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce oduvodnil zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezdkonné pro
rozpor se zakonnosti daitového fizeni a vymezil okruh 4 Zalobnich bodu.

[4] Neinformovani zalobce o vyslechu svédki — zalovany porusil zakladni zdsadu danového
fizeni, kdyz neinformoval Zalobce o vyslechu svédki, pfi¢emz navic pro zjisténi skutkovych
okolnosti dané kauzy pouzil pouze informace ze systému VIES a odpovéd’ na ,,mezinarodni
dozadani*“ od rakouského spravce dan¢ dodavatele. Podle Zalobce je ziejmé, ze probéhlo
u rakouského dodavatele ustni jednani, na zdklad€ kterého dodavatel poskytl pozadovana
vysvétleni vCetné dokladl. V tomto piipad€ se jednalo o vyslech svédka v dailovém fizeni.
Bez ohledu na skutecnost, Ze je svédek osoba z jiného ¢lenského statu, mél byt zalobce na
provedeny vyslech upozornén — timto postupem byl zalobce zkracen na svém pravu dle
ustanoveni § 96 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni G€inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,datovy tad*“). Pokud by byl zalobce o vyslechu svédka
uvédomen, pak by se jej zucastnil a kladl by svédkovi otazky pro objasnéni véci.

[5] Neoduvodnéna neakceptace predlozenych danovych dokladii od rakouského dodavatele
— zalovany viibec nezdtivodnil, pro¢ neakceptuje predlozené danové doklady od dodavatele,
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které nezpochybniteln¢ rakousky dodavatel vystavil a opatfil poznamkou o prodeji zbozi ve
zvlastnim rezimu. Doklady pfedlozené Zalobcem k danové kontrole obsahovaly také strojem
dopsany text, a to ,,Die Ware ist im Extraregime verkauft (,,Zbozi se prodava v extra
rezimu‘‘). Uvedené prohlaseni bylo na nékterych dokladech doplnéno i ru¢né. Tuto skute¢nost
nezpochybnil ani spravce dané, ani zalovany. Tento dlkazni prostfedek odmitl zalovany
akceptovat jako dikaz potvrzujici pravdivost tvrzeni Zalobce. Ceské ani rakouské danové
organy se nezajimaly o skutecnost, pro¢ uvedené prohldseni dodavatel na daiiové doklady
uvadél — zde je také dle Zalobce namisté zdiraznit, ze plnou odpovédnost za spravnost
dafiového dokladu nese jeho vystavovatel. Zalobce také odmita domnénku Zalovaného, Ze si
zalobce pfedmétné prohlasSeni doplnil sdm. Tato vyslovend domnénka je zcela za hranici
volného hodnoceni dikaznich prostfedkt v rdmci danového fizeni, a takovéto tvrzeni musi
spravee dang, resp. zalovany, prokazat. Zalobce tedy trva na skute¢nosti, Ze uvedené
prohlaSeni uvadél na vystavené danové doklady rakousky dodavatel a ten tak potvrzoval, ze
se jedna pii dodani zbozi o prodej pouzit¢ho zbozi ve zvlaStnim rezimu. Pokud Zalovany
dospél k jinému zdvéru, je povinen svoji domnénku prokazat. Pokud se rakousky dodavatel
rozhodl prodat pouzité zbozi ve zvlaStnim rezimu, pak byl povinen postupovat podle
ustanoveni narodnich zakond o DPH, resp. pfislusné smérnice. Nad ramec Zalobce uvadi, ze
by nikdy nepfiistoupil na obchod realizovany v rdmci béznych intrakomunitarnich dodavek
zbozi, jelikoz by to v podstat¢ znamenalo, zZe by pofizené¢ zbozi bylo (pfi zatizeni celé
prodejni ceny zakonnou sazbou DPH) v Ceské republice de facto neprodejné. 1 z tohoto
divodu pozadoval zalobce od rakouského dodavatele, aby pouzitd vozidla byla doddvana
pouze ve zvlastnim rezimu. Tuto skute¢nost mu opakované rakousky dodavatel potvrzoval
mj. 1 vystavenim daniovych dokladii s prohldSenim o prodeji v extra rezimu. Spravce dan¢ mél
bezezbytku provétit vSechny skuteCnosti, které by prokazaly opravnénost vyuziti extra
rezimu, k ¢emuz ho zavazuje evropské pravo i, v zalobé odkazovana, rozhodnuti SDEU.
Zalovany by mél také provéfit, jestli se rakousky dodavatel nedopustil dafiového uniku
v Rakousku. Nic z toho vSak zalovany v prubéhu predmétného danového fizeni neucinil.

[6] Opakované rozhodnuti v téze véci — zalovany porusil dle zalobce jeho pravo na
spravedlivy proces, kdyz zalovany rozhodl o véci, o které jiz jednou pravomocné rozhodl,
jelikoz v pribéhu roku 2008 provétil pracovnik spravce dan€, formou mistniho Setfent,
spravnost udaji vykazanych zalobcem v podaném danovém piiznani. Spravci dan¢ bylo
poskytnuto podrobné vysvétleni, v¢. pisemnych podkladi — pfijatych danovych dokladii od
rakouského dodavatele — k témto obchodim. Spravce dané nasledné vyméfil provéfované
danové pfiznani tak, jak jej Zalobce podal, tedy bez ndlezu. Spravce dané tedy jiz jednou
o proveétrovanych skute¢nostech pravomocné rozhodl, a nemuze tak ¢init opétovne.

[7] Vedeni danového fizeni se zbyteCnymi pritahy — spravce dané zahajil a vedl danové
fizeni se zbytecnymi prutahy, kdyZ mezi jeho zjisténim, Ze se Zalobce ,,adajné* dopousti pfi
prodeji ojetych vozidel nezdkonného postupu a vlastni daitiovou kontrolou, ub&éhly bezmala
2 roky, ¢imz doslo k poruSeni jeho prava zaru¢eného v €l. 38 Listiny a § 7 odst. 1 daflového
fadu, ¢imz doslo ke Skod¢ zalobce vzniklé nespravnym trednim postupem spravnich organa
v fadu nékolika miliont K¢.

[8] Zalobce povazuje ze vSech divodi uvedenych v zalobé napadené rozhodnuti za
nezakonné a neprezkoumatelné, v fizeni dosSlo k vadam v podobé nespravné a nedostatecné



pokracovani 4 31Af24/2014

provadéného dokazovani ze strany spravniho organu, které zalovany ponechal bez
povSimnuti. V fizeni byla nespravné vyhodnocena otazka dikazniho bfemena a rozhodnuti
jako celek je nepfezkoumatelné, jednotlivé ¢asti na sebe nenavazuji logicky a ve svych
zavérech si odporuji. V rozsahu shora popsaném zalovany soucasn¢ piekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni, resp. tyto zneuzil, a to zejména v téch ¢astech, kdy Cinil
zaveéry bez doloZeni jakychkoliv ditkazi opirajicich se o zdkon o DPH. Proto zalobce
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vsSech predmétnych dodate¢nych platebnich
vymért na dan z ptidané hodnoty za predmétnd obdobi a pozaduje uhrazeni ndhrady naklada
fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[9] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 10. 7. 2014, navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Zarovenn zalovany odkazal na odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti, jakoz i na cely spisovy material a postupné se vyjadril k jednotlivym
zalobnim bodim, pficemz s odkazem na narodni a evropskou pravni Upravu i judikaturu
zduraznil, ze procesni prava zalobce v prubéhu dokazovani vedeného spravcem dan¢ nebyla
mezinarodni vyménou informaci nijak zkracena, a Ze informace a listinné diikkazy ziskané
v rAmci mezinarodni vymény informaci byly pouzitelné v ramci dafiové kontroly. Zalovany
také zdiiraznil, ze danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni a ma také povinnost toto své tvrzeni
dolozit. Neprokaze-li danovy subjekt jim tvrzené skutecnosti, resp. skute¢nosti potfebné pro
spravné stanoveni dang, je v ditkazni nouzi, coZ je i ptipad Zalobce. Zalovany také odmita
tvrzeni zalobce, ze by v daném piipad¢ v téze véci jiz rozhodoval, nebo Zze by vedl danové
fizeni se zbyteCnymi pritahy. O nespravnosti téchto namitek svédci zejména predlozeny
spisovy material. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti pfedmétné zaloby.

[10] Vzijemna podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.i.s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[12] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zaveéru,
ze zaloba neni diivodna a na zéklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1haté nevyjadiili
svij nesouhlas.

[13] Podstata véci je zalozena na zodpovézeni otazky, zda zalobce v ptipadé prodeje
pouzitych automobilt, které nakoupil od rakouského dodavatele, uplatnil opravnéné zvlastni



pokracovani 5 31Af24/2014

rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim dle ustanoveni § 90 ZDPH. Sporné tedy je, zda pfi
dodavce osobnich automobili v predmétnych zdanovacich obdobich byl mezi rakouskym
dodavatelem a Zzalobcem, ktery byl pfijemcem vozi, pouzit tzv. ,,zvlastni rezim* ve smyslu
predmétného ustanoveni.

[14] Krajsky soud se tvodem zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ se jedna o tak
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gifedni povinnosti nad rdmec dalSich uplatnénych
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neptfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat.

[15] Z rozsahl¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod €. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé,
ze rozsudek je nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpisi byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odlivodnéni vnitiné rozporné, popiipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné€ soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhoveél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodi je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit Ize naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs
154/2005 - 245). Z nich se podava, Ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi tivahami se soud fidil pfi napliiovani zasady
volného hodnoceni ditkazi ¢i utvaieni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého divodu
nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci v zalobg; pro¢ povazuje zalobni ndmitky za
liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
Dalsim divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt piipad, kdy soud opomnél
pirezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odtvodnéni
rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikéatu v jiné, skutkoveé i pravné odlisné
veci, aniz dale rozvadi dopad pfevzatych zavérti na konkrétni souzeny piipad a na samotné
rozhodnuti ve véci. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni
piezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As 163/2012-18).

[16] Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného za nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodii ve vztahu k jednotlivym argumentim a odvolacim namitkdm (obecné
tvrzeni, pficemz je soudem zduraznéno, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
jakymi Gvahami byl spravni orgdn veden pfi posuzovani jednotlivych odvolacich davodi).
K tomu soud uvadi, ze rozhodnuti Zalovaného je postaveno na fadn¢ uvedenych ustanoveni
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zékona a v napadeném rozhodnuti byly zalovanym vypotradany vSechny zalobcem uplatnéné
odvolaci namitky. Zalovany také jasné uvedl, zjakych dokumentdi (a dalsich diikaznich
prostiedkil) pfi svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
zalovaného neobsahovalo zédkonnou Upravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vypotradani
nékteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skute¢nosti, na kterych
je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené rozhodnuti
zalovaného povazovat ztohoto divodu za nepfezkoumatelné. O pirezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti svéd¢i i ta skutecnost, ze Zalobce s napadenym rozhodnutim bez
jakychkoliv problémi v Zalobé argumentacné polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od
nazort zalovaného a celkové mu necini napadené rozhodnuti podrobit svému ,,pfezkumu
jako ucastniku fizeni. Zdej$i soud k uvedené obecné namitce nepfezkoumatelnosti tedy na
zaklad¢ vyse uvedenych divodl konstatuje, ze ji shledava v této prvotni fazi nediivodnou
s tim, ze dalsi konkrétni namitky zalobce jsou podrobeny soudnimu prezkumu dale.

1V. A. Neinformovani Zalobce o vyslechu svédkii

[17] Podstatou této zalobni namitky je skutecnost, ze Zalobce nebyl pfitomen vyslechu
svedkl (zastupcii rakouského dodavatele) provadénych rakouskym spravcem dané, ¢imz dle
néj byla poruSena jeho procesni prava.

[18] Dle ¢l. 1 natizeni Rady ¢. 2003/1798/ES, o spravni spolupraci v oblasti dané z ptidané
hodnoty a o zruseni natizeni (EHS) €. 218/92, ve znéni t¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,nafizeni o spolupraci®): ,, (1.) Toto narizeni stanovi podminky, za kterych spravni organy
Clenskych statu prislusné pro provadeni pravnich predpisii o DPH na dodani zbozi a sluzeb,
nabyti zbozi uvniti Spolecenstvi a dovoz zbozi spolupracuji mezi sebou navzdajem a s Komisi
za ucelem zajisteni dodrzovani téchto predpisii.

[19] Dle ¢l. 5 nafizeni o spolupraci: ,,(1) Na Zadost dozadujiciho organu sdéli dozadany
organ informace podle clanku 1 vietné informaci tykajicich se konkrétniho pripadu ci
konkrétnich pripadu. (2) Pro ucely predani informaci podle odstavce 1 zajisti dozadany organ
provedeni jakychkoli spravnich Setieni nezbytnych pro ziskani téchto informaci. (3) Zadost
podle odstavce 1 miize obsahovat oduvodnénou zZadost o zvidastni spravni Setieni. Jestlize
Clensky stat rozhodne, Ze Zadné spravni Setreni neni nutné, sdeli okamzité dozZadujicimu
organu duvody svého rozhodnuti. (4) Za ucelem ziskani pozZadovanych informaci nebo
provedeni pozadovaného spravniho Setieni postupuji dozadany organ nebo spravni organ, na
ktery se dozadany organ obrati, jako kdyby jednaly samy za sebe nebo na zadost jiného uradu
svého vlastniho clenského statu. *

[20] Dle ¢l. 19 natizeni o spolupraci: ,, Prislusné organy clenskych statii si mohou v kazdem
pripade prostrednictvim spontanni vymény preddavat navzajem informace podle clanku 1,
které jsou jim znamy.

[21] Z ptedlozené spisové dokumentace zdejsi soud shledava, ze spravce dané dne 1. 1. 2011
(viz listina €. j. 420463/11) zaslal rakouské danové spravé ve smyslu vyse citované pravni
upravy zadost o poskytnuti informaci, a konkrétn¢ zadal spravce dan€ o zjisténi, v jakém
rezimu byly pouzité automobily rakouského dodavatele dodany Zzalobci (tedy, jestli ve
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,»zvlastnim rezimu®“ nebo v ,,bézném intrakomunitarnim rezimu®) a v pfipadé potvrzeni
bézného intrakomunitdrniho dodani, které odpovida udajim ze systému VIES, zadal spravce
dan¢ sdéleni divodu vystaveni ,prohldseni” rakouskym dodavatelem ze dne 1. 9. 2011,
piredlozeného Zalobcem dne 8. 9. 2011. Z odpovédi rakouské danové spravy ze dne
23.2.2012, ¢. j. 73402/12, vyplyva, ze predmétné automobily byly rakouskym dodavatelem
dodany v bézném rezimu intrakomunitarniho zbozi, pficemz potvrzeni o dodani ve zvlastnim
rezimu bylo rakouskym dodavatelem odvolano, o ¢emz byl Zalobce rakouskym dodavatelem
dne 10. 1. 2012 informovéan (kopii pfedmétného dopisu zaslal rakousky spravce dané ¢eskému
spravci dané v priloze, ktera je soucasti spravniho spisu). Z predlozené spisové dokumentace
pak zdejsi soud shledava také to, ze zalobce byl sinformacemi ziskanymi piedmétnou
mezinarodni vyménou informaci sezndmen dne 25. 5. 2012, jak vyplyva z protokolu o stnim
jednani €. j. 309149/12/293933701676. V ramci tohoto jednani byl zalobce seznamen se
vsemi dokumenty a informacemi ziskanymi vramci predmétné mezinarodni vymeény
informaci.

[22] Rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2013, ve véci C-276/12, zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce podané Nejvyssim spravnim soudem dne 4. 6. 2012 — Jifi
Sabou v. Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, bylo rozhodnuto, zZe: ,, ) Unijni pravo,
tak jak vyplyva zejména ze smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné
pomoci mezi prislusnymi organy clenskych statii v oblasti primych dani a dani z pojistného,
ve znéni smernice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006, a ze zdkladniho prava byt
vyslechnut, musi byt vykladino v tom smyslu, Ze danovému subjektu clenského statu
nepriznavd ani_pravo byt informovdn o zddosti tohoto statu o pomoc adresované jinému
Clenskému statu mimo jiné k ovéreni udajii poskytnutych timto dainovym subjektem v ramci
jeho priznani k dani z prijmu, ani pravo podilet se na formulovani zddosti adresované
dozadanému clenskému statu, ani pravo ucastnit se vyslechu svédki provadeénych posledné
uvedenym statem. 2) Smérnice 77/799, ve znéni smérnice 2006/98, neupravuje otazku, za
Jjakych podminek miize danovy subjekt napadnout spravnost informace poskytnuté dozadanym
Clenskym statem, a nestanovi zadné zvlastni poZadavky na obsah poskytnuté informace. *

[23] Zdejsi soud shledava, ze mezinarodni vymeéna informaci v piipad¢ dan¢ z piijma (véc
feSend Soudnim dvorem EU ve vySe citovaném rozsudku) a v ptipad¢ dané z ptidané hodnoty
je v klicovych aspektech stejna, a proto vyse uvedené zavéry SDEU lze podle jeho pravniho
nazoru vztahnout i na nyni feSeny piipad. Je tedy zfejmé, ze zalobce nemél pravo byt
informovan o zaslani predmétné zadosti, nemél pravo byt rakouskou spravou informovan,
jakym zptisobem byly informace od rakouského dodavatele ziskany a konecné nemé¢l ani
pravo Ucastnit se piipadnych vyslechii svédkt provadénych rakouskou danovou spravou.
Postup zalovaného a rakouského spravce dan¢ uvedeny v bod¢ [21] tohoto rozsudku zdejsi
soud tak shledava zcela zdkonny, procesné spravny a souladny s pravni Gpravou i judikaturou
a dostatecné¢ Setiici prava zalobce (danového subjektu) v predmétném daiiovém fizeni.

[24] Zdejsi soud pak zaveérem k této zalobni ndmitce konstatuje, ze rakousky spravce dané se
pii své Cinnosti fidi vlastnimi procesnimi ptfedpisy, nikoliv normami ¢eského prava a nelze
tedy po ném pozadovat, aby postupoval podle procesnich norem cCeského danového fizeni.
Poskytnuti informaci v ramci Evropské unie se fidi vySe uvedenymi pravnimi piedpisy
evropského prava a souvisejici judikaturou, a zalovany v daném fizeni postupoval zcela
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s nimi v souladu. Informace dodané rakouskou danovou spravou jsou pak pro tuto véc zcela
pouzitelné, jelikoZ rakouské danové sprava ceské danové sprave sdélila, jak k danym zavérim
dospéla a prokazala i zdroj pozadované informace, ktery dokonce zaslala ¢eské danové sprave
v kopii jeji informace, a ktery je zalozen v predlozené spisové dokumentaci — viz dopis
rakouského dodavatele zalobci ze dne 10. 1. 2012, kterym bylo odvolano potvrzeni o dodani
ve zvlaStnim rezimu (srov. podminky uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1.2014,¢.j. 1 Afs 73/2011-167). Uvedena zalobni namitka je tedy nediivodna.

1V. B. Neodivodnéna neakceptace predlozenych danovych dokladii od rakouského dodavatele

[25] Podstata této zalobni namitky jde do samotné podstaty véci, tedy zda zalobce v ptipadé
prodeje pouzitych automobilti, které nakoupil od rakouského dodavatele, uplatil opravnéné
zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim dle ustanoveni § 90 ZDPH. Sporné tedy je,
zda ptfi dodavce osobnich automobilii v pfedmétnych zdanovacich obdobich byl mezi
rakouskym dodavatelem a zalobcem, ktery byl pfijemcem vozl, pouzit tzv. ,,zvlastni rezim*
ve smyslu pfedmétného ustanoveni, a jestli toto bylo v daném fizeni nélezité zjisténo.

[26] Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) ZDPH stanovi: ,,Pro ucely tohoto ustanoveni se
rozumi pouzitym zbozim hmotny movity majetek, ktery je vhodny k dalsimu pouziti
v nezméneném stavu nebo po oprave, kromeé uméleckych del, sberatelskych predmeétii nebo
starozitnosti uvedenych v priloze ¢. 4 a kromé drahych kovii a drahokamii.

[27] Ustanoveni § 90 odst. 14 ZDPH stanovi: ,,Pri dodani zbozi, které je predmétem
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zvlastniho rezimu, musi byt na danovem dokladu uveden udaj ,,zviastni rezim - pouZité zbozi “,
., zvlastni rezim - umélecka dila“ nebo ,,zvlastni rezim - sbératelské predmeéty a starozitnosti .
Pri dodani zbozi, které je predmétem zvlastniho rezimu, nesmi byt na danovém dokladu
samostatné uvedena dan tykajici se prirazky, s vyjimkou dokladu o prodeji osobniho

automobilu pro osobu se zdravotnim postizenim. ‘

[28] Ustanoveni § 92 odst. 3 danového tadu stanovi: ,, Darnovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni
a dalsich podanich. “

[29] Ustanoveni § 92 odst. 4 daitového tadu stanovi: ,, Pokud to vyZaduje prubéh rizeni, miize
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, zZe potrebné informace nelze ziskat z viastni uredni evidence.

[30] Nejprve se zdejsi soud vyjadii k dil¢i namitce zalobce, Ze zalovany viibec nezdtvodnil,
pro¢ neakceptuje jim predlozené doklady. Zdejsi soud z predlozené spisové dokumentace
shledava, ze spravce dané dne 12. 4. 2012 vydal vyzvu k prokazovani skutecnosti, €. j.
183095/12/293933701676 (ktera nasledovala na jiz vydanou vyzvu ze dne 29. 6. 2011, €. j.
320145/11/293933701676), pficemz tato vyzva byla vydana spole¢né pro vSechna
kontrolovana zdaniovaci obdobi. V této vyzvé k prokazovani skutecnosti pak spravce dané
v 5 dtsledné odiivodnénych bodech vyzval zalobce k prokézani spravnosti jim piiznané dané
z ptidané hodnoty na vystupu pfi pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu EU (v daném piipadé
osobnich automobill, pfip. ndhradnich dili k automobilim) v souladu s ustanovenim § 25
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ZDPH v névaznosti na ustanoveni § 16 ZDPH a § 90 ZDPH s tim, ze ve vyzvé byly zcela
jednoznaéné specifikovany vSechny rozporované obchody (vzdy identifikované: cislem
faktury; datem pofizeni; dodavatelem; stitem poftizeni, DIC dodavatele; druhem vozidla;
VIN; cenou v EUR; pouzitym kurzem a nakupni cenou v K¢), tedy nemohlo byt zddnych
pochyb, které konkrétni obchody uskutecnéné zalobcem, spravce dané rozporuje, a také
nemohlo byt absolutné zadnych pochyb, zjakého diivodu rozporuje jednotlivé Zalobcem
uskute¢néné obchody a souvisejici doklady. To, pro¢ zalovany, resp. spravce dang,
neakceptoval zalobcem piedlozené danové doklady, a z jakych davodii nema tyto doklady za
prokazujici obchodovani v tzv. ,,zvlaStnim rezimu“ pak zalovany (resp. spravce danc)
soustavn¢ zalobci sdéloval, a to jak v ,seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi vcetné
hodnoceni dosud zjisténich dikazi“ ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 406108/12/293933701676, tak
také ve ,zpravé o vysledku danové kontroly“ ze dne 5. 12. 2012, ¢. j.
464952/12/293933701676 (zde konkrétné na str. 19 az 24 a 52 a 53), a kone¢n¢ pak také
1 v napadeném rozhodnuti.

[31] O skutecnosti, ze zalobce védél, zjakych davodii spravni organy neakceptuji jim
predlozené danové doklady, pak konecné svédCéi i samotnd vyjadieni Zzalobce uskute¢néna
v prub¢hu danové kontroly, kdy sdm vécné reagoval na vyzvy spravce dané k prokazani jim
tvrzenych skutecnosti, kdyz ptikladné v protokolu o ustnim jednéni ze dne 12. 11. 2012, ¢. j.
450891/12/293933701676, se zalobce na str. 3 a str. 4 odkazuje na jim piedlozeny dopis od
rakouského dodavatele v rdmci danového fizeni, ve kterém bylo uvedeno, ze pfedmétna
vozidla byla doddna ve zvlastnim rezimu. Zdejsi soud tedy musi ucinit zavér, ze zalovany
(resp. spravce dan¢€) jednoznaéné soustavné sdéloval zalobci, pro¢ neakceptoval zalobcem
piedlozené danové doklady, zalobce o téchto pravnich zavérech spravnich organti bezpochyby
védél a zalovany se tadné (po procesni strance) s dikaznimi prostiedky zalobce
(ptedlozenymi danovymi doklady) vypotadal, a to v dokumentech citovanych vyse. Tato dil¢i
zalobni namitka je tedy nediivodna.

[32] Zdejsi soud vsak musi zejména posoudit to, jestli spravni organy posoudily danou véc
spravné po hmotné-pravni strance. Z predlozené spisové dokumentace zdejsi soud ovétil, ze
doklady vystavené rakouskym dodavatelem neobsahuji ani odkaz na pfislusené zakonné
ustanoveni rakouského zakona o DPH upravujici ,,zvlastni rezim®, ani na piislusnou Smeérnici
Rady o pouziti ,,zvlastniho rezimu®. Tyto doklady obsahuji v ramci textu odkaz na rezim
bézného intrakomunitarniho dodani zbozi, a to ,Steuerfreie innergemeinschaftliche
Lieferung* (,,Osvobozeno od dané¢ dodani wuvnitf  Spolecenstvi), ptipadné
»Innergemeinschaftliche Lieferung nach Tschechien® (,,Dodani zbozi uvnitt SpoleCenstvi na
tizemi Ceské republiky*). Vétsina doklad predlozenych Zalobcem v ramci dafiové kontroly
vSak obsahovala také strojem (¢i rukou) dopsany text ,,Die Ware ist im Extraregime verkauft*
(,,Zbozi se prodava v extra rezimu®). Jak je pak zfejmé z odpovédi na vyménu informaci ze
dne 15. 6. 2009, ¢. j. 161324/09, doklady vystavené rakouskym dodavatelem tento text
o uplatnéni ,,extra rezimu“ neobsahovaly. Tento fakt jednoznac¢né svéd¢i o skutecnosti, ze
v dané véci uskuteCnénych obchodl nebyl pouzit ,,zvlastni rezim“. Také dle automatické
vymeény informaci v rdmci EU (tzv. systém VIES) bylo spravcem dané zjisténo, Ze rakousky
dodavatel vykazoval dodani zbozi zalobci jako béZzné intrakomunitarni dodéni zbozi.
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[33] Z ptedlozeného spisového materidlu je pak zfejmé, ze pfi nasledném postupu v ramci
danové kontroly zalobce predlozil potvrzeni, které mu vystavil rakousky dodavatel, ze zbozi
bylo prodano ,,ve zvlastnim rezimu* (toto potvrzeni bylo zalobcem ptedlozeno dne 8. 9. 2011
pfi Gstnim jednéni zachyceném v protokolu o Ustnim jednani €. j. 378273/11/293933701676).
Na zaklad¢ této skuteCnosti pak bylo spravcem dané pfistoupeno k mezinarodni vyméné
informaci ve smyslu ¢l. 5 a ¢l. 19 nafizeni o spolupraci, piicemz dne 1. 1. 2011 (viz listina
C.j. 420463/11) zaslal Cesky spravce dané rakouské danové spravé ve smyslu vyse citované
pravni Upravy zadost o poskytnuti informaci, a konkrétné Zzadal spravce dan¢ o zjiSténi,
v jakém rezimu byly pouzité automobily rakouského dodavatele dodany zalobci (tedy, jestli
ve ,,zvlaStnim rezimu® nebo v ,,béZném intrakomunitirnim rezimu‘) a v ptipad¢ potvrzeni
bézného intrakomunitarniho dodéni, které odpovida tidajim ze systému VIES, zadal spravce
dan¢ sdéleni divodu vystaveni ,,prohlaSeni* rakouskym dodavatelem ze dne 1. 9. 2011,
predlozeného Zzalobcem dne 8. 9. 2011. Z odpovédi rakouské danové spravy ze dne
23.2.2012, ¢. j. 73402/12, vyplyva, ze predmétné automobily byly rakouskym dodavatelem
dodény v bézném rezimu intrakomunitarniho zbozi, pficemz potvrzeni o dodani ve zvlastnim
rezimu bylo rakouskym dodavatelem odvolano, o ¢emz byl zalobce rakouskym dodavatelem
dne 10. 1. 2012 informovan (kopii predmétného dopisu zaslal rakousky spravce dané ceskému
spravci dané v piiloze, ktera je soucasti spravniho spisu) — o zakonnosti tohoto postupu soud
rozhodl vyse vtomto rozsudku (srov. ¢ast IV. A tohoto rozsudku). Z ptedlozené spisové
dokumentace pak zdejsi soud shledava také to, ze zalobce byl s informacemi ziskanymi
predmétnou mezinarodni vyménou informaci sezndmen dne 25. 5. 2012, jak vyplyva
z protokolu o ustnim jednani €. j. 309149/12/293933701676.

[34] Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti soud shleddva a ma postaveno najisto, ze
nebylo v danovém fizeni prokazéno (zalobce neprokazal a neusnesl své bfemeno dikazni ve
smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 danového tadu), ze rakousky dodavatel prodaval Zalobci
pouzité automobily ve ,,zvlastnim rezimu* pro obchodniky s pouzitym zbozim ve smyslu
ustanoveni § 90 ZDPH, nebot’ rakousky dodavatel piiznal jejich dodani zalobci v rezimu
bézného intrakomunitarniho dodani zbozi, ptfi¢emz rakousky dodavatel nemél povinnost
prodéavat tyto automobily ve zvlaStnim rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim. Pokud
zalobce nakoupil pouzité osobni automobily v jiném clenském staté od osoby registrované
k dani v tomto jiném c¢lenském state, kterd neuplatnila ,,zv1astni rezim* pti prodeji (jak tomuto
bylo pfesné¢ v nyni feSeném piipad¢), jednad se o pofizeni zbozi z jiné¢ho ¢lenského statu ve
smyslu ustanoveni § 16 ZDPH a zalobce mél povinnost pfiznat dan z pofizeni zbozi
v tuzemsku ve smyslu ustanoveni § 25 ZDPH a nebyl opravnén pouzit zvlaStni rezim ve
smyslu ustanoveni § 90 ZDPH. Zavéry Zalovaného a spravce dané jsou tak zcela spravné
a uvedena Zzalobni namitka je nediivodna.

[35] Zdejsi soud ktéto zalobni ndmitce pro uplnost dodava, ze v zadném piipad¢ neni
opravnén Cesky spravce dan€, piipadné Zalovany, provérovat, jestli se rakousky dodavatel
nedopustil v Rakousku daniového Uniku, jak se domdha zalobce, jelikoz toto neni (a ani
nemuze byt) pfedmétem Cinnosti Ceskych danovych organti, a neni to ostatné ani predmétem
tohoto soudniho fizeni. K tvrzenému nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu, zdejsi soud
musi, krom¢ vySe uvedeného, jasné¢ konstatovat, Ze je jak znapadené¢ho rozhodnuti, tak
z predlozené spisové dokumentace, a ostatn¢ i z vySe uvedenych zavérii zdejSiho soudu,
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ziejmé, ze skutkovy stav byl zjistén spravnimi organy zcela dostatecné a komplexné a byl
spravn¢ aplikovan pii pravnim posouzeni véci.

[36] Konecn¢ pak k tvrzenému prechodu dikazniho bifemena na Zalovaného, zdejsi soud
musi shledat toliko to, ze Zalobce byl spravcem dané opakovanymi vyzvami (viz vyse)
vyzvan k prokazani rozhodnych skute¢nosti u zalobcem deklarovanych pftijatych plnéni od
rakouského dodavatele, tj. spravnosti ptiznané dané z ptidané hodnoty na vystupu v souladu
s ustanovenim § 25 ZDPH v navaznosti na ustanoveni § 16 a § 90 ZDPH, pficemz tyto
pozadované rozhodné skutecnosti, jak je patrné z predlozené spisové dokumentace, spravci
dané, ani zalovanému, neprokazal. Proto je zalobclv zavér, ze vyhovél vydanym vyzvam
a diikkazni bfemeno tak pteslo na spravce dan€, chybny. Danovy subjekt (v daném piipade
zalobce) nese bfemeno tvrzeni a ma také povinnost v pribéhu danového fizeni toto své
tvrzeni dolozit, nese tedy bfemeno ditkazni. Neprokaze-li danovy subjekt (v daném ptipadé
zalobce) jim tvrzené skutecnosti, pfipadné skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni dan¢, je
v diikazni nouzi, coz je i pfipad zalobce v nyni posuzované véci. K tvrzeni zalobce, Ze by
nikdy nepfistoupil na obchod realizovany v ramci béznych intrakomunitarnich dodavek zbozi,
jelikoz by to v podstaté znamenalo, ze by potfizené zbozi bylo (pii zatizeni celé prodejni ceny
zakonnou sazbou DPH) v Ceské republice de facto neprodejné, zdejsi soud shledava toliko to,
ze se jednd opétovné pouze o tvrzeni zalobce, které neni nikterak podlozeno zadnym
dikazem, a navic, Ze tato okolnost pro posouzeni dané véci nema vyznamnéjsi relevanci.
Zalobni namitka uvedena v bodé [5] tohoto rozsudku je tedy ze viech vyse uvedenych diivodi
nediivodna.

1V. C. Opakované rozhodnuti v téze véci

[37] Podstatou této Zalobni namitky je tvrzeni zalobce uvedené v bod¢ [6] tohoto rozsudku
tedy, ze spravce dané vyméiil v prubéhu roku 2008 po probéhnuvsim mistnim Setfeni
provérované danové piiznani tak, jak jej zalobce podal, tedy bez nalezu, tedy, Ze jiz jednou ve
véci pravomocné rozhodl. Zalovany ve svém vyjadieni toto tvrzeni odmita jako nepravdivé,
jelikoz spravce dané dle zalovaného v pribéhu roku 2008 neprovéioval formou mistniho
Setfeni spravnost Udaji vykézanych zalobcem v podanych danovych ptiznanich, o ¢emz
sveéd¢i kompletni predlozena spisova dokumentace.

[38] Spor je tedy v otazce skutkové, zdali mistni Setfeni v pribéhu roku 2008 probéhlo ¢i
nikoliv. Z kompletni ptfedlozené spisové dokumentace soud nezjistil, Ze by spravce dané
v prubéhu roku 2008 provétoval formou mistniho Setfeni spradvnost udajii vykazanych
zalobcem v podanych danovych pfiznanich, o tomto udajném mistnim Setieni neni
v predlozené spisové dokumentaci zadny Gfedni zaznam, protokol ¢i jiny dokument z tohoto
udajného mistniho Setfeni. Z predlozeného spisového materialu pak neni ani patrno, Ze by
s nim bylo jakkoliv nezdkonn€ manipulovéano; naopak soud konstatuje, Ze byl veden zcela
standardn¢ tak, jak spravci dané v danovych fizenich postupuji, coz je patrné napf.
1z nepierusované Ciselné fady oznaceni jednotlivych listin zaloZzenych ve spravnim spise.
O nevérohodnosti tohoto tvrzeni zalobce pak sveédéi i1 ta skuteCnost, ze v pripade, kdyby
takové mistni Setfeni prob&hlo, bezpochyby by spravce dané (jak je zakonnym standardem)
vydal v pfedmétném fizeni vyzvu k odstranéni pochybnosti (ve smyslu tehdy ucinného

W

ustanoveni § 43 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich
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predpisit) a zahdjil vytykaci fizeni. Tak tomu vSak, jak je zifejmé z ptedlozené spisové
dokumentace, v dané véci zalobce nebylo.

[39] Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. e) s.i.s. stanovi: ,, Zaloba kromé obecnych nalezZitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat, jaké ditkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce
navrhuje provést. “ Dle tohoto ustanoveni je zalobce povinen v Zalobé uvést oznaceni dukazi
k prokazéani svych tvrzeni, resp. k doloZeni diivodnosti zaloby a v ni obsazenych zalobnich
bodt. Jde o projev povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni, ktera je pro soudni fizeni typicka.
V nyni piezkoumavaném piipadé Zalobce v podané zalobé ustal toliko v roviné tvrzeni
a nikterak své tvrzeni nepodlozil predlozenim jakychkoliv dikazi, a ani nenavrhl soudu
provedeni jakychkoliv dikazl, které by jeho tvrzeni podlozily (napf. jeho kopie dokumentt
zachycujicich udajné probéhnuvsi mistni Setfeni, protokol o ustnim jednani, vyslechy svédki
&i jakékoliv dal§i diikazy k prokazani jeho tvrzeni). Zalobce v Zalobé ani konkrétng neuvadi,
kdy pfesné¢ (den ¢i meésic) mélo byt mistni Setfeni ¢inéno, a dokonce ani neuvadi, jaké
zdanovaci obdobi mélo byt takto posuzovano. Zdejsi soud konstatuje, ze zalobce v dané véci
neunesl své bifemeno dikazni. S ohledem na absenci jakychkoliv dukazii prokazujicich
tvrzeni zalobce, a vzhledem k z&dvériim soudu stran poznatkll vzeslych z ptedlozené spisové
dokumentace (viz bod [38] tohoto rozsudku), mé& soud za to, ze zalovany v téze véci
nerozhodoval opakované, ze uvedené tvrzeni zalobce je ve svétle vSeho vysSe uvedeného
nevérohodné, a tudiz uvedena Zalobni namitka je nedivodna.

1V. D. Vedeni danového rizeni se zbytecnymi pritahy

[40] Zdejsi soud k této zalobni namitce shledava, ze predmétem tohoto soudniho fizeni je
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti a vydanych dodate¢nych platebnich vymérta ve
smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s., nikoliv posouzeni neCinnosti spravniho organu ve
smyslu ustanoveni § 79 a nasl. s.t.s., kterd by se pravé projevila v ptipadném vedeni danového
fizeni se zbytecnymi prutahy. M¢l-li zalobce v pritbé¢hu danového fizeni za to, Ze je spravce
dan¢ (prip. zalovany) neCinny, mél cCinit relevantni procesni kroky pravé v pribéhu
predmétného danového ftizeni, nikoliv az v soudnim fizeni proti rozhodnuti vydanému
v predmétném danovém fizeni. Takové namitky jsou pak v tomto soudnim fizeni ze své
podstaty beznad€jn¢ zpozdilé.

[41] Zdejsi soud i presto konstatuje, ze z piedlozené spisové dokumentace je ziejmé, ze
spravni organy postupovaly v pfedmétném danovém fizeni zcela standardné, v rychlosti
odpovidajici odborné naroCnosti predmétné véci a dostatecné¢ dodrzovaly zdsadu
hospodérnosti fizeni. Vzhledem k uvedenym zavérim zdejsSiho soudu vyse v tomto rozsudku
stran spravnosti jak procesniho postupu spravnich organt, tak i v otazce hmotné-pravniho
posouzeni dané véci, pak nemohlo dojit ani k tvrzenému poruseni prava zalobce zaruceného
v ¢l. 38 Listiny a v ustanoveni § 7 odst. 1 danového tadu, tak také nemohlo dojit ke Skodé
zalobce vzniklé nespravnym ufednim postupem spravnich orgédnd, jelikoz spravni organy
postupovaly zcela v souladu se zakonem. Uvedena zalobni namitka je tak nedivodna. Nad
ramec uvedeného, soud dodava, ze trva-li vSak Zalobce na tom, ze byl v dané véci poskozen
udajné nespravnym ufednim postupem, ma samoziejmé opravnéni podat piislusnou zalobu ve
smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, k pifislusnému civilnimu soudu
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v obCanském soudnim fizeni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005,
¢.j. Na 12/2005-8).

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[42] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[43] Vyrok o nédkladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodng vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 31. bfezna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



