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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce:
jrprojekt s. r. o., IC 29004161, se sidlem namésti 14. fijna 1307/2, Praha 5, zast. Mgr.
Piemyslem Pechlatem, advokatem se sidlem Heydukova 505/3, Ceské Budgjovice, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2014, €. j. 8349/14/5000-14203-702459,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou Zalobou zrueni vyse uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho
ufadu ze dne 5. 6. 2013, €. j. 214574/13/4000-17104-505133, rozhodnuti ze dne 10. 6. 2013,
C. j. 226832/13/4000-17104-505133, rozhodnuti ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 343487/13/4000-
17104-505133, rozhodnuti ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 504876/13/4000-17104-505133,
rozhodnuti ze dne 18. 12. 2013, €. j. 504877/13/4000-17104-505133 a rozhodnuti ze dne 18.
12. 2013, & j. 504879/13/4000-17104-505133. Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonne¢ a je presvédcen, Ze jim byl zkracen na svych pravech.

Zalobce uvadi, e jakozto vyrobce uzaviel dne 30. 12. 2010 se spoleénosti CEZ
Distribuce a. s. jakoZto provozovatelem distribu¢ni soustavy (dale jen ,platce dané*)
smlouvu, jejimz pfedmétem je podpora vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné FVE
Radiceves. Podpora spo¢ivd ve formé uhrady zeleného bonusu za podminek stanovenych
ptisluSnymi pravnimi ptedpisy. V souladu se smlouvou zalobce vyrobil a dodal v mésicich
unor 2013, bfezen 2013, duben 2013, ¢erven 2013, Cervenec 2013 a srpen 2013 platci dané
v mnozstvi specifikovaném v nasledné vydanych fakturéach.
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Platce dané¢ provedl sraZku odvodu za elektfinu ze slune¢niho zéfeni, pfi¢emz Zalobci
vyplatil oproti fakturovanym ¢astkam Gastku o 28 % niz§i. Zalobce nasledné podal na platce
dan¢ stiznost k financnimu ufadu. Ve stiznostech uvedl, Ze postup platce dané je ve zjevném
rozporu se zasadami daflového prava a retroaktivné zasahuje do zakonem garantovanych cen.

Finan¢ni 0fad stiznosti zalobce zamitl. V odvoléni zalobce uvedl, Ze postup platce
dan¢ 1 rozhodnuti finan¢niho ufadu povazuje za rozporné se zidkonem. Napadenym
rozhodnutim byla odvoldni zamitnuta a rozhodnuti finan¢niho Gfadu potvrzena.

Zalobce trva na tom, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezdkonné. Trva na tom,
Ze pravni uprava obnovitelnych zdrojl elekttiny, stanovici od 1. 1. 2011 podminky odvodu za
elektfinu ze slune¢niho zafeni, je neptipustné retroaktivni pravni tpravou. Novela zdkona ¢.
180/2005 Sb., o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt (dale jen ,,zdkon OZE®), v¢lenila do
zékona § 7a a nasl., coz podle Zzalobce vykazuje znaky neptipustné nepravé retroaktivity a
odporuje legitimnimu o¢ekavani Zalobce. Postupem platce dan¢ i napadenym rozhodnutim tak
doslo k hrubému a citelnému zdsahu do vlastnického prava Zalobce.

Zalobce odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu ve véci statni podpory stavebniho
spofeni (nalez pléna ze dne 19. 4. 2011, P1. US 53/10). Ustavni soud se vyjadfil k otazce
vztahu dailové politiky a vlastnickych prav poplatnika, déale osvétlil pojem retroaktivity a
legitimniho oc¢ekavani.

Ve svétle tohoto nalezu se zalobce domniva, ze rozhodnuti finan¢niho turadu 1
zalovaného zasdhlo do prava Zalobce na pokojné uzivani jeho majetku. Pokud jde o otazku
vefejného zajmu, Zalobce je presvédcen, ze spolecenskd naléhavost zavedeni novelizované
pravni upravy neni proporcionalné natolik zésadni, aby ji bylo moZno odivodnit zasah od
ochrany garantovanych zékladnich lidskych prav a svobod.

Zalobce trva na tom, ze mohl legitimn& oéekavat, Ze po splnéni podminek pro vznik
naroku na podporu nedojde ze strany statu ke zmén€ samotné podstaty naroku, na némz jsou
vyroba elektrické energie ze slune¢niho zareni a cely solarni obchod zaloZeny. Podle Zalobce
tak doSlo k zdsahu do prava podle ¢l. 11 odst. 1 LZPS a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Evropské imluvé o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod, nebot tato ustanoveni
poskytuji ochranu legitimnimu o¢ekavani nabyti majetku.

Zavérem své zaloby zalobce poukazuje na nedostatky legislativniho procesu.
Upozornuje na pfili§ kratkou legisvakancni lhiitu novely ¢. 402/2010 Sb. Dale upozoriiuyje, Ze
doslo k poruseni principu rovnosti, jelikoz byly vymezeny subjekty povinné k odvodu podle
primarniho zdroje energie, podle obdobi, kdy bylo zafizeni uvedeno do provozu, a podle toho
umisténi zafizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k obsahu Zaloby pfipomind, Ze Zalobce
nerozporuje soulad postupu spravct dané obou stupnili se zdkonem, ale tvrdi, Ze sam zékon je
neustavni, a proto disledkem aplikace tohoto zdkona byl nastolen stav, ktery je v rozporu
s ustavnim poradkem Ceské republiky.

Otazkou tstavnosti odvodu se jiz zabyval Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. PL US 17/11, uvedl, e zavedenim odvodu sice doslo ke sniZeni faktické
podpory poskytované provozovateliim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah,
ktery by ve svém disledku znamenal poruseni tGstavné zarucenych prav dotéenych subjekti,
at’ jiz se jedna o pravo vlastnické ¢i svobodu podnikani, piipadné nerespektovani zakladnich
nalezitosti demokratického pravniho statu.
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Pokud jde o otazku retroaktivity, Ustavni soud konstatoval, Ze piislu$na ustanoveni
zékona o podporovanych zdrojich energie v zasad€ uCinky nepravé retroaktivity plisobi, avSak
tato neprava retroaktivita je pfipustna, protoze cile zavedené ustanovenim § 7a az § 71 OZE
jsou legitimni a prostiedky, které zakonodarce k dosazeni cilii zvolil, se jevi jak rozumné a
pfimétené.

Jelikoz novelizace zdkona OZE jiz proSla testem ustavnosti, zalovany povazuje
analogii s judikaturou US ve véci statni podpory stavebniho spofeni za neptipadnou. Zalovany
dodava, 7e v nalezu ke stavebnimu spoteni Ustavni soud za ustavné nekonformni oznaéil
pouze zpétné zdanéni stavebniho spoieni, nikoli jeho zdanéni do budoucna.

Zalovany upozoriiuje, Ze zevrubnou analyzu dané problematiky jiz provedl Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, ktery ustavnost daného rezimu potvrdil. Zalovany pak
postupoval zcela v souladu s procesnim 1 hmotnépravnim piedpisem. Pfi prezkumu postupu
platce dané spravci dané obou stupiii postupovali v souladu s platnou a ucinnou pravni
Gipravou, jejiz ustavni konformita byla potvrzena Ustavnim soudem. Zalovany upozoriiuje, Ze
spravni organ neni organem, ktery by mohl posuzovat ustavnost jednotlivych zdkonnych
ustanoveni, ale je povinen, pokud ustanoveni zakona pfipousti razné vyklady, aplikovat
takovou interpretaci, kterd bude v souladu s Ustavou a ustavnimi piedpisy. Ustanoveni zakona
OZE dopadajici n a dany ptipad jsou vSak jednoznacna a neumoziuji vice vykladi. Nelze
proto pfipustit, aby spravni organ pfedmétna zdkonnd ustanoveni neaplikoval, nebot’ by se
z jeho strany jednalo o zfejmy projev svévole, navic v situaci, kdy pfezkum tstavnosti byl jiz
Ustavnim soudem proveden.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl v celém jejim rozsahu.

U jednani, které se konalo u M¢stského soudu v Praze dne 6. dubna 2016 zastupce
zalobce setrval na podanych zalobnich namitkach, zalovany se omluvil, neZadal v§ak odro¢eni
jednani a navrhl zalobu zamitnout s ohledem na jeho pisemné vyjadieni k Zalob&. Zastupce
zalobce uginil navrh provést ditkaz dopisem Ceské fotovoltaické primyslové asociace ze dne
11.3.2013, stanoviskem Evropské komise EU ze dne 5.11.2011, fakturou na ndkup materialu
na vystavbu fotovoltaické elektrarny, znaleckym posudkem za Ucelem ocenéni hodnoty
ptipravnych a projekénich praci predmétné fotovoltaické elektrarny, ti€etni zavérkou zalobce
za roky 2010-2013 vcetné cash flow, tabulkou obsahujici vypocet stavebnich a provoznich
nakladl a vynosi, vypocet a graf obsahujici porovnani doby navratnosti konkrétni investice
zalobce ve vazbé na zavedeni povinnosti odvadét solarni odvod, kdy tento vypocet je zaloZen
na sofistikované a v praxi ovéfené modelaci doby navratnosti investic do fotovoltaiky
vytvofené za pouZiti specializovaného softwaru vzniklého pravé za Ucelem objektivniho
posouzeni a zhodnoceni rizik investicniho planovani do fotovoltaiky, pojistnou smlouvu
zalobce, fakturou za opravy a udrzbu fotovoltaické elektrarny za roky 2011-2013, smlouvou o
elektronickém zabezpecovacim systému fotovoltaické elekrarny, dokladem o zaplaceni
nakladl na dispecerské fizeni a souvisejici opravy, vykazem piijmt z vyroby za roky 2011-
2013, smlouvou o uvéru s Komercni bankou a doklady o splatkach tohoto uvéry, dokladem o
uhradach do rezervniho fondu, ndjemni smlouvou k pozemkim na fotovoltaickou elektrarnu,
smlouvou o zfizeni vécného bfemene, fakturou za ceny elektfiny za rok 2011-2013 a
ucastnickym vyslechem jednatele pana Ing. A. J. Soud zamitl provedeni dikazi, které
zalobce navrhl s ohledem na nadbytecnost, nebot’ prokazani skute¢nosti, Ze pravni Uprava
obnovitelnych zdroji elektiiny, stanovici od 1. 1. 2011 podminky odvodu za elekttinu ze
slune¢niho zafeni vyvolala u Zzalobce tzv. ,rdousici efekt” byla pro rozhodnuti ve véci
irelevantni, k ¢emuz se soud vyjadifuje v nasledujicim odiivodnéni rozsudku.
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Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.1.s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ve svém podani zalobce uplatiiuje jeden Zalobni bod, a to ten, Ze postup spravce dané
byl nezékonny, nebot” se fidil ustanovenim, které je v rozporu s tstavnim poiadkem, protoze
zavadi nepiipustnou nepravou retroaktivitu a je v rozporu s legitimnim ocekavanim Zalobce.
Konkrétn¢ zalobce namita, ze rozhodnutim doSlo k poruSeni prava na pokojné uzivani
majetku podle ¢l. 11 odst. 1 LZPS.

Soud k tomu uvadi, Ze otdzkou ustavnosti zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecni
energie se jiz zabyval Ustavni soud v nélezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11. Ustavni
soud neshledal, ze by zavedeni odvodu z elektfiny ze slune€ni energie bylo v obecné roviné
protiustavni, avSak zdlraznil, ze ,,ekonomickad situace statu, respektive diivody, které zcela
nepopiratelné spocivaji ve snaze stdatu odvratit nepriznivé ekonomické dusledky rozhodnuti,
které zakonoddrce ucinil za predpokladu, ktery jiz neodpovida ekonomické realite, nemohou
samy o sobé z ustavniho pohledu obhdjit prijeti takové pravni upravy, ktera by zpusobila
retroaktivné zasah do prdva viastnit majetek urcité skupiny subjektu. Za pristoupeni dalsich
[...]podminek vsak takovy postup zakonodarce za ustavné souladny povazovat Ize.

Jelikoz k otazce ustavnosti dot¢eného odvodu se Ustavni soud obSirné vénoval ve
svém nalezu, neni zde na misté posuzovat analogii s ndlezem o stavebnim spofeni.

Vsechny namitky netstavnosti institutu odvodu, které Zalobce v Zalob¢ uvadi, ve svém
nalezu Ustavni soud odmitl jako neopodstatnéné. Zdejsi soud nema diivod se odchylovat od
vykladu Ustavniho soudu, a proto k Zalobcem namitanym bodiim pouze rekapituluje zavéry
Ustavniho soudu.

Zalobce nejprve uvadi, Ze novelou zakona dolo k nepiipustné retroaktivité. Ve vyse
uvedeném nalezu Ustavni soud odmitl namitku, Ze ,zavedeni odvodu nebyly splnény
podminky pro aplikaci nepravé retroaktivity, [... jelikozZ] volba zdakonnych opatreni
smérujicich k omezeni statni podpory vychazela z opodstatnénych duvodu, kterymi byly
jednak rychly rozvoj vyroby energie z OZE pusobici riist vySe ndkladii na jeji financovani, a
Jjednak pokles ndkladii fotovoltaickych instalaci.“ Ustavni soud dodal, Ze ,,volba zdkonnych
opatreni smerujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze slunecniho zareni je za
podminek zachovani garanci v rukou zdakonodarce. Princip pravni jistoty totiz nelze ztotoznit
s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy, ta podléha mimo jiné socidlné
ekonomickym zménam a ndarokum kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.” Z toho tedy
vyplyva, Ze namitka neptipustné retroaktivity neni v daném ptipadé€ ditvodna.

Dale zalobce namita porudeni legitimniho o¢ekavani. K tomuto Ustavni soud uvedl, Ze
sice zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecni energie ma ve svém disledku dopad na vysi
statni podpory a dotyka se taktéz principu legitimniho o¢ekavani, avSak zaroven odkéazal na
sviij nalez sp. zn. P1. US 53/10, ze dne 19. 4. 2011, ve kterém vyloZil, Ze ,, stanovent piispéviu
ze statniho rozpoctu za urcitym ucelem a pro urcitou skupinu osob zavisi vidy na tom, do jaké
miry je ze strany zdkonodarce shledana jeho ucelnost, resp. verejny zdjem na jeho
poskytovani. To plati obzvlast v pripade, kdy se jedna o prispévek, jehoz poskytovani je pouze
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beneficiem ze strany zdakonoddrce, aniz by s nim soucasnée bylo spojeno naplnovani urcitého
zdkladniho prava nebo svobody. Dotcené subjekty pritom nemohly spoléhat na to, Ze
postupem casu zdkonodarce tuto vysi neprehodnoti. Nelze pritom opomenout ani souvisejici
odpovédnost vilady a Parlamentu za stav verejnych financi, s ¢imZ souvisi i opravnéni
zakonodarce prizpusobit vydaje stdtniho rozpoctu jeho redalnym moznostem a aktudlnim
potiebdm formou zmén prdavni vipravy mandatornich vydajii ...". P¥i posuzovani dale Ustavni
soud vyzdvihl skute¢nost, ze 1 po zavedeni odvodu , ziistdva zachovana podpora vyuziti
obnovitelnych zdroju energie, a to v mire, ktera zajisti vyrobci elektiiny z OZE zdakonem
zakotvenou garanci vyse vynosi za jednotku elektriny pri podpore vykupnimi cenami po dobu
15 let a soucasné je garantovana prosta doba ndvratnosti investice 15 let od uvedeni zarizeni
do provozu. “

Z vykladu Ustavniho soudu tudiz plyne, ze zasah do legitimniho ofekavani Zalobce
byl v daném piipad€ odlivodnén vefejnym zdjmem a zZe tento zasah nebyl nepfiméteny, nebot’
garance vyse vynosu pro vyrobce a navratnost investice byla ve svém diisledku zachovana.

Co se tyce namitané¢ho zasahu do prava vlastnit majetek a prava na ochranu pokojného
uzivani majetku, Ustavni soud uvedl nasledujici: ,, Pokud jde o vysi odvodu, respektive o
stanoveni hranice, nad kterou by jiz nebyl odvod ustavné konformni, musi opétovné
konstatovat, Ze je nutno v obdobnych fiskalnich otazkach respektovat vuli zakonodarce k
prijeti jim zvolenych opatreni, je pritom nutno trvat na splnéni pozZadavku legitimniho
zdkonného ucelu prosazovaného raciondlnimi prostiedky a soucasného vylouceni evidentni
svévole. [...] Pokud jde o vylouceni svévole, zde posuzuje Ustavni soud miru financniho
zatizeni ze strany dotcenych subjektu, respektive jde o posouzeni, zda se nejednd o zdsah do
prav, ktery by prekrocil hranici, nad niz by jiz podrobeni provozovateli FVE dodatecnému
odvodu a dalsim financnim ndstrojiim vykrocilo z mezi vistavnosti. Ustavni soud poté, co vzal
v uvahu skutecnost, ze i po zavedeni odvodu zustane provozovatelim FVE zachovina
patnactileta doba navratnosti investic, k zaveru o svévolnosti dodatecného zatiZeni
provozovateliu FVE odvodem z elektriny ze slunecniho zareni nedospél. “ Zasah do majetkové
sféry zalobce tudiz neni nepfiméfeny a jeho pravo vlastnit majetek tak neni poruseno
v rozporu s Ustavou.

Zavérem zalobce namitd nedostatky v legislativnim procesu pii piijimani novely
zékona o podpote. Timto bodem se Ustavni soud podrobné& zabyval, cely proces piezkoumal a
dosel k zavéru, Ze k piijeti a vydani zkoumanych pravnich piedpist doslo v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Uistavné predepsanym zpiisobem.

K namitanému poruseni zasady rovnosti Ustavni soud uvedl, Ze ,, [u]réitd zdkonnd
uprava, jez zvvhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemuze tedy byt sama o
sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zakonoddrce ma urcity prostor k
uvaze, zda takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby zvyhodnujici
pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych duvodech (legitimni cil zakonodarce) a aby
mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah primérenosti. *
V tomto konkrétnim piipadé Ustavni soud vysel z vyjadieni a zdivodnéni Energetického
regulacniho Gfadu a dospél k zavéru, Ze ,, pokud zdakonodarce na zdklade kalkulaci, z nichz
vyplyvaji snizené investicni naklady FVE v letech 2009 a 2010, pristoupil k zavedeni nového
pravniho institutu — odvodu — pouze ve vztahu k okruhu vyrobcu soldrni energie, a to pouze
téch, jejichz vyrobny byly uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, nelze nez mit
takové kritérium za raciondlni a ustavné souladné. Z toho vyplyva, ze Gstavné zakotvena
zasada rovnosti v daném piipad¢ porusena nebyla.
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V navaznosti na zavéry Ustavniho soudu musi zdej$i soud konstatovat, Ze namitky
zalobce tykajici se rozporu ustanoveni § 7a a nésl. zdkona o podpofe s ustavnim poradkem,
Ustavné zaruenymi pravy a Ustavnimi principy jsou nediivodné a Ze v postupu spravce dané i
zalovaného nebyly v daném ptipad¢ shledany zadné nedostatky.

Soud shledavéa dale vhodnym poukazat na usneseni ze dne 17. 12. 2003, ¢.]j. 1Afs
76/2013-57, ¢. 3000/2014 Sb. NSS (dale jen ,,Soldrni usneseni ), v némz se rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu zabyval procesni strankou piezkumu dopadii solarnich odvodi
vramci stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového tadu. Dospél k zdvéru,
ze ,, [sltiznost dle § 237 danového radu predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika
vuci platci dané pri uplatnovani srazkové dani. Jedna se o ochranu pred nezdkonnym
postupem platce, o nastroj urceny pro ,reseni sporu mezi platcem a poplatnikem ", ktery slouzi
zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred
pripadnym nezakonnym postupem platce prostiednictvim konecného rozhodnuti spravce dané
ochranén. Bylo by absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni
upravy, aby sam posuzoval likvidacni ucinky soldrniho odvodu na poplatnika. I kdyby se tento
institut aplikoval na soldarni odvod pouze primérené a Zadost o vysvétleni adresovana platci
byla jen jakymsi formdlnim krokem pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce dane, umozZnuje
§ 237 odst. 3 danového radu spravci dané prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pri
srdzce soldarniho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni
malych vyrobcii nepripousti zZadné vyjimky, na zaklade kterych by byl platce odvodu své
zakonné povinnosti zprosten, jinymi slovy neobsahuje zdadny zvlastni mechanismus, jenz
umozni individualni pristup k vyrobcum, coz ostatné konstatoval v bodu 89 nalezu sp. zn. Pl.
US 17/11 sam Ustavni soud. Bylo by z tistavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby
moci prinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalsiho
moc soudni. Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz bezmdla stovku pripadii, ve kterych se
zalobci pokouseli dovodit likvidacni ucinky solarniho odvodu. Vsechny pripady byly
posuzovany zalovanym spravcem dané pausalné, s odkazem na aplikovatelnou pravni upravu
a neexistenci zadné vyjimky pro nesrazeni c¢i nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich
Zaloby typicky zamitaly pro nepredlozeni dostatecné konkrétnich tvrzeni a dikazu
prokazujicich likvidacni ucinky odvodu. S ohledem na absenci psané pravni upravy resici
vyjimecné situace, v nichz vede solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, zZe
pouZiti institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového radu nemiize bez dalsiho
predstavovat efektivni ochranu prav tech poplatnikui, do jejichz prav bylo vskutku s ohledem
na konkrétni okolnosti jejich pripadu protiustavné zasazeno. Institut stiznosti tedy neni za
Stavajici _prdvni upravy ndstrojem, ktery by umozZnil sprdvci dané posuzovat véc
s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v oduvodnénych pripadech poskytl
poplatnikovi _efektivni ochranu“ (zvyraznil zdej$i soud, pozn.). Rozsifeny sendt ddle dovodil,
7e ,[plokyn  Ustavniho  soudu zohlediiovat likvidacni ucinky — soldrniho  odvodu
v individudlnich pripadech je za stavajici prdavni upravy proveditelny jen prostrednictvim
institutu prominuti dané dle § 260 danového radu v navaznosti na § 259 danového radu “.

Pro teSeni celé tady typové obdobnych sport se stalo Soldrni usneseni vlajkovym
rozhodnutim. Jednotlivé nasledujici spory se zpravidla 1i8i jen v mife uplatnéné argumentace.
Vyrobce solarni energie, ktery je zasaZen solarnim odvodem, zpravidla ve smyslu § 237
danového fadu 74da po platci dané, ktery strhl vyrobci soldrni odvod, vysvétleni a po
neuspokojujici odpovédi se ddle domaha napravy u spravce dané, resp. jeho nafizeného
organu, ovSem bezuspeSné. Béznymi namitkami, kterymi vyrobei vyjadiuji nesouhlas se
solarnim odvodem, jsou argumenty ohledné zasahu do legitimniho ocekéavani vyrobce solarni
energie, diskriminace, zdkazu retroaktivity a ustavni nekonformity pfijaté pravni upravy,
zasahu do vlastnickych prav (rdousici efekt) ¢i poruseni mezindrodnich zdvazkl. Nutné je ale
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podotknout, ze sebesofistikovanéjsi argumenty nemohou ve smyslu vyse citovaného usneseni
soudy vyslySet, protoze proti solarnimu odvodu se neni mozné branit v ramci stiznosti na
postup platce dané dle § 237 danového fadu. Organy financni spravy totiz posuzuji toliko
spravnost postupu platce dané. Predmétem v nasledném soudnim piezkumu jsou pak zavéry
organt finanéni spravy, zda spravné posoudily postup platce dané, nikoli Gstavni konformita
solarniho odvodu.

Ptitom nelze Solarni usneseni povazovat za jakkoli ptfekonané nebo pozadovat po
krajskych soudech, aby podle n¢ho nepostupovaly. ,, Skutecnost, Ze judikatura byla
sjednocena pravnim nazorem rozsireného sendtu, prindsi zvlast vyznamné argumenty ve
prospech setrvani na takto vytvoreném prdavnim nazoru. Broji-li stéZovatel proti takovéemu
pravnimu zdveru, a soucasné neprinese v kasacni stiznosti Zadné s nim konkurujici pravni
argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkdzat na prislusné casti oditvodnéni
rozsireného senatu‘ (Potésil, L. Simicek, V. a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha:
Leges, 2014. s. 132). Krajskym soudiim nepfislusi, aby se ve skutkové obdobnych piipadech

v A4

odchylily od zavért rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ohledné¢ konstantni judikatorni praxe lze pak odkazat naptiklad na jeden
z nejnovejsich rozsudkl ze dne 3. 2. 2016, €. j. 1Afs 234/2015-55, v némZ Nejvyssi spravni
soud zamitl kasacni stiznost stéZovatele proti rozsudku krajského soudu za situace, kdy
se st¢Zzovatel domnival, Ze krajsky soud nem¢l postupovat v souladu s citovanymi zavéry
rozsiten¢ho senatu v Soldrnim usneseni. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny, pokud se krajsky soud nezabyval diikazy, jeZ navrhl
stézovatel, protoze postup v souladu se Solarnim usnesenim zkoumani dopadl solarniho
odvodu vylucuje. Nejvyssi spravni soud nevnimal ale ani pochybeni v tom, kdyZ se krajsky
soud vécné nezabyval jednotlivymi ndmitkami, konkrétné poruSenim mezinarodni smlouvy na
ochranu investic, protoZe krajsky soud dospél ke spravnému zéavéru, ze ,,[...] pokud z vyse
uvedenych zaverii rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze institut stiznosti
na postup platce dané neni za stdvajici pravni upravy vitbec ndstrojem, ktery by umoznil
spravci dané posuzovat vec s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a kterym
by v oduvodneénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu, v diisledku cehoz nelze
tuto otdazku cinit ani predmétem nasledného soudniho Fizeni v ramci spravniho soudnictvi,
nelze v ramci spravniho soudnictvi pri prezkumu rizeni, jehoZz predmétem je pravé institut
Stiznosti na postup platce danée, ani prihlizet k poukazu na moznou aplikaci dohody o ochrané
investic na pravni postaveni Zalobkyné (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21.9.2015,¢.j. 15Af 10/2014-49).

Nyni posuzovany piipad zalobce se nikterak nelisi od vysSe popsanych ptipadi.
Zalobce se prostiednictvim stiznosti na postup platce dané domaha ochrany proti solarnimu
odvodu, ackoli to neni z povahy institutu mozné. Zalobce sice namita, Ze rozhodnuti organt
finan¢ni spravy jsou nezakonnd, ale svymi argumenty tykajicimi se legitimniho ocekdvani,
zasahu do vlastnickych prav, neptipustné retroaktivity pravni upravy a tstavni nekonformity
zakona ¢. 402/2010 Sb. vyjadfuje spiSe nesouhlas s pravni upravou solarniho odvodu, nikoli
s témito rozhodnutimi; organy finan¢ni spravy totiz nepostupovaly jinak nez podle platné
pravni Gpravy. Pokud pak Zalobce uvadi, Ze soldrni odvod mél v pfedmétné véci na Zzalobce
likvida¢ni (rdousici) ucinek, jednd se ve smyslu vySe citované judikatury o tvrzeni, které
nemohlo byt zohlednéno ani v fizeni dle § 237 dafiového fadu, ani v nasledujicim soudnim
fizeni. Nebylo proto na misté v tomto sméru dopliiovat ani soudni fizeni.
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Ze shora uvedenych divodl dospél soud k zavéru, Zaloba neni diivodnd, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni Zadné néklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nakladt tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. dubna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



