30A 35/2016-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: A.M., statni
prislusnost Ruska federace, zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé& ze dne 4. 2. 2016 na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I Zalovany je povinen rozhodnout o Zadosti Zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu podané dne 21. 10. 2011 v Fizeni vedeném pod ¢j.
OAM-12483/TP-2011 do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 18.456,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobce podal dne 21. 10. 2011 k Zalovanému spravnimu organu zadost o povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Rizeni o zalobcové Zzadosti je vedeno
pod spisovou znackou OAM-12483/TP-2011.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2014 (pozn. soudu — datum vyhotoveni
rozhodnuti bylo opravnym usnesenim zalovaného ze dne 27. 1. 2014 zménéno na 20. 1. 2014,
1 pfesto bylo stale prvoinstan¢ni rozhodnuti ozna¢ovano datem vydani 21. 1. 2014) ¢j. OAM-
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12483-59/TP-2011, zalobcovu zadost podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale téz jen ,,ZPC* nebo ,,zdkon o pobytu cizincii), zamitl, nebot’ bylo diivodné
nebezpeci, ze by Zalobce mohl zdvaznym zpiisobem narusit vetejny poradek.

K zalobcovu odvolani bylo rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci (dale téz jen ,,Komise*) ze dne 22. 7. 2014, ¢j. MV-33899-3/SO-2014, podle § 90
odst. 5 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen
»Spraval Fad'), odvolani zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti zalovaného bylo potvrzeno.

Dne 26. 8. 2014 podal zalobce proti rozhodnuti Komise ze dne 22. 7. 2014, ¢j. MV-
33899-3/S0-2014, zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale téz jen ,,soud*), o niz bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, ¢j. 57 A 70/2014-53, tak, ze napadené rozhodnuti
Komise a rovnéz prvoinstancni rozhodnuti Ministerstva vnitra se zruSuji a véc se vraci
zalované (Komisi) k dal§imu fizeni. Rozsudek zdejSiho soudu nabyl pravni moci dne
6. 11. 2015.

Proti rozsudku soudu ze dne 23. 9. 2015, ¢j. 57 A 70/2014-53, byla dne 16. 11. 2015
podana Komisi kasacni stiznost, o které nebylo dosud rozhodnuto (u Nejvyssiho spravniho
soudu je véc vedend pod sp. zn. 3 Azs 246/2015).

Dle Zaloby pftistoupil Zalobce dne 18. 12. 2015 k podéani navrhu na provedeni opatieni
proti ne¢innosti zalovaného, nebot’ v zdkonné 1huté nebylo o zalobcové zadosti o povoleni
k trvalému pobytu zalovanym rozhodnuto.

Zalovany vydal dne 12. 1. 2016 pod &. OAM—12483-69/TP-2011 usneseni, kterym
podle § 64 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 57 odst. 2 véty prvé spravniho fadu prerusil fizeni
vedené pod sp. zn. OAM-12483/TP-2011, a to do doby pravomocného rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti podané dne 13. 11. 2015 proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2015,
¢j. 57 A 70/2014-53.

Komise dne 18. 1. 2016 vydala dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu opatieni proti
necinnosti Zalovaného, kterym Zzalovanému ptikazala, aby po odpadnuti prekazky, pro niz
bylo fizeni pferuSeno, vydal do 30 dnl rozhodnuti ve véci. Zaroven vSak Komise
konstatovala, Ze o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu mélo byt rozhodnuto
ve lhiatach dle § 71 odst. 3 spravniho tadu.

Dne 9. 2. 2016 byla soudu dorucena zaloba zalobce, v niz se domahd, aby byla
zalovanému ulozena povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu
na uzemi Ceské republiky podané k Zalovanému dne 21. 10. 2010 a aby mu bylo pfiznano
pravo na nadhradu néklad fizeni.

[11] Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze je Gdastnikem Fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu. Pivodni zamitavé rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2014 ve spojeni s rozhodnutim
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Komise ze dne 22. 7. 2014, ¢j. MV-33899-3/S0O-2014, bylo podrobeno soudnimu piezkumu
u krajského soudu, ktery dne 23. 9. 2015 vydal rozsudek ¢&j. 57 A 70/2014-53, kterym
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalS$imu fizeni.

Spravni orgén je dle § 71 spravniho fadu povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu. Dale podle odst. 3 téhoz ustanoveni je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
pokud nelze vydat bezodkladng, nejpozdéji do 30 dnti.

Zalobce poukazal na skutenost, e shora oznateny rozsudek je pravomocny
a vykonatelny a prdvnim nazorem v ném uvedenym je Zalovany vazan. Tyto divody vedly
zalobce k podani navrhu na provedeni opatieni proti nefinnosti k nadfizenému spravnimu
organu - Komisi.

V reakci na toto podani vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii dne
18. 1. 2016 opatieni proti necinnosti, ¢j. MV-188662-2/S0O-2015, kterym zalovanému ulozila,
aby o zadosti rozhodl do 30 dnii po odpadnuti ptekdzky, pro niz bylo fizeni pieruseno.
Diivodem preruseni ma pfitom byt skutecnost, ze proti rozsudku soudu podala Komise
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu, v ¢emz Zalovany (a potazmo i Komise)
shledava predbéznou otazku.

Zalobce si je védom, Ze fizeni o jeho Zadosti je v soudasné dobé formalng preruseno,
nicmén¢ divody k tomuto preruSeni zcela absentuji. Kasa¢ni stiznost je mimotfadnym
opravnym prostiedkem a tedy rozsudek krajského soudu je pravomocny a vykonatelny,
pricemz timto rozsudkem je Zalovany povinen se fidit. K podani zaloby pfistoupil Zalobce
proto, Ze je toho nazoru, ze divod pro preruseni fizeni o zadosti ve skute¢nosti neexistuje
a jde tak o obstrukci ze strany zalovaného. V této souvislosti Zalobce odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, z jehoz vyrokové Casti
se podava: ,,Hrozba existence dvou odlisSnych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama
o sob¢é divodem pro pfizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti (...).” Jestlize tedy
neexistuje divod pro odklad vykonatelnosti pfedmétného rozsudku, neexistuje ani davod,
pro¢ by mélo byt fizeni v soucasné dob¢ prerusovano.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 14. 3. 2016 zaujal nazor, jimz popiel jeji
opravnénost, nebot’ nebyl a neni necinny.

Proti rozsudku ze dne 23. 9. 2015, ¢&. 57 A 70/2014-53, podala Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii kasaéni stiznost, o niz dosud nebylo rozhodnuto.
Zalovany dne 12. 1. 2016 vydal ve véci Zalobcovy Zadosti o povoleni trvalého pobytu
usneseni (¢j. OAM-12483-69/TP-2011), jimz spravni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 57 odst. 2 véty prvni spravniho fadu prerusil do doby pravomocného rozhodnuti
o kasaéni stiznosti. Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani. Zalovany dne 2. 2. 2016
postoupil odvolani a podkladové materialy k projednani Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci. K Zalobcem podanému ndvrhu na provedeni opatfeni proti ne€innosti
spravniho organu podle § 80 spravniho fadu zalovany sdélil, Ze Komise pro rozhodovani
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ve vécech pobytu cizincii dne 18. 1. 2016 vydala opatieni proti necinnosti (¢j. MV-188662-
2/S0-2015), ve kterém prikazala zalovanému, aby po odpadnuti ptekazky, pro niz bylo fizeni
preruseno, vydal do 30 dnli ode dne, kdy pferuseni fizeni skoncilo, rozhodnuti ve véci fizeni
o zalobcové Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovany je
toho nédzoru, ze bylo nezbytné fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu pierusit
do pravomocného rozhodnuti o kasacni stiznosti, nebot’ se jedna o postup v zdjmu statu
na zachovani vefejného poradku a bezpelnosti. Zalovany v zavéru vyjadieni zopakoval,
ze v dotCeném fizeni nebyl a neni necinny, ve veéci kond nezbytné tkony k tomu, aby mohl
rozhodnout, a navrhl zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitnout.

[1V] Replika

Zalobce v replice ze dne 31. 3. 2016 konstatoval, Ze je presvédéen o diivodnosti
7aloby. Zalobce si je védom diivodu nedinnosti, a protoze s opatienim proti nedinnosti
Komise nesouhlasi, pfistoupil k podani pfedmétné zaloby. Divod pro preruseni fizeni
ve skute¢nosti neexistuje. Zalovany sice ve svém vyjadieni prezentoval obavu v tom smyslu,
ze fizeni je nutno pferusit do pravomocného rozhodnuti o kasacni stiznosti, nicméné
nezohlednuje, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery nema vliv
na pravni moc a vykonatelnost piredmétného zrusovaciho rozsudku Krajského soudu v Plzni.
Dle zalobce se zalovany rozhodl tento rozsudek nerespektovat.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni‘ nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho orgénu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni disledek.

Podle § 81 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud rozhoduje na zdklad¢ skutkového
stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 soudniho tadu spravniho, je-li navrh dtvodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu
primétenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou uréuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 soudniho fadu spravniho, soud zamitne zalobu, neni-li diivodna.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

V daném ptipadé je zalovanym jako prvostupfiovym spravnim orgdnem namitina
nemoznost rozhodnout o zalobcové zadosti ze dne 21. 10. 2011 proto, ze byla odvolacim
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spravnim organem, Komisi, podadna kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne
23.9. 2015 ve véci uvedené zalobcovy zadosti a podklady pro nové prvostupnové rozhodnuti
zalovaného byly pfedlozeny Nejvys$Simu spravnimu soudu.

Otazkou, zda je podani kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu piekazkou
dalsiho spravniho fizeni, resp., zda je podani kasacni stiznosti soucasti fadného postupu
spravniho organu vylucujiciho nové rozhodnuti ve véci, se zabyval rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu a v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49 (dostupné
na www.nssoud.cz) dospél k zavéru: ,, I Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu,
je povinnosti spravniho orgdanu pokracovat v rizeni a Fidit se pritom zdvaznym pravnim
nazorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci
podana kasacni stiznost. Il. I spravni organ muze navrhnout pri podani kasacni stiznosti,
aby ji byl priznan odkladny ucinek, a to ze stejnych diivodii jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4,
§ 107 s. 7. s.). Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym
ucinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéni povinnosti spravnim
organem zadny vliv. IIl. Nerespektuje-li spravni orgdan pravomocné soudni rozhodnuti
a nepokracuje radné v Fizeni, miize se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit
podanim Zaloby dle ustanoveni § 79 a nasl. s. 7. s. “

Rozsifeny senat v citovaném usneseni uvedl: ,, Pro soudni Fizeni ve sprdavnim
soudnictvi je charakteristické, ze spravni organy maji postaveni zalovaného, tedy ucastnika
Fizeni. Jejich vlastni ukon (zde podani kasacni stiznosti) nelze chapat jako viastni vykon
pravomoci ve spravnim rizeni, tedy aktivni ¢innost organu smérujici k rozhodnuti o pravech ci
povinnostech jeho ucastnikii, nybrz jako uplatnéni procesnich prav ucastnika v soudnim rizeni
vici soudu s predpokladanymi ucinky, stejné jako by takovy ukon ucinil kterykoliv jiny
ucastnik rvizeni. To vSe v ustavnim ramci daném c¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, tedy v prostiedi rovného postaveni vsech ucastnikii rizeni bez rozdilu. Ve spravnim
soudnictvi (§ 54 odst. 5 s. I. s.) rozsudek krajského soudu nabyva pravni moci dorucenim
a podle odst. 6 téhoz ustanoveni je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro vSechny
ucastniky, osoby na Fizeni zucastnené, a pro organy verejné moci. Podle odst. 7 téhoz
ustanoveni se stane rozsudek vykonatelnym, jakmile uplyne lhita k plnéni, kterou soud
ve vyroku stanovil, a neni-li vyslovena povinnost k pineni, nebo neni-li stanovena lhiita
k plnéni, jeho pravni moci. *

., Institut pravni moci neni vlastni jen soudnimu rizeni spravnimu, ale vSem dalsSim
oblastem, kde dochazi kvydavani akti statni moci, kterymi je autoritativné rozhodoviano
o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Jde o duleZitou vlastnost
rozhodnuti znamenajici jeho nezmeénitelnost (formalni pravni moc) a zavaznost (materialni
pravni moc). Na jedné strané vyjadiuje vuli statu vyresit konecné urcitou véc, vedle toho pak i
zakaz dale jednat o téze veci v ramci téhoz procesu. Jde o vyznamnou zaruku pravni jistoty
nejen pro ucastniky rvizeni a jejich prava a svobody, ale i pro celou spolecnost. Musi byt
respektovano vsemi statnimi organy i osobami, vec je rozieSena konecné a zdvazné.
Rozhodnuti je zasadné nezmenitelné, pokud proti nému neni pripustén radny opravny
prostredek, jehoz podani v teorii i praxi tradicné byva spojeno s odkladem vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, zpravidla do doby, nez je o opravném prostredku rozhodnuto.
Nezmenitelnost neznamenda nedotknutelnost jakéhokoliv rozhodnuti vitbec, nicméné pritlom do
pravomocného rozhodnuti je mozny jen vyjimecné cestou mimoradného opravného
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prostiedku. Je tomu tak stejné ve vsech soudnich procesnich radech, které upravuji
mimorddné opravné prostredky (srovnej napr. upravu dovolani v civilnim i trestnim soudnim
Fizeni, v tom nadto jesté stiznost pro poruseni zakona), kde Ilze vysledovat velmi omezené
zdkonné duvody, prisné procesni nalezZitosti, kratke lhity pro podani, soustiedeni k nejvyssim
soudnim instancim, apod. V praxi tak byvd zménén jen nepatrny zlomek pravomocnych
rozhodnuti. Nejinak je tomu i u kasacni stiznosti. Ta, ac jeji ditvody nejsou vymezeny natolik
uzce, meprestava byt opravmym prostiedkem mimoradnym, majicim vSechny atributy jak
., pribuzné‘ prostredky v ostatnich procesnich radech. Mimoradnost tohoto prostredku je zde
odivodnéna zvlastni povahou spravniho soudnictvi, kde (na rozdil od obecného soudnictvi)
vec pred pripadnym predlozenim soudu nejprve prochazi zpravidla dvema stupni spravniho
Fizeni, v nemz je dostatecny prostor pro vyreSeni jak skutkovych, tak i pravnich otdzek
pripadu. Posouzeni, zda spravni organy ucinily v tomto sméru vSe zdakonnym zpiisobem, je
véci soudniho prezkumu, a to v jediné soudni instanci. *

., V Fizeni podle hlavy druhé dilu prvniho soudniho Fadu spravniho rozhoduje-li soud
o zalobe rozsudkem, prichdazi v uvahu rozhodnuti podle § 76 nebo 78, a to zruSeni
napadeného rozhodnuti a vrdceni véci k dalSimu rizeni Zalovanému, vysloveni nicotnosti
spravniho rozhodnuti (pricemz v téchto pripadech je v dalsim Fizeni sprdavni organ vazan
v rozsudku vyslovenym pravnim ndzorem), nebo zamitnuti zZaloby. Dorucenim rozsudku
ucastnikum tento nabyva pravni moci a vzhledem k tomu, Ze ani v pripadé zruseni spravniho
rozhodnuti nestanovuje soud vyrokem rozsudku néjakou povinnost a lhitu k plnéni, stava se
tim obvykle i vykonatelnym. Vyrazem shora popsané procesni rovnosti zZalobce (fyzické nebo
pravnické osoby) a Zalovaného (spravniho organu) je pravo obou obratit se v pripade
nesouhlasu s vysledky soudniho prezkumu provedenc¢ho krajskym soudem na Nejvyssi spravni
soud s kasacni stiznosti, to vsak v Zadném pripadé samo o sobé nemiize znamenat, Ze procesy
navazujici zpravidla na pravomocné rozhodnuti krajského soudu, tedy podle okolnosti bud’
vwkon rozhodnuti spravniho organu (v pripade zamitnuti Zaloby) nebo pokracovani
ve spravnim Fizeni dle pokynii vyslovenych v soudnim rozhodnuti (v pripade kasacniho
rozhodnuti), ustanou az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti. Takovy
ucinek podani kasacni stiznosti nemd a mit ani nemiize a i zde se nabizi srovnani s ucinky
jinych mimoradnych prostredku, které nebrani (v pripadé dobrovolného nepodrobeni se
vyroku pravomocného rozhodnuti a povinnostem z néj vyplyvajicim) zahdjeni a provedeni
vwkonu rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu totiz nelze ve spravnim soudnictvi napadnout
opravnym prostredkem, ktery by byl ex lege spojen s odkladnym ucinkem. Vyjimkou, zasadné
potvrzujici toto pravidlo, je, s ohledem na zviastni povahu véci, uprava kasacni stiznosti
ve vécech mezindrodni ochrany (drive azylu), kde zdkon spojuje jeji podani primo
s odkladnym ucinkem (srovnej k tomu ustanoveni § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v platném znéni).

,Podani kasacni stiznosti proto nemiize branit spravnimu organu v pokracovani
ve spravnim Fizeni; neni uikonem tohoto rizeni, které se rozhodnutim soudu znovu dostalo
do stadia pred vydanim konecného (pripadné dokonce prvostupiiového) rozhodnuti, jez by
oduvodnilo neprovadeni radnych procesnich ukonii ¢i branilo vydani noveho rozhodnuti
spravnim organem v mezich pravniho nazoru vysloveného v kasacnim rozhodnuti krajského
soudu. Tak jako ucastnik spravniho rizeni nemiize podanim kasacni stiznosti vyloucit ucinky
pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, nemiize tak ucinit ani spravni organ svou kasacni
stiznosti smeérujici proti rozsudku zrusujicimu. Zrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v Fizeni a Fidit se pritom zdvaznym
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pravnim nazorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je
ve véci poddna kasacni stiznost, v niz sprdvni organ polemizuje s vyslovenym pravnim
nazorem. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje radné
v Fizeni, miize se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim zaloby dle
ustanoveni § 79 a nasl. s. 7. s. “

Rozsiteny senat vazil 1 argumentaci poukazujici na stav, ktery mize nastat vydanim
nového spravniho rozhodnuti pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti a k situaci, kdy by
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno,
uvedl: ,,V tu chvili se véc dostane do stadia nového posuzovani Zaloby krajskym soudem,
ktery vazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 7. s.) rozhodnuti ,,0bZivne
aniz by dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi
pripadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dveé odlisna ci
dokonce opacna spravni rozhodnuti o téZze véci. Pri odhlédnuti od situace, Ze i nové
rozhodnuti krajského soudu mize byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni
rozhodnuti dalsi Zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o
vysledek nezadoucti a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisit obtizné
Fesitelny. ... ReSenim viak neni oznaceni kasacni stiznosti za soucast radného procesniho
postupu spravniho organu ve spravnim rizeni, byt jejim podanim spravni organ zpochybniuje
zdvazny pravni ndzor soudu; ostatné je obtizné predstavitelné, Ze by stejny vyznam mohl byt
priznan i kasacni stiznosti podané zalobcem ¢i osobou na rizeni zucastnénou. Vyloucenym
Fesenim je nerespektovani zakonnych disledkii kasacni stiznosti, s niz odkladny ucinek spojen
nent. *

1 zde je vsak mozZno vazit priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti k Zadosti
podavané ziejme zalovanym - § 107 veta za strednikem. Nejvyssi spravni soud, ktery je
opravnén tak ucinit, pritom postupuje primérené podle § 73 odst. 2, 4 s. . s. Nerozhodné je,
Ze ustanoveni § 73 odst. 2 s. F. s., priznava opravneni podat navrh pouze Zalobci, nebot
ustanoveni § 107 je vztahuje ke kazdéemu stézZovateli, tedy i k zZalovanému. Jiny zaver by take
odporoval logice, Ze podat ndavrh na priznani odkladného ucinku miize ten, kdo vyvolal soudni
Fizeni svym navrhem smérujicim proti néjakému rozhodnuti, jehoz vykon by mohl mit zakonem
predpokladané negativni ucinky. Také spravni organ tedy miize navrhnout pri podani kasacni
stiznosti, aby ji byl priznan odkladny ucinek, a to ze stejnych divodu jako Zalobce (§ 73 odst.
2a4,§107s.7.s.). PFimérenym uzitim § 73 odst. 2, 4 5. . s. v kasacnim 7izeni je v prvé radé
treba rozumét, zZe stézovatel se miize domdahat odkladného ucinku poukazem na stejné zdakonné
podminky jako zalobce. Moznost priznani odkladného ucinku je ovsem podminéna jejich
naplnenim. K nim patri mezi jinym i nenahraditelna ujma, ktera by byla spojena s realizaci
napadeného rozhodnuti. Presto, Ze soudni 7ad spravni pri rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu o odkladném ucinku vyloucil z priméreného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 s. I s., bude
vyklad priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mirit stejnym smerem, ovSem ve vztahu
k soudnimu rozhodnuti. Pokud bylo spravni rozhodnuti krajskym soudem zruseno a véc mu
vrdcena k dalsimu Fizeni, pak priznani odkladného ucinku v sobé nese pouze to, Ze neni
realizovan rozsudek krajského soudu, tedy, Ze spravni organ neni oprdvnén, ani povinen
v Fizeni pokracovat a ve veci znovu rozhodnout. Zamezit diisledkiim zrusujiciho rozhodnuti
krajského soudu po dobu kasacniho Fizeni Ize podle soudniho 7dadu spravniho pouze cestou
priznani odkladného ucinku. Predpokladem vsak je podani navrhu na jeho priznani
stezovatelem, a to navrhu odiivodneného negativnimi diisledky vykonu rozhodnuti krajského
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soudu, které Nejvyssi spravni soud v kazdém konkrétnim pripadé uvazi ve vztahu k zakonnym
podminkam. Ty, ac¢ stanoveny shodné pro vsechny stezovatele (Zalobce, osobu zucastnénou
na rizeni, zalovaného), budou zjevné opreny o jiné skutkové okolnosti podle toho, ktera
z procesnich stran je uplatni. S ohledem na postaveni spravniho orgdnu v systému verejné
spravy bude priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti k jeho Zadosti vyhrazeno zpravidla
ojedinelym pripadum, které zdkon opisuje slovy o nenahraditelné ujme.

Uvedenou argumentaci rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu je vhodné
doplnit argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v rozsudku ze dne 19. 3. 2014,
¢j.2 Azs 11/2014-38, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku zdejSiho
krajského soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢&j. 57A 89/2013-62, cit.: ,, Nejvyssi spravni soud si je
samozirejmé vedom eventualnich nezZadoucich ndasledku, které by mohly v posuzované véci
nastat, pokud by Nejvyssi spravni soud na zdklade kasacni stiznosti podané stézovatelkou
proti prvnimu rozsudku, zrusil tento rozsudek krajského soudu, kterym bylo zruseno predchozi
rozhodnuti stezovatelky ve véci. Ovsem ani riziko, Ze tato situace nastane, nemiize mit vliv
na zavaznost zrusujictho rozsudku krajského soudu pro stézovatelku (§ 54 odst. 6 a § 78
odst. 5 5. I. s.) a jeji povinnost vyridit vec bez zbytecnych pritahii (§ 6 odst. 1 spravniho
radu). Jinymi slovy, i v posuzované veci se podle Nejvyssiho spravniho soudu uplatni pravni
nazor vysloveny rozSirenym sendtem, ze podani kasacni stiznosti proti pravomocnému
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno puvodni spravni rozhodnuti, nezbavuje
spravni organ povinnosti pokracovat v dalsim 7izeni a 7idit se pritom pravnim ndzorem
vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Zdejsi krajsky soud zru$il rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, ¢j. 57 A 70/2014-53,
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 22. 7. 2014, ¢&j. MV-
33899-3/S0-2014, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 1. 2014, ¢j. OAM-12483-59/TP-2011, jimz byla zamitnuta zalobcova
7adost o vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 75 odst. 2
pism. f) zdkona o pobytu cizincli, a zru$il i prvostupniové rozhodnuti ze dne 21. 1. 2014,
¢j. OAM-12483-59/TP-2011, a véc vratil Komisi k dalsSimu fizeni. Véc tak byla vracena
do stddia prvostupiiového spravniho fizeni, kdy byla zalobcem podana zadost ze dne
21. 10. 2011, o které ma byt zalovanym jako prvostupnovym spravnim organem rozhodnuto,
a to tak, Ze je spravni organ ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku. Proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu byla
Komisi poddna kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu. Kasacni stiznosti nebyl
pfiznan odkladny ucinek. Je proto povinnosti zalovaného ve spravnim fizeni rozhodnout
o zalobcové zadosti ze dne 21. 10. 2011 ve lhite stanovené v § 71 spravniho fadu, tj. ve lhaté
do 30 dnu, jejiz pocatek byl soudem stanoven od pravni moci tohoto rozsudku.

Krajsky soud shledal Zalobu divodnou, proto ulozil zalovanému spravnimu orgénu
ve smyslu § 81 odst. 2s.f.s. povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne

21.10. 2011 ve lhte€ do tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

[VI] Néklady Fizeni
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Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nihradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem ve vysi 18.456,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a dale z odmény advokata za Ctyfi ukony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K&/ikon, a z ndhrady hotovych vydajii za ¢tyti ukony
pravni sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
a§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale téz jen ,,advokatni tarif*).
Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pievzeti a ptiprava zastoupeni, podani
zaloby, repliky a ucast na jednani u soudu dne 20. 4. 2016. Odména advokata a nahrada
advokata byly navyseny o castku 2.856,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény a z nadhrad odvést podle zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni
pozdgjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena
pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s.
(s ptihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz..

V Plzni dne 20. dubna 2016


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



