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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
asoudkyn Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové vpravni véci Zalobce:
AGROVAS MORAVA, s.r.o., se sidlem Braunova 902/11, 150 00 Praha 5 — Smichov,
zastoupené¢ho JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, 796
01 Prostéjov, proti zalovanému: Financ¢ni urad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1, o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalovany dne 24. Gervna 2014 dorugil Zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti u dané
z pfidané hodnoty a na jejim zdklad¢ nasledné zahdjil postup k odstranéni pochybnosti ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi duben 2014. Dne 8. ervence 2014 Zzalobce Zalovanému
ptedlozil podklady prokazujici jeho narok na odpocet za piislusné obdobi. Zaroven
zalovaného seznamil s charakterem svého podnikani (péstovani zemédélskych plodin), jenz
odivodiuje skutecnost, Ze Zalobce po vétSinu roku nevykazuje Za4dnad zdanitelnd plnéni;
jedinou vyjimkou jsou obdobi, kdy dochdzi k prodeji vypéstovanych plodin. Po skonceni
jednani zalobce predlozil Zalovanému podklady prokazujici jeho narok na odpocet za obdobi
kvéten 2014 tak, aby ptedeSel zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti. Navzdory tomu
zalovany dne 23. Cervence 2014 dorucil zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti u dané
z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi kvéten 2014.

Zalobce ve vydani této vyzvy spatfuje nezdkonny zasah, a své tvrzeni opird o nasledujici
davody:
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Postup Zalovaného je v rozporu s § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
nebot’ podle tohoto ustanoveni je mozné vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti pouze tehdy,
pokud jsou dany konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti dafiového
tvrzeni nebo o pravdivosti idaji v ném uvedenych. Pfitom ze samotné vyzvy vyplyva, Ze
pochybnost Zalovaného se zaklad4 na vykazani nadmérného odpoctu, aniz by Zalobce zaroven
vykazal uskute¢néna plnéni.

Zalovany byl s charakterem podnikani Zalobce seznamen dne 8. Eervence 2014, tento den
doslo k odstranéni pochybnosti, a stejnd pochybnost tedy nemohla byt legitimnim divodem
pro zahdjeni fizeni dne 23. Cervence 2014. Proto vyzva k odstranéni pochybnosti za obdobi
kvéten 2014 nemd oporu v § 89 odst. 1 daniového tadu a je ji nutno povazovat za nezakonnou.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvadi, ze vyzvu ze dne 23. Gervence 2014 vydal z diivodu
pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 danového fadu, na jejimz zakladé mél zalobce uvést, pro
jakeé ucely byla pfijata plnéni pouZita, ptip. kdy a jakym zpisobem budou uskute¢néna plnéni
zalobce souvisejici s témito piijatymi plnénimi. Zaroven vyzval zalobce, aby piedlozil
evidenci dle § 100 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a dikazni prostredky
prokazujici skutecnosti uvedené v pfizndni. V této souvislosti zalovany kontaktoval zalobce a
mj. ho poucil o nutnosti dodat originaly faktur souvisejicich se zdanovacim obdobim kvéten
2014. Jednalo se o faktury, jejichZ fotokopie Zalobce piedal Zalovanému dne 8. Cervence
2014. Dne 4. zatfi 2014 probehlo v sidle zalobce Ustni jednani, pfi némz Zalobce piedlozil
poZadované originaly faktur.

Ohledné vyzvy ze dne 23. Cervence 2014 Zalovany zdiraziuje, Ze obsahuje vSechny
zékonné nalezitosti, takze Zalobcovy namitky tykajici se jeji Uidajné nezdkonnosti nelze
akceptovat. Dale nepovazuje za relevantni argument Zalobce, Ze jiz 8. Cervence 2014 (tj. jesté
pred vydanim pfedmétné vyzvy) byly odstranény pochybnosti zalovaného. Tento den
probéhlo ustni jednani ve véci postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi duben
2014, behem n¢hoz zalobce predlozil doklady vztahujici se k uvedenému zdanovacimu
obdobi a zodpovédél dotazy tykajici se mj. pfedmétu Cinnosti a svych obchodnich aktivit.
V zadném pripadé vSak ztéto skuteCnosti nelze vyvozovat, ze tim doslo k odstranéni
pfipadnych budoucich pochybnosti zalovaného o udajich uvedenych v daflovém pfiznani za
obdobi kvéten 2014. V dob¢ vydani vyzvy ze dne 23. Cervence 2014 disponoval zalovany
toliko obecnymi informacemi ohledné obchodnich aktivit Zalobce; nadto jeho pochybnosti
vztahujici se k ptfiznani DPH za duben 2014 trvaly, zalovany dale ¢inil kroky smétujici
k ovéfeni opravnénosti narokovaného nadmérného odpoctu a toto Setfeni ukoncil aZ v zafi
2014.

Ohledné argumentu Zalobce, ze jiz dne 8. ¢ervence 2014 piedlozil doklady prokazujici
jeho narok na odpocet za mésic kvéten 2014, zalovany zduraznuje, ze samotné predlozeni
dokladli bez jejich vzajemného posouzeni a nésledného ovéfeni nebylo dostate¢né pro
odstranéni pochybnosti spravce dané. Zalovany mél tedy v souladu se zasadou zakonnosti a
oficiality povinnost zahdjit pfislusny postup k odstranéni pochybnosti. Nadto pii postupu
k odstranéni pochybnosti spravce dané nevychdzi vyhradné z dukaznich prostfedkt
ptedloZzenych ¢i navrZzenych danovym subjektem, ale rovnéz z dikaznich prostiedk
vyhledanych spravcem dané. Ze vsech téchto divodi se zalovany domnivé, ze postup
k odstranéni pochybnosti vedeny na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2014 nebyl provadén
mimo pravni ramec, a nelze ho tudiz povazovat za nezdkonny.

Zaloba neni divodna.
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Podle § 89 odst. 1 danového tadu ,,md-li spravce dané konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného rdadného danového tvrzeni nebo
dodatecného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo
o pravdivosti udajii v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti“.

Spor se mezi ucastniky fizeni vede o to, zda byly pochybnosti Zalovaného ohledné
zalobcova danového tvrzeni za mésic kvéten 2014 divodné ve smyslu § 89 odst. 1 danového
fadu, resp. zda postacovalo zalobcovo vysvétleni ze dne 8. Cervence 2014 a ptedlozeni
fotokopii faktur vztahujicich se ke kvétnovému zdafiovacimu obdobi.

Spravce dané je povinen v souladu se zdsadou oficiality vyjadienou v § 9 odst. 2
danového tadu ,,soustavné zjistovat predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob
zucastnénych na spravé dani a cini nezbytné ukony, aby tyto povinnosti byly splnény*. Jeho
postup smétfuje ke spravnému zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady (viz § 1
odst. 2 danového fadu). Pfi tom vychazi z informaci obsaZenych v fadném, popi. dodatecném
danovém tvrzeni podaném danovym subjektem. Vzhledem k tomu, Ze danové tvrzeni je
jednostrannym tkonem danového subjektu, datovy fad v § 89 a § 90 upravuje postup
k odstranéni pochybnosti, ktery miize spravce dané vyuzit, pokud mu vzniknou konkrétni
pochybnosti o spravnosti, priikaznosti ¢i Uplnosti podaného daitového tvrzeni.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze dailovy subjekt ma povinnost daii piiznat
a soucasn¢ dolozit. V piipadé¢ pochybnosti spravce dané je tedy v souladu s § 92 odst. 3
danového fadu povinen tyto pochybnosti vyvratit a pravdivost svych tvrzeni dokazat.
Rozlozenim diikazniho bfemene se rovnéz mnohokrat zabyval Nejvyssi spravni soud (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007, ¢j. 5 Afs 172/2006-115,
nebo rozsudek ze dne 15. fijna 2015, ¢j. 8 Afs 9/2015-61). Z té€chto rozhodnuti plyne, Ze
prvotni biemeno tvrzeni i bifemeno dikazni lezi na daiiovém subjektu.

Dne 25. ¢ervna 2014 zalobce podal datiové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten
2014, vnémz vykazal nadmérny odpolet ve vy§i 74 599 K¢&. Zalovany vyzvou ze dne
23. ¢ervence 2014 zahgjil dle § 89 odst. 1 danového fadu postup k odstranéni pochybnosti,
ktery odtvodnil skutecnosti, ze zalobce v podaném danovém tvrzeni uplatiluje narok na
odpocet dan¢€ u pfijatych zdanitelnych plnéni, pficemz nevykazuje zadna uskute¢néna plnéni.
Tato vyzva byla tadné odivodnéna a zalovany konkrétné uvedl, které skutecnosti u néj
vzbuzuji pochybnosti a rovnéZ jaké doklady od Zalobce poZaduje k jejich vyvraceni. Vyzva
tedy dostdla zdkonnym pozadavkiim stvrzenym dnes jiz konstantni judikaturou (srovnej
napf. rozsudek Mé¢stského soudu v Praze ze dne 18. bfezna 2016, ¢j. 5 A 14/2015-62)
a v tomto smyslu byla vydana v souladu se zdkonem.

Soud rovnéz nemuze prisvédCit argumentu Zalobce, Ze postup Zalovaného nemél oporu
v § 89 odst. 1 danového fadu, nebot’ ho zalobce seznamil s charakterem svého podnikani jiz
dne 8. Cervence 2014. Tohoto dne probéhlo Ustni jednéani tykajici se obdobi duben 2014,
zalobce tedy zalovanému piedlozil dokumenty vztahujici se k tomuto mésici. Ackoliv
zalovaného zaroven v obecné rovin¢ seznamil s povahou svého podnikani a obchodnich
aktivit, nelze z daného usuzovat, ze odstranil veskeré budouci pochybnosti zalovaného
o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti Udaji obsazenych v daniovém tvrzeni za
obdobi kvéten 2014. Nadto postup k odstranéni pochybnosti vazajici se k obdobi duben 2014
byl ukoncen az v zéati 2014, zalovaného pochybnosti tedy trvaly v okamziku vydani vyzvy
dne 23. ¢ervence 2014.

Soud se rovnéZz ztotoznuje sargumentem zalovaného, Ze ackoliv Zalobce jiz dne
8. Cervence 2014 predlozil Gfedni osobé podklady prokazujici jeho narok na odpocet za
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obdobi kvéten 2014, tato skutecnost sama o sob¢ neni dostacujici k odstranéni pochybnosti
zalovaného. Zalovany totiz nemé&l moznost seznamit se dikladngji s obsahem dokumenti,
posoudit je ve vzdjemné souvislosti a ovéfit jejich spravnost. V tomto smyslu nebyly
dostacujici fotokopie, které¢ zalobce predal Gfedni osobé dne 8. Cervence 2014, na coz ho
ostatn¢ Zalovany vyslovné upozornil dne 11. srpna 2014. Spravce dané navic pifi postupu
k odstranéni pochybnosti neni vazan navrhy danovych subjektli, ale dba, aby skute¢nosti
rozhodné pro stanoveni dafiové povinnosti byly zjitény co nejuplnéji. Zalovany se tedy pfi
svém postupu k odstranéni pochybnosti za obdobi kvéten 2014 nemél povinnost omezit
na dikazni prostiedky pfedlozené ¢i navrzené zalobcem, ale sam je mohl nasledné aktivné
vyhledavat.

Soud nepopird, ze Zalobce muze subjektivné vnimat postup zalovaného jako nepiijemnou
zatéz pro své podnikatelské aktivity, tento fakt vSak sdm o sobé nezakladd nezdkonnost
postupu zalovaného.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; soud neshledal, e by se Zalovany viéi nému
dopustil nezdkonného zdsahu, a Zalobu proto podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl jako
nediivodnou.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, a nema tedy pravo na ndhradu nakladd fizeni; Zalovanému pak v fizeni
o zalob¢ nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho b&ézné Gifedni ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.; krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi je stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. kvétna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



