30A 7/2015-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: R.P.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem, se sidlem Domazlice, nam. Miru 143,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova 18, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2014, ¢j. DSH/14612/14,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

[1] Vymezeni véci

Zalobou ze dne 12. 1. 2015, Krajskému soudu v Plzni (déle téz jen ,,soud*) doruc¢enou
téhoz dne, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2014,
¢j. DSH/146112/14 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘), kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Ufadu Domazlice (dale téz jen ,prvoinstancni
spravni organ‘’) ze dne 9. 9. 2014, ¢j. MeDO-45052/2014-Vécl (dale téz jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*). Prvoinstan¢nim rozhodnutim byly jako neodivodnéné zamitnuty Zzalobcovy
namitky proti provedeni zdznamu bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e (= Zalobce) tykajici se
pfestupku ze dne 31. 3. 2014 na zdkladé piikazu Méstského ufadu Domazlice ze dne
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22.5.2014, ¢j. MeDO-26362/2014-Kralj., ktery nabyl pravni moci dne 10. 6. 2014,
a provedeny zaznam bodu byl potvrzen.

Bodové hodnoceni fidi¢t je upraveno v § 123a az 123f zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zékon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale té€z jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘ nebo ,,zdkon
¢. 361/2000 Sb.*).

Spravni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,, spravni rad ).

1] Zaloba

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné, nebot’ nevychazi
ze skute¢ného stavu véci, nemé podklad ve spisech a v provedeném dokazovani a zalovany
nespravné posoudil véc po pravni strance.

Zalobce, totozné jako v doplnéni odvolani proti rozhodnuti o ndmitkach, namital, Ze se
dne 21. 7. 2009 nedopustil prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
spocivajiciho v jizd¢ bez bezpecnostniho pasu, jak je uvedeno v ozndmeni o uloZzeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 22. 7. 2009, &. CPPL-3855/PR-2009-034061. Pfedmétné oznameni
neni pravdivé a neni podlozeno zadnym rozhodnutim o ulozeni pokuty za ptestupek. Jde
o pouhé¢ nepravdivé a nepodlozené tvrzeni policie, kterd nepiedlozila spravnimu organu Zadny
doklad o projednani véci v blokovém fizeni ani jiné pravomocné rozhodnuti, jimz by své
tvrzeni prokazala. Jestlize se Zalobce ptfestupku nedopustil, a on se ho nedopustil, a nebyl-li
policii spravnimu organu piedlozen dilkkaz o pravomocném uloZeni pokuty za tvrzeny
dopravni piestupek, coz nebyl, nebylo prokazano, Zze by se zalobce dopustil predmétného
jednani, natoZz pak aby bylo prokazano to, ze by mu za predmétné jednani (= ,jizda bez
bezpecnostniho pasu*) mohly byt po pravu zaznamenany body v jeho bodovém hodnoceni.

Zaznam 2 bodi z 21. 7. 2009 v bodovém hodnoceni Zalobce, ktery byl na zakladé
shora specifikovaného ozndmeni policie z 22. 7. 2009 proveden, je neopravnény, nepodloZeny
a nezadkonny. Nezdkonné je v disledku toho 1 napadené rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce si je naprosto jisty v tom, Ze se dne 21. 7. 2009 nedopustil dopravniho
prestupku, natoz pak aby se jej dopustil v centru Kdyné, jak je uvedeno v oznameni policie.
Nejde tedy o situaci, kdy by si nebyl védom toho, zda se néco stalo. Naopak si je pln¢ védom
toho, Ze se nic takového nestalo. Po Zalobci nelze spravedlivé poZadovat, aby nyni, po témé&f
péti letech, prokazoval to, ze se nedopustil dopravniho ptestupku v centru Kdyné. Vozidlo
zminované v ozndmeni policie uzivala cela fada osob a doklady mél Zalobce ¢asto uloZeny
ptimo ve vozidle. I pokud by se tedy prokazalo, ze policie kontrolovala fidi¢e daného vozidla
inkriminovaného dne v centru Kdyné a ulozila mu pokutu za jizdu bez bezpecnostniho pasu,
kterou fidi¢ zaplatil, coz ale prokédzano nebylo, rozhodn€ neslo o zalobce.

Ptislusna ustanoveni pravniho piedpisu ohledné zaznamu bodti v bodovém hodnoceni
nelze vykladat jen forméln¢ ¢i formalisticky a rezignovat na zjiStovani spravnosti
a podlozenosti doSlych oznameni v pfipadé, Ze Zzalobce namitd jejich nespravnost
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a nepodlozenost. Jsou to pravé spravni organy, které nesou odpovédnost za to, ze udaje
v bodovém hodnoceni jsou zaznamendvany po pravu. Zejména pak jde o spolehlivé zjisténi,
zda je doslé oznameni fadné podlozeno, tedy o zjisténi, zda byla pokuta v blokovém fizeni
skutecné ulozena, a pokud ano, pak zda byla skutecné¢ uloZena za prestupek spocivajici
v jednani zafazeném do bodového hodnoceni dle ptilohy k zdkonu ¢&. 361/2000 Sb.,
v ptislusném znéni, za ktery jediny je mozné po pravu zaznamenat prisluSny pocet bodua
v bodovém hodnoceni. Zalobce tvrdil a ze spravniho spisu bylo ziejmé, Ze v dotéeném
piipadé podloZzeno nebylo a navic jeho obsah neposkytoval spolehlivy podklad pro zavér,
ze jde o jednéni zatazené do bodového hodnoceni podle ptilohy k zakonu o silnicnim
provozu, takze zaznam 2 boda z 21. 7. 2009 byl u Zalobce proveden zjevné neopravnéné.

Nebyl-li policii spravnimu organu ptedlozen dikaz o pravomocném ulozeni pokuty
za tvrzeny dopravni piestupek, coz nebyl, a existuje-li jen ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém Fizeni ze dne 22. 7. 2009, &j. CPPL-3855/PR-2009-034061, a struéné vyjadfeni
prislusné slozky policie k dozadani Méstského uradu Domazlice, pak nebylo prokazano, ze by
mu za piedmétné jednani mohly byt po pravu zaznamenany body v jeho bodovém hodnoceni.

Zalovany stavi své rozhodnuti na pisemném vyjadieni policie ze dne 3. 4. 2014,
&j. KRPP-48848-3/CJ-2014-030022, které pii absenci pokutového bloku oznaduje
za dostatecn¢ vérohodny podklad a dikaz, s nimz mutze porovnat obsah oznameni policie
z22. 7. 2009, aby mohl dospét ke spolehlivému zavéru, ze zaznam 2 boda z 21. 7. 2009 je
opravnény. S timto nazorem Zzalovaného zalobce zdsadné nesouhlasil a tvrdil, ze zejména
s ohledem na obsah oznameni policie z 22. 7. 2009 nelze odpovéedi policie z 3. 4. 2014
bez ditvodnych pochybnosti, tedy spolehlivé, prokazat opravnénost zaznamu bodi z 21. 7.
2009. Odpovéd’ Policie z 3. 4. 2014 rozhodné neni vérohodnym podkladem svéd¢icim o tom,
ze se prestupek stal a uz viibec neni ditkazem toho, ze spocival v jednani (poruseni pravni
povinnosti), za které by bylo mozné podle tehdy platné pravni Upravy zapisovat body
do registru zalobce.

Oznameni policie o uloZeni pokuty v blokovém ftizeni ze dne 22. 7. 2009, ¢j. CPPL-
3855/PR-2009-034061, obsahuje popis skutku ,Jizda bez bezpecnostniho  pdsu*
a za nasledujicimi slovy ,,7im porusil je uvedeno ,,ve znéni pozdéjsich zmén a dopustil se tak
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 200/1990, ve znéni pozdejsich zmen.* Zcela chybi
uvedeni zakonné povinnosti, kterda meéla byt poruSena, a proto objektivné nelze dojit
ke spolehlivému zavéru, ze byla poruSena prav€é povinnost byt za jizdy piipoutdn
bezpecnostnim pasem stanovena § 6 odst. 1 pism. a) zadkona o silni¢nim provozu, kdy podle
tehdy platné pravni upravy mohly byt body zaznamendny jen za poruseni takto specifikované
povinnosti, nikoliv za jizdu bez bezpecnostniho pasu, jak je skutek bez dalS§iho popsan
v oznameni. Z popisu skutku v ozndmeni je tedy mozné dovodit napt. to, ze ve vozidle
za jizdy chybél néktery bezpecnostni pas, ktery mél tvofit jeho vybavu, nebo mohlo jit o jizdu
bez bezpecnostniho pasu za situace, pii které fidic nemusi byt za jizdy piipoutdn
bezpecnostnim pasem (napf. couvani), atd. Mohlo tedy jit o situaci, kdy jednanim
spocivajicim v ,,jizd€ bez bezpecnostniho pasu* k prestupku podle prava vibec nedoslo, nebo
k prestupku doslo, ale neSlo o ptestupek spocCivajici v poruseni povinnosti byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, za ktery bylo podle prava mozné zaznamenat body.
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I kdyby nékdo s projednanim v blokovém fizeni za téchto okolnosti souhlasil a zaplatil
pokutu, nebylo tim prokazéano, ze by se dopustil jednani spocivajiciho v poruseni povinnosti
byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) zékona
o silniénim provozu a pisemné sdéleni policie ze dne 3. 4. 2014 nemohlo byt a neni
dostateCnym dikazem pro zavér o opravnénosti zdznamu bodid. Nemd v podstaté zadnou
dikazni hodnotu. Z pisemné zadosti spravniho organu ze dne 11. 3. 2014, ¢j. MeDO-
12586/2014-Vacl, adresované policii, se podava, Ze byla policie Zzddana o sdéleni informace,
zda dotéené oznameni z 22. 7. 2009, &. CPPL-3855/PR-2009-034061, je spravné zapsané.
Zaroven bylo zaddano o zaslani kopie pokutového bloku uvedeného v oznameni, piipadné
jinych dilkaznich materialti. V piiloze byla Policii zasldna kopie oznameni z 22. 7. 20009.
Policie zareagovala tak, Ze nedodala kopii pokutového bloku ani jiny ditkazni material.

V prvnim odstavci své odpovedi uvedla jen to, k ¢emu zasila pozadované informace,
pricemz zrekapitulovala obsah ozndmeni, které obdrzela v kopii ptilohou Zadosti spravniho
organu, a zcela svévolné a nepodlozené v rekapitulaci uvedla i to, ze nebyla splnéna
povinnost podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Ve
druhém odstavci pak sdélila informaci, Ze prestupek byl projednan prap. P.S. v blokovém
fizeni ulozenim blokové pokuty ve vysi 500,- K¢, Ze pokuta byla na misté prestupcem
zaplacena, Ze byly splnény vSechny zakonné podminky stanovené v § 84 odst. 1 zakona a Ze
na misté projednani byl ptitomen i druhy ¢len hlidky prap. J.T. Nakonec sd¢lila, ze vzhledem
k pomérn¢ rozsahlé reorganizaci Sluzby cizinecké policie doslo ke skartaci pokutového bloku
a potvrdila fadny pribéh projednéni prestupku v blokovém fizeni. Policie ve své odpoveédi
nezminila ani jediny doklad, svédka ¢i evidenci, z niz by Cerpala informace, zadné podklady
nezaslala, a veskeré informace, které poskytla, zjevné Cerpala pravé a jen z kopie zdznamu
o projednani pfestupku v blokovém fizeni, kterou obdrzela ptilohou zadosti od spravniho
organu. Sdéleni policie z 3. 4. 2014 tedy objektivné nema naprosto zadnou diikazni hodnotu
a napadené rozhodnuti tudiz nemé oporu ve spisu a v provedeném dokazovani.

Podle ptilohy zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni ucinném do 30. 6. 2009, obsahujici
prehled jednani spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy
o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato jednani, bylo mozné zaznamenat
dva body do bodového hodnoceni fidi¢e za ,,poruseni povinnosti byt za jizdy piipoutan
bezpecnostnim pasem*, tedy nikoliv za ,,jizdu bez bezpecnostniho pasu®, jak je bez dalSiho
uvedeno v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 22. 7. 2009, ¢j. CPPL-
3855/PR-2009-034061.

V prvnim odstavci vyjadieni policie ze dne 3. 4. 2014, &j. KRPP-48848-3/CJ-2014-
030022, je sice v rekapitulaci popisu toho, na co se dozadujici spravni organ dotazuje,
zminovano poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ale toto dozddany organ
uvedl bez jakéhokoliv podkladu, nebot’ nic takového neni uvedeno ani v textu dozadani
zedne 11. 3. 2014, na které je reagovano, ani v pisemném oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 22. 7. 2009, &j. CPPL-3855/PR-2009-034061, které bylo k dozadéani
piipojeno. Toto si dozadujici organ zjevné jen domyslel bez toho, aby §lo o tvrzeni majici
jakykoliv redlny podklad, nebot’ ve svém vyjadieni zadné podklady nezminuje, k dispozici
mél jen kopii ozndmeni od dozadujiciho spravniho orgdnu a z popisu skutku ,,jizda
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bez bezpecnostniho pasu® bez citace zakonného ustanoveni, které mél zalobce porusit, nelze
spolehlivé dovodit, Ze by Slo o poruseni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Toto je jen jednou z moznosti, které¢ by mohly ptichdzet do tivahy.

Zalobce sou¢asné namita, e zalovany zasadné procesné pochybil tim, Ze za dané
situace nevyzadoval od policie dikazni prostfedky ¢i ndvrhy za ucelem prokazani skutecnosti,
které jsou uvedeny ve sdéleni z 3. 4. 2014, a postavil napadené rozhodnuti jen na ni¢im
nepodloZenych tvrzenich policie.

Jak zalobce jiz dfive uvedl, oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
stejné jako pouhé nic¢im nepodlozené pisemné vyjadieni policie k dozadani spravniho organu,
kdy piilohou dozadani byla kopie oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, nemohou
byt a nejsou dikazem toho, ze Zzalobce byl pravomocné uznidn vinnym z piestupku
spocivajiciho v jednani, za které by bylo mozné podle tehdy platného prava provést zdznam
bodu.

Zejména s ohledem na situaci, kdy Zzalobce dirazné popiréd (nejde o situaci, kdy by si
jen nebyl védom, Ze se prestupku dopustil - naopak jde o situaci, kdy si je naprosto jisty tim,
ze se nedopustil prestupku spocivajiciho v jizdé bez bezpecnostniho pasu, a kdy zpochybnuje
1 to, ze by bylo prokazano, ze by za jednani predstavované ,,jizdou bez bezpecnostniho pasu‘
bez blizs§iho popisu toho, jakd povinnost byla porusena), a kdy z popisu jednani ,,jizda bez
bezpecnostniho pasu®, uvedeného bez dalSiho v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni, objektivné nelze spolehlivé dospét k zavéru, ze doslo k poruseni zalobcovy povinnosti
byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, za coz by bylo mozné mu podle prava zaznamenat body
v registru fidicl, nelze povazovat ani ni¢im nepodlozené tvrzeni policie uvedené v odpoveédi
na zadost spravniho organu za dostatecny dikaz, jimz by bylo mozné prokazat, ze zalobci
byly pfislusné 2 body zaznamenany podle prava. Byly zjevné zaznamenany bez dostatecného
podkladu, neopravnénég, nezakonné a jako takové musi byt vymazany.

Zalobce z opatrnosti dodal, 7¢ shora uvedenymi namitkami neni nijak dotéena jeho
namitka, ze se dne 21. 7. 2009 prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich,
spocivajiciho v jizd¢ bez bezpecnostniho pasu nedopustil, jak je uvedeno v ozndmeni policie.
Zalobce dale namitl, Ze Gidajna skartace blokii (rozhodnuti o projednani prestupkti v blokovém
fizeni) nemlze byt k tizi toho, kdo tvrdi, ze se nedopustil prestupku, respektive takového
jednani, za které je mozné podle prava provést ziznam bodl v bodovém hodnoceni. Dtkazni
bfemeno v takovém piipad¢é nepochybné lezi a musi lezet vzdy na spravnich orgénech, nebot’
po dotcené osob¢ objektivné nelze spravedlivé pozadovat, aby prokazovala negativni
skutecnosti. Je véci statu, aby upravil procesni postupy a skartac¢ni lhity tak, aby spravni
organy byly schopny prokazat pokutovymi bloky podepsanymi piestupci to, ze zapis byl
proveden podle prava. Policie zadny skarta¢ni protokol nepiedlozila. V dotc¢eném piipadé pak
zalobce nadale namitl, Ze policie neméla nikdy k dispozici pokutovy blok, ktery by dokladal
to, Ze se zalobce dopustil dne 21. 7. 2009 na inkriminovaném misté a v inkriminované dobé
prestupku spocivajictho v jednani, které je popisovano a oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni. Pokud by skute¢né doslo ke skartaci pokutového bloku, jak tvrdi Policie,
musel by byt podle predpisii sepsdn skartacni protokol. Policie netvrdi, Ze by vychazela
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z né¢jakého skartatniho protokolu a ani neptedlozila kopii skartatniho protokolu.
A nepiedlozila ani kopii jiného dokladu ¢i evidence, z niz by bylo mozné zjistit to, co jen
tvrdi. Jde o ni¢im nepodloZena tvrzeni policie, ktera Zalobce povaZzuje za nepravdiva. Zalobce
se pritom presvédcCil o tom, Ze policie nepiedklada spravnim organtim vzdy jen pravdivé
informace a podklady, kdy napt. u pokutového bloku D 1114412 z 24. 2. 2014 do své kopie
bloku, kterou nasledné piedlozila spravnimu organu, dopsala ¢ast popisu jednani tak, aby
prokazala, ze zdznam boda byl opravnény - viz obsah spravniho spisu. V dotceném piipade,
kdy Zalobce popira to, ze by se prestupku dopustil, neexistuje pokutovy blok, z jehoz obsahu
by bylo mozné zjistit, zejména za co presné byla pokuta ulozena, ozndmeni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni neobsahuje takovou specifikaci jednani, aby bylo mozné dospét
ke spolehlivému a ur€itému zavéru o poruseni konkrétni pravni povinnosti, natoz aby z néj
bylo mozné zjistit, ze by se mélo jednat o poruSeni pravni povinnosti, za niz bylo 1ze podle
prava provést zdznam bodt, a neexistenci jakychkoliv dalSich dikaznich prostredku, které by
podporovaly tvrzeni policie, je nutno postupovat ve prospéch zalobce a body mély byt
vymazany, respektive tyto body po pravu nemély byt ze strany spravniho orgénu vibec
zapsany, kdyz strohy a neurcity popis skutku v oznameni policie takovy zapis nedovoloval.

V navaznosti pak zalobce namital, ze pokud mu byly dne 21. 7. 2009 neopravnéné
zaznamenany dva body do bodového hodnoceni, pak v rozporu se zdkonem nedoslo dne
1. 6.2010 k odec¢tu 4 bodli z bodového hodnoceni a Ze k 1. 6. 2010 m¢l mit Zalobce 0 bodil
v registru. Nasledn¢ m¢l mit zalobce 0 bodii v registru po odectu 4 bodi dne 2. 8. 2011
a zaznamem bodi z 10. 6. 2014, 1 kdyby byl zdznam opravnény, coz Zalobce odmita,
rozhodn¢ nedosahl 12 bodl v bodovém hodnoceni.

Zalobce zavérem uvedl, Ze i zaznam 3 bodil z 26. 2. 2014 byl proveden neopravnéng,
nebot’ v okamziku meéfeni rychlosti byl mimo obec a maximalni povolenou rychlost tak
nepiekrocCil. Rovnéz se nedopustil zadného jednani, které¢ by bylo zafazeno do bodového
hodnoceni a za které by bylo mozné provadét zaznam bodl do registru fidict, pokud jde
o zdznam dvou boda z 10. 6. 2014 za udajny prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4.
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Jde o neopravnény zaznam, ktery nema
redlny skutkovy a zdkonny podklad, kdyz pitikaz Méstského ufadu Domazlice, na némz
spravni organy vec stavi, nebyl Zalobci dorucen.

[111] Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k podané Zalobé vyjadfil v podani ze dne 27. 1. 2015 tak, Ze na zaklads
vyjadieni policie ze dne 3 4. 2014, kde se nachdzely vSechny tdaje potfebné k tomu, aby na
jejich zdkladé mohly byt zaznamenany body do registru fidi¢a, resp. aby ndmitka proti
zaznamu bod mohla byt na jejich podkladé relevantné zamitnuta. Zalovany se zabyval tim,
zda toto ozndmeni policie postacuje v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, jako dalsi dikaz o spachaném piestupku, a dosel
k zavéru, ze pokud jiz, jako v tomto ptipadé€, doslo vzhledem k dlouhé Casové prodlevé
ke skartaci pokutového bloku, zdznam bodl v evidenci fidi¢li a oznameni o piestupku,
na zaklad¢ kterého byly body zaznamenany, mohou byt porovnany s vérohodnym podkladem
vydanym piislugnym organem PCR, sv&dé&icim o tom, Ze se dany prestupek stal a Ze byl
spachan uréitou osobou. Sdéleni Policie CR ze dne 3. 4. 2014 dle zalovaného tyto atributy
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splituje. Zalobce ve svych vyjadienich pouze uvedl, Ze si neni spachani prestupku védom,
aniz toto tvrzeni dale konkretizoval ¢i navrhoval dikazy. Z tohoto diivodu nemohlo dojit
ke zpochybnéni obsahu oznameni o projednani prestupku. Touto problematikou se zabyva téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 3 As 19/2011-74.

Od namitané¢ho ptestupku uplynula doba témét péti let, v prabéhu které se mohl
zalobce o stavu bodl zaznamenanych v jeho kart¢ fidice informovat, coz neucinil. Skartacni
lhtita na pokutové bloky je dostatecné dlouha k tomu, aby poskytovala jakousi pravni jistotu
a moznost vyuzit mimotradné opravné prostiedky, které umoznuje spravni fad a kterymi jsou
provedeni pfezkumného fizeni a/nebo obnova fizeni. Tyto mimoiadné opravné prostiedky
vSak vyuzity nebyly, jelikoz zalobce skutecnost, ze prestupek nespachal, zjistil az po uplynuti
témer péti let, kdy dosahl hranice 12 bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e. Podle nazoru
odvolaciho organu dostupné podklady (dikazy) jednoznaéné€ prokazuji, ze predmétny
piestupek byl spachan, zalobce byl za né) postizen a spravni organ I. stupné za toto
protipravni jednéni spravné zaznamenal pfislusny pocet bodu v registru fidict.

Skutecnost, ze pokutovy blok byl jiz skartovan (po péti letech od jeho vydani),
nemuze byt podle ndzoru Zalovaného divodem pro to, aby doSlo k opravé zaznamu bodua
v registru fidi¢l, tedy fakticky k ,,vymazani* boda, které se vztahuji k protiprdvnimu jednani
zalobce ze dne 21. 7. 2009 a které bylo feSeno predmétnym pokutovym blokem. To by se jisté
mohlo stat za situace, pokud by k dané véci neexistoval jiny podklad (diikaz) o protipravnim
jednani odvolatele ze dne 21. 1. 2009. To ale neni tento pfipad. Protipravni jednani zalobce ze
dne 21.7. 2009 je jednak popsano v oznameni Policie Ceské republiky o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 22. 7. 2009 a také ve vyjadieni Policie CR ze dne 3. 4. 2014. Tyto
ufedni dokumenty jednoznacné potvrzuji, ze k protipravnimu jednani doSlo a zdznam bodt
v registru fidict k této véci se vztahujici je opravnény. Jisté by bylo mozné piipadné opatiit
i dalsi dikazy v internich databéazich policie, kupt. potvrzeni (informace) o tom, ze Zalobce
pokutu na misté uhradil. Existujici podkladovy material je vSak podle nazoru Zalovaného
dostatecny k tomu, aby mohla byt konstatovana opravnénost predmétného zdznamu v registru
ridich.

Pokutové bloky jsou a zfejmé¢ 1 v budoucnu budou policejnimi organy v urcitych
lhatach pravidelné skartovany, nebot’ skartace ufednich dokumentl je standardnim ukonem
orgdnl veiejné moci. Argumentovat na tomto podkladé tak, ze se pirestupek vibec nestal
(pokud byl pokutovy blok po péti letech od spachani piestupku skartovan), je podle nazoru
zalovaného ryze ucelovym argumentem, a pokud by mu mélo byt pfisvédceno, Slo by
ze strany spravniho orgdnu o naprosto nemistny pravni formalismus a nesprdvny postup.
Jestlize je z jinych podklada (dikazil) ziejmé, ze k protiprdvnimu jednani doslo, pak nelze
postupovat tak, jak navrhuje zalobce.

Z vyse popsanych divodl navrhl zalovany zalobu zamitnout.
[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).
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Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfii pfezkouméni rozhodnuti vychdzi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdznamem bodi v registru fidicl, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu.

Ohledné ptestupku ze dne 21. 7. 2009 neni k dispozici piislusny pokutovy blok.
Rozhodné je tu tedy to, zda namitky zalobce proti zdznamu bodl v evidencni karté fidice
tykajicimu se tohoto pfestupku bylo mozno zamitnout a provedeny zdznam boda potvrdit
toliko na zékladé oznameni Policie CR ze dne 22. 7. 20009, ¢j. CPPL-3855/PR-2009-034061,
o uloZeni pokuty v blokovém fizeni a odpovédi Policie CR na dozadani spravniho organu
ze dne 3. 4. 2014, &j. KRPP-48848-3/CJ-2014-030022.

Kuvedené¢ otdzce lze vsoudni praxi nalézt tuto inspiraci: ,,Ozndameni policie,
na zaklade kterych je provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodu (§ 123b odst. 2 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci
o véci; nelze vSak z néj bez dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni
pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribeéhu uddlosti popsanych
v urednim zaznamu je proto treba v takovém pripade vyzadat dalsi dukazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, napr. cast pokutoveho bloku prokazujici, zZe prestupek byl v
blokovém Fizeni projednan. Tento zaznam sam o sobé vSak nemiize byt ditkazem, na zaklade
nehoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se steZovatel prestupku dopustil, ze
byl projednan v blokovém Fizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v
registru ridicii.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-
76, publikovany pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS), ,,Tyto zavery [= zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76] nelze chapat tak,
Ze ke zpochybnéni udaju oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni, které zaklada
povinnost spravniho organu vyzadat dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedene,
dochazi vidy, kdyz Fidic namitne, Ze prestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz
treba rozlisit pripady, kdy ridic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy
soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napr. Ze se v dobé udajného spachani
prestupku nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni
podlozi navrzenymi dukazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni Fidice soucasné posuzuje
i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi udajii prokazujicich spachani prestupku
konkrétnim ridicem obsahuje.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢;j. 3
As 19/2011-74) a ,,Spravni organ ma za povinnost opatiit dalsi ditkazy o tom, zZe byl spachan
prestupek dle popisu v ozndameni, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, Ze Fidi¢ prestupek
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spachal. Tyto pochybnosti mohou vyvstat na zaklade ridicovych konkrétnich ¢i podlozenych
tvrzeni nebo na zaklade pochybnosti pramenicich z kvality oznameni o uloZeni blokove
pokuty.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 As 1/2015-33).

V dané souvislosti je tieba zminit také tyto nazory: ,,Rozhodnuti o prestupku, jehoz
vyrok je v navaznosti na dalsi casti rozhodnuti nesrozumitelny, neni zpusobilym podkladem
pro zdaznam bodu do registru rvidici (§ 123b a nasl. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu).” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 16/2010-105)
a ,,Pokutovy blok (§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) neni zpusobily podklad
pro zaznam bodu do registru (§ 123b zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich), neni-li na ném prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec
vymezen.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20).

Pro soudni ptfezkum je tudiz relevantni fidi¢iv postoj k tomu, zda ptestupek spachal,
a kvalita oznameni o ulozeni blokové pokuty.

V daném ptipadé¢ Zalobce v fizeni pied spravnimi organy uvadél prakticky jen to, Ze se
dne 21. 7. 2009 nedopustil prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb.
spocivajiciho v jizdé bez bezpecnostniho pasu (ndmitky datované dne 25. 7. 2014 a vyjadieni
k podkladiim datované dne 31. 8. 2014, jakoz 1 doplnéni odvolani datované dne 8. 10. 2014).
Teprve v zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu se zalobce vyjadril tak, ze si je
naprosto jisty v tom, ze se dne 21. 7. 2009 nedopustil dopravniho pfestupku, natoz pak aby se
jej dopustil v centru Kdyné. Nejde tedy o situaci, kdy by si nebyl védom toho, zda se néco
stalo. Naopak si je pln¢ védom toho, Ze se nic takového nestalo. Po zalobci nelze spravedliveé
pozadovat, aby nyni, po témét péti letech, prokazoval to, Ze se nedopustil dopravniho
prestupku v centru Kdyné. Vozidlo zminované v oznadmeni policie uzivala cela fada osob
a doklady mél zalobce Casto ulozeny pfimo ve vozidle. Zavéry soudni praxe pfitom nelze
chapat tak, ze ke zpochybnéni tdajii ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni dochazi
vzdy, kdyz fidi¢ namitne, ze pfestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz tieba
rozlisit piipady, kdy fidi¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a piipady, kdy soucasné
uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napt. Ze se v dobé tidajného spachani prestupku
nachazel v jiném misté nebo ze v tuto dobu vozidlo nefidil, piipadné sva tvrzeni podlozi
navrzenymi dikazy. V nyni projedndvaném piipad¢é zalobce spravnim organiim sdélil pouze
to, ze se prestupku nedopustil. Dalsi informace uplatnil az v zalobé ke krajskému soudu.
Na tyto informace ovSem nemohlo byt ve spravnim fizeni reagovano a uvedené informace
podle nazoru soudu jest¢ nedosahuji intenzity soudni praxi pozadovanych ,skute¢nosti
konkretizujicich toto tvrzeni‘.

Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni by mélo obsahovat v§echny obligatorni
nalezitosti pokutového bloku samotného (z logiky véci: s vyjimkou podpisti). K tomu se
Nejvyssi soud vyjadril takto: ,,Srovmaji-li se uvedené ndalezZitosti rozhodnuti vydanych
v blokovém Fizeni s pozadavky, jaké klade na sprdavni rozhodnuti ustanoveni § 47 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad) a jaké uvadi u vyroku rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvineny z prestupku uznan vinnym, ustanoveni § 77 zdkona o prestupcich, vyplyva
z toho, Ze ustanoveni § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4, vety druhé, zakona o prestupcich zahrnuji
jako povinny (esencialni) obsah rozhodnuti vydanych v blokovém 7izeni i udaje uvedené
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v obou citovanych ustanovenich spravniho radu a zdakona o prestupcich. Uvedena ustanoveni
Jje proto treba povazovat za specialni, a to jak ve vztahu k ustanoveni § 47 zakony ¢. 71/1967
Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad), tak i k ustanoveni § 77 zakona o prestupcich. Kdyby totiz
platilo, Ze na rozhodnuti vydana v blokovém rizeni (uloZeni pokuty v blokovém rizeni, blok
na pokutu na misté nezaplacenou) se vztahuji i obecnd ustanoveni o nalezitostech spravniho
rozhodnuti, tj. ustanoveni § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rdd),
a ustanoveni § 77 zakona o prestupcich, byla by ustanoveni § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4, véty
druhé, zakona o prestupcich nadbytecnymi (obsoletnimi).* (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000). Z feCeného plyne, ze zde musi byt pfiméfenym
zpusobem uveden téz popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny
adruh a vyméra sankce. Pokutovy blok ovSem nelze posuzovat s rigidni pfisnosti.
Pti zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace,
je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak
vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o piestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni
osoby bylo v bloku popsano natolik jednozna¢né a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaji
srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodl to nic neméni. Proto
postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkovitym vyjadienim ,,jizda bez bezpecnostniho
pasu®, je-li tato dikce doplnéna odkazem na zdkonné ustanoveni, ve kterém je pfestupek
specifikovan. V daném ptipad¢ je ziejmé, ze se Zalobce dopustil prestupku tim, ze nebyl
za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Z tohoto tthlu pohledu je tfeba nazirat také na to,
ze v oznameni o uloZeni pokuty absentuje ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, které¢ mé¢lo
byt poruseno. Za podminky, Ze tam uvedené ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona
o prestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, stanovovalo, ze prestupku se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) az k), porusi zvlastni pravni predpis (= zdakon o silnicnim provozu), v popisu skutku se
konstatovala jizda bez bezpecnostniho pasu a v § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu se stanovovalo, Ze 7idi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5
dale povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo
povinné vybaveno podle zvidastniho pravniho predpisu (= zdakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch
provozu vozidel na pozemnich komunikacich), je podle nazoru soudu z oznameni o ulozeni
pokuty dostatecné ziejmo, jak bylo jednani Zalobce skutkové vymezeno a pravné posouzeno
a jaka sankce a v jaké vysi mu byla ulozena. Soud nenabyl pfesvédceni o tom, ze by tu doslo
k nesrozumitelnosti nebo ze prestupek nebyl jako konkrétni, individualizované jednani
(viibec) vymezen.

V potvrzeni ozndmeni ze dne 22. 7. 2009 doSlo kur¢itému zpiesnéni skutku
1 k ur¢itému zptesnéni pravni kvalifikace, ale pro soud je podstatné, ze skutek a jeho pravni
posouzeni jsou uvedeny jiz v oznameni o ulozeni pokuty, a to v tom rozsahu a kvalité, kterd
u soudniho ptezkumu obstoji. Vyznam odpoveédi ze dne 3. 4. 2014 shledava soud v tom,
7e bylo potvrzeno, e dne 22. 7. 2009 pod &. CPPL-3855/PR-2009-034061 oznameni
o uloZeni pokuty uvedeného obsahu odeslo od Policie Ceské republiky k civilnimu spravnimu
organu. V odpovédi ze dne 3. 4. 2014, &. KRPP-48848-3/CJ-2014-030022, bylo néco
doplnéno, ale nedoslo k nahrazeni nebo zpochybnéni ptivodniho dokumentu.
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Na zéklad¢ uvedeného dosel soud k zavéru, ze v projednavané véci nedoslo na zaklade
namitek Zalobce ke zpochybnéni tdaji oznameni Policie ze dne 22. 7. 2009, ¢j. CPPL-
3855/PR-2009-034061. Zalobce spravnim organiim pouze uvedl, Ze se piestupku nedopustil,
ale toto tvrzeni dale nekonkretizoval a nenavrhl dikazy k jeho prokézani. Uvedené oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni obsahuje dostate¢né mnozstvi udajii, které prokazuji,
ze se tam vymezeny piestupek dne 21. 7. 2009 stal a ze se jej dopustil pravé zalobce. Soud
tedy ptisvédcuje nazoru spravnich organt, ze na zakladé predmétného oznameni o spachani
piestupku bylo mozné zaznam bodu do registru fidich proveést.

K vyjadieni zalovaného soud dodava, Ze skartacni lhiity by mély byt nastaveny tak,
aby pokutové bloky mohly byt k dispozici po celou dobu, kdy bude tfeba spachani prestupku
prokazovat. Nahradni prokazovani spachani pfestupku by mélo byt spiSe vyjimkou
v piipadech zvlastniho zietele hodnych. V pfezkoumévaném ptipadé je to odivodnéno
rozsahlymi zménami ve Sluzbé cizinecké policie v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 427/2010
Sb., kdy tato sluzba — mimo jiné — prestala byt dnem 31. 12. 2010 utvarem s celostatni
pusobnosti a byla dnem 1. 1. 2011 organizacné zaclenéna do krajskych feditelstvi policie.

Zalobce brojil rovnéz proti zaznamu bodi v evidenéni karté Fidi¢e tykajicimu se
prestupkiim ze dne 26. 2. 2014, resp. 10. 6. 2014. K pfedmétné otazce zaujal Nejvyssi spravni
soud toto stanovisko: ,,V Fizeni o namitkdch proti zaznamu bodu do registru vidicu dle § 123f
zdakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nelze prezkoumdavat skutkovy
stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového bloku.” (rozsudek ze dne 4. 12.
2013, ¢j. 6 As 67/2013-16). S ohledem na tento pravni ndzor nelze mit ndmitku proti zdznamu
bodl v evidenc¢ni karté fidice tykajicimu se prestupkl ze dne 26. 2. 2014, resp. 10. 6. 2014
za diivodnou. Stran otdzky doruceni ptikazu Méstského ttadu Domazlice ze dne 22. 5. 2014
soud odkazuje na vyjadieni zalovaného k zalob¢, v némz se uvadi, Ze tento ptikaz byl Zalobci
dorugen dne 23. 5. 2014 (zalobce ho pievzal osobng&). Zalobci, resp. jeho zastupci bylo toto
vyjadieni zalované¢ho soudem zaslano, Zalobce se k nému nevyjadfil a necinil jiz dale tuto
otazkou spornou. Nadto, soucdasti spravniho spisu je fotokopie dorucenky, dle které zalobce
prevzal ptikaz ze dne 22. 5. 2014, ¢j. MeDO-26362/2014-Kralj., skute¢né dne 23. 5. 2014.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladi fizeni nema zadny z Gcastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 9. bfezna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

