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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobee: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, proti
7alovanému: Uf¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem té. Kpt. Jarose 7, Brno,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2014, ¢j. UOHS-R273/2013/VZ-
6559/2014/310/MMI,

takto:

L. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 27. 3. 2014, ¢&.j. UOHS-
R273/2013/VZ-6559/2014/310/MMI, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000 K¢ do tiiceti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 27. 5. 2014 se zalobce doméhal zruseni v zéhlavi oznageného
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze, kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. UOHS-
S312/2013/VZ-16178/2013/521/VSt. Spravni orgén prvniho stupné ulozil zalobci pokutu za
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 173/2006 Sb., o vefejnych
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zakéazkach, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze nezvolil pfislusné fizeni podle ustanoveni
§ 21 ZVZ, ale zadal zakazku v jednacim fizeni bez uvetejnéni (dale jen ,, JRBU*), aniZ k tomu
byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ.

V ramci zalobnich ndmitek zalobce nejprve uvedl nejvyznamnéjsi skuteCnosti, které
mély vliv na zahajeni zadavaciho tizeni. Popsal jednotlivé kroky konce roku 2010 po zahajeni
zadéavaciho fizeni v fijnu 2011. Podle Zalobce je rozhodnuti o rozkladu zatizeno vadou
nespravné zjistén¢ho skutkového stavu, z toho vyplyvajictho nespravného pravniho
hodnoceni a tedy i vadou nezakonnosti rozhodnuti. Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné
identifikoval impuls k provedeni ,JRBU* a tento impuls ztotoZnil se zcela nespravnou
skutkovou okolnosti. Podle zalovaného byla udalosti dopravni nehoda na tseku rychlostni
silnice R46 v okrese Prostéjov, nicméné s timto zdvérem zalobce nesouhlasil a namitl, ze na
pocatku roku mél k dispozici zdvazny dokument, ze bezpecnostni opatfeni v daném useku
R46 odpovidal normam, a proto samotnd nehoda nemohla mit pro n¢j v zadném piipadé
pfimy vliv na zahdjeni zadavaciho fizeni. Samotné¢ dopravni nehody na R46 byly pouze
udalosti, které vedly ke zpracovani auditu a zjisténi skutecnosti, které vedly k zadani vetejné
zakazky. Policie CR neni dle Zalobce organ, ktery by mohl autoritativnd posuzovat
dostateCnost bezpecnostnich opatfeni na R46. Tvrzeni policie podle Zalobce byla pouze
podnétem k tomu, aby byly osloveny opravnéné subjekty, které nasledné prezkoumaly stav
svodidel, coz zalobce ucinil neprodlen¢ po upozornéni od policie.

Podle zalobce je proto rozhodnym okamzikem =ziskani vysledkii auditu ze dne
21.9. 2011, ktery prokézal, ze se svodidla nachazeji v havarijnim stavu a predstavuji vazné
a bezprostiedni ohrozeni zivotl a zdravi ucastnikii silni¢niho provozu, predchazejici dopravni
nehody byly podle Zalobce nahodnou shodou okolnosti, ktera odhalila do t¢ doby
nepfedvidané a nepiedvidatelné vady sttedovych svodidel.

Zalobce dale zdtraznil, 7e divodem krajni naléhavosti nebyla potieba odstranit
bezprostiedné havarovand svodidla, ale konstrukéni vada predmétnych svodidel, a tedy
smyslem ,,JRBU“ nebylo opravit bezprostfedné havarovana svodidla (navrat v piedesly stav),
ale oprava spocivajici v podstatné zméné konstrukce svodidel, coz Zzalovany ve svych
rozhodnutich zcela ignoruje. Nazor zalovaného, Ze v ,,JRBU“ mély byt zadany pouze ty &asti
vetejné zakazky, které byly poni¢eny dopravni nehodou, je podle Zalobce zcela zcestny.
Zaroven v této souvislosti Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
se zalovany nedostatecné zabyval rozkladovymi ndmitkami.

Nasledné zalobce brojil proti zplsobu, jakym Zzalovany citoval vyjadifeni zalobce
ohledné¢ situace v lednu 2011, které bylo vytrZzeno z jeho kontextu. Znovu zdlraznil, ze az na
zékladé vysledku auditu, ktery potvrdil tvrzeni policie, bylo nutné postupovat podle § 23 odst.
4 pism. b) ZVZ, zalobce totiz az do vysledku auditu nemohl vefejnou zakazku zadat
v jakémkoliv fizeni, nebot nebylo zifejmé, zda jsou svodidla v souladu s normami, ptipadné
v jakém rozsahu bude oprava potitebnd. Zaroven uvedl, ze zadvazné zaveéry o bezpecnosti na
pozemnich komunikacich mohou podéavat pouze oprdvnéné osoby ve smyslu zikona
o pozemnich komunikacich a proto nebyly dostatecné ani vysledky vnitiniho auditu zalobce
(kvéten 2011). S ohledem na vysledky auditu nemohl zalobce zadat vefejnou zakazku v jiném
zadavacim fizeni, nez ve kterém jej zadal.
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Zavérem zaloby, ptfed tim, nez Zalobce shrnul splnéni podminek pro zadani vetejné
zakazky v, JRBU“, uvedl, %e v kontextu rozhodnuti Zalobce &. J. UOHS-S431/2011/VZ-
19209/2011/530/Jne nebyl ve véci zadani vetfejné zakazky necinny a kontinudlné vyvijel
¢innost sméfujici k ovéfeni zakonnosti daného stavu a nasledné pfijeti odpovidajicich
napravnych opatfeni, pficemz posloupnost jednotlivych krokti odpovidala pravnim piedpisim
a vnitini struktufe zadavatele.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na zavérech napadeného rozhodnuti a zdtraznil
s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, Ze nesplnéni byt jen jediné podminky
pouziti ,,JRBU“, znemoziuje aplikaci tohoto druhu zadavaciho fizeni a Zalobce musi vzdy
spolehlivé prokazat a dolozit, Ze zdkonné podminky pouziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni
jsou objektivné splnény.

Zalovany konstatuje, e argument vzniku naléhavé potieby az s vysledky auditu Zalobce
vznesl az v zalob¢, avSak tento je zcela irelevantni a to z nékolika nasledujicich diivoda. Podle
zalovaného zalobce i v pripad¢ splnéni podminky ¢asu nespliioval ostatni podminky zdkona
pro pouziti ., JRBU“. Tim vSak Zalovany nepfipousti, ¢ by podminka &asové tisné byla
zalobcem naplnéna. Dal$im diivodem, pro néjz zalovany nespatiuje v projednavaném piipadé
naplnéni podminek zikona pro pouziti ,,JRBU*“ je skutenost, e stfedova svodidla jsou
zadrznym systémem, ktery ma zabranit pfejeti vozidel do protisméru a zajiStovat tak
bezpecny provoz na komunikacich v tomto smyslu. Z informaci, které uvedl sam Zzalobce
ohledn¢ dopravni nehody, jez se stala v lednu lze tudiz usuzovat, ze svodidla selhala
a nesplnovala svou funkci, at’ jiz proto, ze byla v rozporu s normou ¢i ve Spatném technickém
stavu. Jak sam zalobce v bod¢ II. pism. d) zaloby uvadi, v obdobi od bfezna do kvétna roku
2011 provadél kontrolni méfeni vysky svodidel, pficemz vysledkem Setfeni bylo zjisténi, ze
celé¢ dlouhé useky svodidel neodpovidaji normé. Z toho vyplyva, ze i kdyby zalobce po
lednové dopravni nehodé nemohl piedpokladat, ze svodidla jsou zifejmé ve Spatném
technickém stavu, jinak by k takové dopravni nehod¢ ani nemohlo dojit, pak nejpozdéji
v kvétnu najisto véd¢l, Zze svodidla neodpovidaji normé. Piesto vefejnd zakazka byla zadana
az na podzim téhoz roku. Tvrzeni Zalobce, ze vychazel az z auditu, ktery zadal v ¢ervnu
a o jehoz vysledku se dozvédé€l v zari, zalobce nepiijal, jelikoz zalobce mohl predvidat jiz
v lednu, ze svodidla nejsou v dobrém technickém stavu a nejpozdéji v kvétnu mél skutecnost,
ze neodpovidaji norm¢ postavenu najisto.

Zarovenn m¢l Zalovany za to, ze zalobce vzhledem ke svym povinnostem, jeZ mu
vyplyvaji ze zfizovaci listiny a z informaci, které obdrzel jiz z pocatku roku 2011, mél veédét
a predpokladat, ze sttedova svodidla pravdépodobné nejsou v optimalnim technickém stavu,
kdyz nesplnila svlij G€el a nezachytila vozidla pfi dopravni nehodé¢. V takovém piipadé nelze
souhlasit s jeho tvrzenim, ze krajné naléhavy ptipad svym jednédnim nezptsobil a nemohl jej
predvidat. Zalovany dale konstatoval, Ze podstatny je fakticky stav svodidel a zejména
skutecnost, ze zalobce byl upozornén v lednu roku 2011 na poskozeni svodidel, coz
nerozporuje, a vetejnou zakazku zadal az na podzim roku 2011. Vefejnd zakazka tedy nebyla
zadana bezprostiedné po dopravni nehod¢ a jako oprava poskozenych svodidel, v kterémzto
ptipadé by bylo mozné uvazovat, Ze se jedna o krajné naléhavy piipad. Zalobce viak na
zéklad¢ auditu zjistil (jez nechal vypracovat pravé po lednové dopravni nehod¢), ze celéd
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svodidla jsou ve Spatném technickém stavu a v rozporu s pfislusSnymi pravnimi predpisy
anormami. Zalobce pak z tohoto ditvodu zadal vefejnou zakazku na cely tsek 36,5 km
sttedovych svodidel. Zalobci mél byt podle Zalovaného z jeho povinnosti, vyplyvajici mu ze
ziizovaci listiny, znam stavebnd technicky stav svodidel v celém useku silnice R46. Zalobce
samoziejm¢ nemohl predvidat, Ze se stane dopravni nehoda, avSak mohl predvidat, respektive
mél védét, jaky je stav svodidel na této silnici.

Na vyjadieni Zalovaného reagoval zalobce replikou, v némz doplnil zalobu o namitku
nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ neni fadné¢ prokazano a zdivodnéno,
jakym zptisobem zZalobce ovlivnil, nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i's.

V souzené véci je kliovou otdzkou naplnéni podminek pro pouziti ,,JRBU*.

Podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkach muze zadavatel zadat
vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvetejnéni rovnéz tehdy, jestlize vetejnou zakazku je
nezbytné zadat v krajné¢ naléhavém piipadé¢, ktery zadavatel svym jednanim nezpiisobil a ani
jej nemohl piedvidat, a z asovych diivodli neni mozné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu
zadéavaciho fizeni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni by
zalobce musel jednat 1) v krajné naléhavém ptipadé€, ktery 2) nezplsobil svym vlastnim
jednanim, ani 3) jej nemohl ptedvidat. Ovéfeni naplnéni téchto podminek je predevsim
otazkou skutkového stavu. Na zakladé spravniho spisu, zalovanym zjisténého skutkového
stavu a argumentace zalobce dospél soud k opacnym zavériim nez zalovany.

Ptedné je tfeba konstatovat, Ze neni rozhodné, zda byla argumentace Zalobce vznesena
v fizeni pfed spravnimi organy nebo byla poprvé vznesena az v fizeni ptred soudem, nebot
pfezkum spravnich rozhodnuti podle s.f.s. pfedstavuje komplexni a origindrni prezkum
zékonnosti zalobou napadenych rozhodnuti a Zalobce ma z tohoto titulu pravo vznaset pred
soudem i namitky, které neuplatnil v fizeni pted spravnimi organy.

Jako prvni se soud zabyval naplnénim podminky naléhavosti. Otazka existence krajné
naléhavého piipadu je podle nazoru zdejSiho soudu v nyni posuzované véci klicova. Mezi
zalobcem a Zalovanym existuje zasadni rozpor ve vnimani skutec¢nosti, kdy nastala situace
krajn¢ naléhavého ptipadu, tedy kdy nastal okamzik, ke kterému by bylo mozno vztahovat
posuzované , JRBU*. Soud se ve vnimani vzniku situace, ve kterém bylo ditvodné pocitovat
naléhavost feSeni situace na R46 shoduje se zalobcem.

Soud povazuje za nesporné, ze zalobce na zacatku roku 2011 disponoval zavéry
»Bezpecnostni inspekce silnic a dalnic na tzemi CR, zatazenych do Transevropské silni¢ni
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sit¢ (TEN-T)“ (pfedlozené do spravniho spisu), ze které vyplyvda, ze jejich vySka neni
V 10Zporu s normami.

Zaroven, ackoliv soud nedisponuje technickymi znalostmi, povazuje soud situaci, kdy
dojde ptfi dopravni nehod¢ k poskozeni nebo dokonce k prorazeni svodidel, ¢i k jinému
zpusobu jejich piekonani za sice nikoliv bé&znou, ale technicky moznou, byt nezadouci,
a v provozu se objevujici, pficemz pficiny takové situace mohou byt rizné. Zaroven motorové
vozidlo zpravidla pfekond svodidla pouze v urCitém omezeném prostoru a k poskozeni
sttedovych svodidel tak dojde v omezeném rozsahu. Je ziejmé, ze pti vzniku takové situace,
je na misté¢ zkoumat piiciny vzniku dané udalosti, tedy zda se jedna o technickou zavadu
v konkrétnim misté, nebo o systémovy problém urcité ucelené casti sttedovych svodidel.

Jestlize zalobce disponoval zpravou, kterd konstatovala soulad svodidel s pfisluSnymi
normami, bylo mozno usuzovat, ze se jedna o lokalni situaci a nikoliv systémovy problém.
Zaroveh je ziejmé, ze zalobce reagoval na prvni konkrétni podnét, a to ze strany Policie CR,
a zahajil kontrolu svodidel s cilem identifikovat pfipadné nedostatky svodidel na R46.

Teprve v této fazi hodnoceni skutkového stavu je podle nazoru zdejsiho soudu mozné
identifikovat indicie ukazujici na to, co je v pripad¢ svodidel na R46 skutecnym problémem
a ohrozenim ucastnikli silni¢niho provozu. Zda izolované lokalni problémy urcitého limitné
malého useku svodidel, nebo systémovy problém na delSim tuseku, nebot’ v ptipadé
systtmového problému je ohrozen provoz na vyznamné casti piedmétné pozemni
komunikace. Zaroven teprve takové posouzeni mize vést v piipadé obdobného typu staveb
k zavéru, zda se jednd o napt. povrchové poskozeni svodidel ohrozujici jejich funkci, nebo
zda se jednd o jejich zcela zasadni nevhodnost a nesoulad s pfislusSnymi technickymi
normami.

Skutecnost, ze se jedna o systémovy problém, byla vnitinim auditem zalobce potvrzena
a bohuzel byla potvrzena dalsi tragickou dopravni nehodou.

Soud tento ¢asovy okamzik (dokonceni vnitiniho auditu) povazuje za pomérné klicovy
v celé véci. Soud se zcela ztotoziiuje se zalobcem v tom, zZe samotnd zprava policie nemohla
byt ditvodem pro vypsani ,,JRBU* nebo jiné formy zadavaciho fizeni, nebot’ zavér o piipadné
nedostatecné vySce stfedovych svodidel a jejich rozporu s technickou normou je zcela
nedostate¢ny k zadani vetejné zakazky a to proto, ze nelze urcit, v jakém rozsahu maji byt
sttedova svodidla nahrazena, pfipadné zda postacuje jejich oprava a v jakém rozsahu, a nelze
urcit ani rozsah souvisejicich praci.

Je zfejmé, Zze okamzikem zpracovani vnitiniho auditu, musel nabyt Zzalobce dostate¢né
védomosti o stavu sttedovych svodidel na R46. Nicmén¢, samostatnou otazkou je, zda zavery,
které ucinil, mohly byt dostate¢né pro vypsani zaddvaciho fizeni.

S ucinnosti od 1. 7. 2011 doslo v zdkonu o pozemnich komunikacich (§ 18g a nasl.)
k upravé opatteni zajistujicich bezpecnost pozemnich komunikaci transevropské silni¢ni sité.
Transevropskd dopravni sit’ (jejiz soucdsti je i transevropska silni¢ni sit) je vymezena
Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES, o hlavnich smérech
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Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sit€. Z tohoto rozhodnuti, ve znéni zmén
ptijatych v souvislosti s pfistupem dalSich ¢lenti Evropské unie, vyplyva, ze silnice R46 je
soucasti transevrospké silni¢ni sité. Zakon ¢. 152/2011 Sb., kterym zakonodarce vlozil ¢ast
patou do zakona o pozemnich komunikacich, byl pfijat dne 28. 4. 2011 s odlozenou G¢innosti
k 1. 7. 2011. Z uvedeného je zfejmé, ze v dob¢, kdy zalobce ziskal vysledky vnitiniho auditu,
byla jiz citovana novela v platnosti a ¢ekalo se na jeji ucinnost.

Podle § 18m odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je vlastnik pozemni
komunikace podle § 18g odst. 1, jejiz usek je zatfazen do Centrdlni evidence pozemnich
komunikaci podle § 29a odst. 1 pism. e), povinen zajistit bez zbytecného odkladu provedeni
prohlidky tohoto useku. Prohlidka se zaméfi na posouzeni dopadii zejména stavebnich,
technickych a provoznich vlastnosti pozemni komunikace na bezpeCnost pozemni
komunikace.

Podle § 18m odst. 4 zékona o pozemnich komunikacich zpracuje po ukonceni prohlidky
auditor bezpecnosti pozemnich komunikaci zpravu o vysledcich prohlidky obsahujici zejména
popis zjisténych rizik a navrhy napravnych opatieni véetné€ posloupnosti jejich provedeni. Pti
zpracovani zpravy auditor bezpecnosti pozemnich komunikaci zohledni obsah piedchozich
zprav o vysledcich prohlidek posuzovaného useku pozemni komunikace, byly-li zpracovany,
a udaje o dopravnich nehoddch na posuzovaném useku pozemni komunikace. Pred
zpracovanim zpravy auditor bezpecnosti pozemnich komunikaci projednd jeji obsah
s vlastnikem dotcené pozemni komunikace.

Podle § 18m odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich zajisti vlastnik pii péci
o pozemni komunikaci podle § 9 odst. 4 provedeni napravnych opatieni uvedenych ve zprave,
pokud je to technicky mozné a ekonomicky tnosné pii zajisténi fadné péce o sit’ pozemnich
komunikaci v jeho vlastnictvi a jeji planovany rozvo;j.

Jestlize disledkem vnitiniho auditu Zalobce byl piedbézny zaveér o nutnosti vymény
svodidel, nebot’ nepostacovala pouze oprava poskozeného useku, nicméné v piipadé soucasti
transevropské silni¢ni sit¢ od 1. 7. 2011 zavad¢l zdkon o pozemnich komunikacich zvlastni
rezim hodnoceni dopadii stavebnich, technickych a provoznich vlastnosti pozemni
komunikace na bezpecnost pozemni komunikace. Pokud si soud klade otazku, zda mél
zalobce jednat ithned po zajisténi vysledkl vnitiniho auditu, nebo vyckat u¢innosti jiz platného
zékona a tadné v souladu s transponovanou evropskou legislativou, pak je odpovéd zcela
jednoznacna. Pokud Zalobce védél, ze k hodnoceni bezpecnosti provozu na predmétné pateini
evropské komunikaci bude v nésledujicich tydnech pottebovat specializované stanovisko,
bylo plné¢ odiivodnitelné jeho vyckani a zaddni pozadovaného bezpecnostniho auditu dle
zakona o pozemnich komunikacich.

Soud proto v jednotlivych krocich zalobce, jak jsou popsany v zalob¢ a spravnim spise,
shledava logickou navaznost smeéfujici k autoritativnimu zjiSténi stavu komunikace
a skute¢ného problému, v jehoz disledku doslo k dopravnim nehoddm 26. 1. 2011 a 30. 5.
2011 na silnici R46.
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Pii hodnoceni podminky ,,naléhavosti ve vztahu k ,JRBU* si soud zodpovédél &tyfi
zakladni otazky.

Za prvé zda byla divodem pro zadani veiejné zakazky nehoda ze dne 26. 1. 2011 —
podle nazoru zdejsiho soudu jednoznacné ne, a to proto, ze jednak Zzalobce disponoval
bezpecnostni zpravou z konce roku 2010, ze které zadna rizika nevyplyvala, a dale proto,
jakkoliv je to nestastné, tak je disledkem provozu na pozemnich komunikacich, ze se
dopravni nehody, i tragické, prosté stavaji. Stejné¢ tak nemohla byt divodem ani zprava
Policie CR, nebot' nedostate¢nost stfedovych svodidel, resp. jejich rozpor s technickymi
normami, je problémem komplexnim, nikoliv izolovanym na urcité misto, a pfi stfetu
bezpecnosti zpravy a hodnoceni police bylo plné odivodnitelné, pokud zalobce pfistoupil
k detailnimu hodnocenti situace.

Za druhé¢ zda byl zalobce schopen stanovit rozsah vefejné zakazky ptfimo po nehod¢ ze
dne 26. 1. 2011 — na tuto otazku si soud odpovédél opét ne, nebot’ je zfejmé, ze Zalobce
nehod¢ jako takové neptikladal vyznam, ktery v konecném disledku po provedenych
Setfenich méla. Zaroven je zfejmé, ze skutecny problém ohrozujici bezpecnost provozu na
pozemni komunikaci, a zejména ohrozujici zivoty lidi, se projevil teprve pfi piezkoumani
souvislych useki svodidel.

Za tteti zda zalobce musel ¢ekat na bezpecnostni audit dle § 18m zdkona o pozemnich
komunikacich — jelikoz se jednalo o transpozici evropské legislativy a jestlize byla jiz novela
zakona o pozemnich komunikacich platna a v historicky kratké dobé méla nabyt Gcinnosti,
pak je soud pfesvédcen, ze ano.

Za ctvrté kdy mohl Zalobce nejdiive pfistoupit k zaddni vefejné zakazky — v tomto
ptipadé dospél soud k zavéru, ze tak Zalobce mohl ucinit teprve ve chvili, kdy mél jasné
identifikovany divod vyse uvedenych dopravnich nehod a také kdy mél jasné a autoritativné
uréena napravna opatfeni, kterymi miize byt v budoucnu zabranéno opakovani takovych
situaci. Soud se zcela ztotoziiuje se Zalobcem, ze situace krajni nouze pro zalobce nastala
teprve ve chvili, kdy celé tseky svodidel na silnici R46 ohrozuji zivot ucastniki silni¢niho
provozu, a dale se soud ztotoznuje se zalobcem v tom, Ze feSenim této nebezpecné situace
nebyla oprava poskozenych svodidel (ani uvedeni v ptedesly stav), ale komplexni zména
konstrukce svodidel, pficemz takovd zmeéna nemohla byt reakci na samotnou dopravni
nehodu, ale az na zjisténi tykajici se celého useku silnice R46. Samotnd dopravni nehoda
mohla byt jedin€ spoustécim impulsem k provedeni nutnych zjisténi.

V ptipadé podminky nikoliv vlastniho jednani zalobce ze zjisténé¢ho skutkového stavu
nevyplyva, ze by pfipad krajni naléhavosti zptsobil Zalobce vlastnim jednanim, nebot’ tento
stav objektivné existoval v diisledku technického stavu stredovych svodidel.

V ptipadé moznosti piedvidat krajn¢ naléhavy piipad soud nesouhlasi se zavérem
zalovaného, uvedenym ve vyjadfeni k Zalob&, Ze Zalobce mohl stavebné technicky stav
svodidel znat, resp. ho mohl predvidat. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovanému,
resp. spravnimu organu prvniho stupné byla ptedlozena ,,BezpeCnostni inspekce silnic
a dalnic na uzemi CR, zafazenych do Transevropské silniéni sité (TEN-T)“, ze které lze
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zjistit, ze v ptipadé silnice R46 byla nedostate¢na vyska svodidel zjisténa pouze v jediném
ptipadé. Jestlize zalobce disponoval stanoviskem hodnoticim jednotlivé péatefni komunikace
v CR a byl dokonce objednatelem vypracovani tohoto stanoviska, tak mu nelze vyg&itat, Ze by
se nesnazil zajistit dostatecnou informovanost o stavu vozovek a lze konstatovat, Ze nemohl
nedostate¢nou vysku svodidel predvidat. Obecna povinnost zalobce vyplyvajici z jeho
ziizovaci listiny, na kterou odkazuje ve svém vyjadieni Zalovany, jist¢ existuje, nicméné v
ptipadé silnice R46 byla jist¢ konzumovéana zpracovanim uvedené bezpecnostni inspekce.
Pokud z této bezpecnostni inspekce vychazel, pak mu lze t€Zko néco vycitat. Ve svétle takto
cerstvé zpracovaného materialu, ktery v zdsad¢ neguje nasledné zjisténé kritické nedostatky
sttedovych svodidel, Ize konstatovat, ze prevencni povinnost ze strany zalobce byla splnéna.

Ze vseho shora uvedeného vyplyva, ze zdejsi soud dospél v hodnoceni skutkového
stavu ke zcela opacnym zavérim neZ Zalovany, a to, Ze podminky pro zadani vetejné zakazky
v ,JRBU* byly splnény, a proto nezbylo zdej$imu soudu nic jiného, neZ zrusit Zalobou
napadené rozhodnuti jako nezakonné (§ 78 odst. 1 s.i.s.). V dal§im fizeni je zalovany vazan
shora uvedenymi pravnimi nazory zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu ndklada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 31. bfezna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



