Cislo jednaci: 5A 63/2016 - 9-11

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. Gabriely BaSné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobece: Be. R. B., proti
zalovanému: Méstska ¢ast 20, Jivanskd 647, Praha 9, o zalob¢ na ochranu pied nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 8.4.2016 podal zalobce u zdejSiho soudu zalobu oznacenou jako Zzaloba na
ochranu proti nezdkonnému zasahu zalovaného. V Zalobé uvedl, ze pfed Obvodnim soudem
pro Prahu 9 probihd opatrovnické fizeni, v némz se domaha sniZzeni vyzivného na nezletilé
dit€. V ramci opatrovnického fizeni soud pozadal zalovaného, jako kolizniho opatrovnika
nezletilého, o proSetfeni poméri v roding. Zalobce je presvédéen, Ze zalovany mu pii plnéni
tohoto ukolu dorucuje pisemnosti a oznamuje pozvani na osobni jednani v rozporu s § 19 a
nasl. zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, nebot’ neni schopen nasledn¢ doruceni pisemnosti
prokézat, vyhrozuje sankénimi postihy za nedostaveni se k jednani, pracovnice zalovaného se
dostavily k provedeni mistniho Setfeni v nevhodnou dobu a zalovany trva na osobnim jednani
ve véci. Oproti tomu Zalobce trva na tom, aby zalovany vedl fizeni pouze pisemnou formou,
aby zasilal zasilky v dostate¢né predstihu a spravné vyhodnocoval doruceni ¢i nedoruceni
pisemnosti.

Proto zalobce navrhl, aby soud ve véci rozhodl rozsudkem, kterym:

1) urc¢i, ze dorucovani pisemnosti vramci agendy dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochran¢ déti, které neni v souladu s § 19 a nasl. spravniho fadu, je nezadkonny
zéasah do jeho prav,

2) ptikdze zalovanému, aby se zdrzel pouzivani jiného zptisobu dorucovani, nez jaky je
upraven § 19 a nasl. spravniho fadu a stanoven pro agendu podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti,

3) prikaze zalovanému obnovit stav pied zasahem do prav zalobce, a to vcetné zprav
kolizniho opatrovnika pro opatrovnické fizeni vedené pted Obvodnim soudem pro Prahu 9.
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Jelikoz zaloba nespliiovala naleZitosti stanovené v § 84 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s.f.s.”), kdyz absentovalo uvedeni
konkrétniho data, kdy k Zalobcem tvrzenému nezdkonnému zasahu doslo a kdy se o ném
zalobce dozvédél, aby soud mohl posoudit v€asnost podané zaloby. Déle nebyl fadné
konkretizovan zalobni petit, nebylo uvedeno, jakym konkrétnim zpisobem mélo na strané
zalobce dojit v souvislosti s tvrzenym nezdkonnym zasahem k pfimému zkraceni na jeho
pravech (a jakych), nebylo uvedeno, zda tvrzeny nezakonny zasah trva ¢i je dana hrozba jeho
opakovani, ¢i jde-li zalobci pouze o deklarovani nezakonnosti zasahu. Soud Zalobce podle §
87 odst. 2 s. f. s. upozornil, Ze tfeti bod, jim navrzeného Zalobniho petitu, jde mimo ramec
zaloby na ochranu pfed nezdkonnym z4sahem. Proto soud postupoval podle § 37 odst. 5 s.i.s.
a vyzval Zalobce unesenim ze dne 12.4.2016, ¢.j. 5 A 163/2016 — 5, k opraveni a doplnéni
vyse uvedenych podstatnych nalezitosti zaloby s poucenim, Ze pokud nebude zaloba ve lhiité
14 dni doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ji usnesenim
odmitne (§ 106 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. 1. s.).

Usneseni zdejsiho soudu soudu ze dne 12.4.2016, ¢.j. 5 A 163/2016 — 5 bylo zalobci
fadné doruceno do jeho datovych schranek dne 14.4.2016, jak vyplyva z potvrzeni o dodéani a
doruéeni do datové schranky ze dne 5.5.2016. Zalobce vsak na n&j nikterak nereagoval,
pfi¢emz soudem stanovend 14 denni lhiita marné uplynula jiz dne 28.4.2016.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestliZze o téze véci jiZ rozhodl nebo o téze véci jiZ fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraCovat.

Jelikoz Zalobce ani pfes vyzvu soudu nenapravil podstatné vady zaloby, staly se
z odstranitelnych nedostatkii Zaloby, neodstranitelné nedostatky podminky fizeni, pro které
soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pfedmétnou zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan § 60 odst. 3 s.i.s., podle kterého zadny z ti¢astnikti
nema pravo na nadhradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Proto
soud rozhodl tak, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na ndhradu naklada tohoto fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



