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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcli Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: Bélecky Mlyn
s.r.0., 1C: 26223571, se sidlem Olomouc, Semberova 66/9, proti zalovanému: Statni
zemédélsky intervenéni fond, se sidlem Praha 1, Ve Smeckach 81, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu, regionalni odbor Olomouc ze dne
4.1.2012, ¢.j. SZIF/2012/006796,

takto:

I.  Zaloba se odmita a véc se postupuje Ministerstvu zemédélstvi.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&, ktery mu
bude vyplacen z Gétu Méstského soudu v Praze ve lhité 30 dnta po pravni moci
tohoto usneseni.

IV. Zalobce se vyzyva, aby ve lhiité do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni
sdélil soudu d¢islo svého bankovniho ucétu, popripadé sviij poZzadavek na
poukazani predmétné ¢astky poStovni sloZzenkou.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 28.2.2012 domahal piezkoumani rozhodnuti
uveden¢ho v zéhlavi tohoto usneseni, jimz Zalovany oznamil zalobci ukonceni administrace
jeho Zzadosti o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova na podopatieni 1.1.2.3.c
Lesnicka infrastruktura, s projektem Monitorovaci stanice, reg ¢. 11/014/1123¢/671/006304.

Zalobce v podané Zalobé s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.5.2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007-197 dovodil, ze zalobou napadené rozhodnuti je
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Kdyz Zalovany ma dle 11 odst. 2 zdkona ¢. 256/2000
Sb., o Statnim zemédé€lském intervencnim fondu ve znéni rozhodném (déle jen ,,ZSZIF*),
postaveni orgdnu vefejné spravy. Pravni vztah tykajici se poskytovani dotaci je
vetejnopravnim vztahem (viz rozhodnuti tzv. konfliktniho senatu ze dne 7.5.2010, ¢.j. Konf
14/2010-8). Dotace jsou poskytovany z rozpoctu zalovaného resp. Ministerstva zemédélstvi,
které jsou obsahem vetejnych penéznich fondd, tudiz se jedna o Cinnost vefejné spravy
v oblasti vefejnych financi. Konstatoval, Zze Zalobou napadené rozhodnuti se negativné
projevilo v jeho pravni sféte, kdyz ze svych zdroju vynalozil finan¢ni prostiedky na ziskani
dotace,
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Namital nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro absenci zdkonem
pozadovanych nélezitosti dle § 68 spravniho fadu a nepiezkoumatelnost jeho odiivodnéni.
Nesouhlasil ani s pravnim posouzenim své zadosti jako nevyhovujici Pravidlam.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany odmitl veskeré Zalobou uplatnéné namitky.
S odkazem na § 11 odst. 4 ZSZIF a § 169 spravniho tadu navrhl fizeni zastavit, jelikoz spory
z dohod o poskytnuti dotace, tj. z vefejnopravnich smluv, maji rozhodovat organy uvedené v
§ 169 spravniho fadu a nikoli soud.

Dale uvedl, Ze z&dost zalobce lze povazovat za ndvrh na uzavieni vefejnopravni
smlouvy podle spravniho fadu. Zalobou napadené rozhodnuti je odmitnutim navrhu
vefejnopravni smlouvy, ¢imz ndvrh na uzavieni vefejnopravni smlouvy dle § 163 odst. 3
pism. ¢) spravniho fadu zanikl. Dovodil tak, ze ukony Zalovaného v ramci Programu rozvoje
venkova, nejsou rozhodnutimi podle spravniho fadu.

K pravnimu posouzeni véci uvedl, Ze Zalobce za projekt narokoval pouze 56 bodu,
pficemz bodova hranice pro schvaleni zadosti ¢inila 77 bodu.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Dne 7.11.2011 pozadal zalobce o dotaci z Programu rozvoje venkova, kterou na vyzvu
zalovaného doplnil dne 5.12.2011. Pfedmétem projektu Zalobce mélo byt zfizeni stanice
k monitorovani Zivotniho prostfedi na pozemku uréeném k plnéni funkci lesa. Celkové vydaje
projektu mély podle zalobce dosdhnout vySe 1 920 000 K¢&, pficemZ dotace méla tvofit 800
000 K¢.

Zalovany piipisem ze dne 4.1.2012, ozndmil Zalobci ukonéeni administrace jeho
zadosti k 4.1.2012. Tento postup odlvodnil tak, Ze zalobce porusil podminku Pravidel,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007 — 2013 (dale jen ,,Pravidla“), nebot’ jeho projekt nesplitoval tcel
opatieni 1.1.2.3.c). Kdyz pfedmét projektu — monitorovaci stanice je ur¢ena k monitorovani
pocasi, nezddoucich navstévnikl, migrace divoké zvéte, tahll st€hovavych ptakil, tudiz neni
vyhradné ur¢ena pro lesni hospodarstvi. Oznameni Zalovaného neobsahovalo zadné pouceni o
moznosti podat proti nému opravny prostiedek.

Zalobce dne 11.1.2012 podal proti Zalobou napadenému rozhodnuti odvolani k
Ministerstvu zemédélstvi. Odvolaci namitky jsou shodné se zalobnimi namitkami.

Ministerstvo zemédélstvi piipisem ze dne 29.3.2012 zalobci k jeho ,,dopisu ze dne
11.1.2012% sdélilo, Ze vraceni jeho projektu do administrace je irelevantni, jelikoz bodova
hranice pro schvéleni projektu ke spolufinancovani pro podopatieni 1.1.2.3. Lesnicka
infrastruktura bylo 77 bodi, pficemz Zalobce ndrokoval pouze 56 bodd.

Meéstsky soud véc posoudil nasledovné:
Podle § 1 odst. 1 ZSZIF se zfizuje Statni zemédélsky intervencéni fond (dale jen

"Fond"). Fond je pravnickou osobou se sidlem v Praze. Fond nalezi do plisobnosti
Ministerstva zem¢édé€lstvi (dale jen "ministerstvo").
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Podle § 1 odst. 2 pism. a), 1) ZSZIF Fond v souladu s pravnimi piedpisy, pravem
Evropskych spolecenstvi a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana,
a) rozhoduje o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnuti dotace,

) provadi programy strukturdlni podpory podle zvlaStniho pravniho ptedpisu a
Program rozvoje venkova podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi
upravujictho podpory pro rozvoj venkova z Evropského zemédé€lského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) (dale jen ,,Program rozvoje venkova®).

Podle § 11 odst. 1 ZSZIF Fond poskytuje dotace v souladu s timto zdkonem, zakonem
o zemé&délstvi, nafizenimi vlady vydanymi k jejich provedeni a podle piimo pouzitelnych
piedpist Evropskych spole€enstvi upravujicich financovani spolecné zemédelské politiky

Podle § 11 odst. 2 ZSZIF pti rozhodovani o poskytovani dotaci mé Fond postaveni
organu vefejné spravy.

Podle § 11 odst. 3 ZSZIF na fizeni o poskytnuti dotace a rozhodovani v ném se
nevztahuji lhiity pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o povinnosti umoznit tcastnikiim fizeni
pfed vyddnim rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ustanoveni o
vyrozumeéni ucastnikii fizeni o provadéni dikazli mimo Ustni jednani, ustanoveni o provedeni
zaznamu o provedeni dikazu listinou a ustanoveni o vydani usneseni pii provadéni dikazu
ohledanim véci na misté podle spravniho fadu.

Podle § 11 odst. 7 ZSZIF Fond pfi provadéni programil strukturdlni podpory a
Programu rozvoje venkova podle zvlastniho pravniho ptedpisu postupuje podle odstavct 1 az
5 obdobné.

Podle § 13a ZSZIF se na rozhodovani podle tohoto zdkona vztahuje spravni tad,
nestanovi-li tento zakon jinak.

K otazce, zdali zalobou napadené rozhodnuti podléhd soudnimu piezkumu ve
spravnim soudnictvi, soud poukazuje narozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2013 ¢j.1 Afs 61/2013-43, ktery ve své pravni vété konstatoval, Ze: ,,Rozhodnuti
Statniho zemédelského intervencniho fondu o ukonceni administrace zZadosti o poskytnuti
dotace podle § 11 zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu, je
rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. F. s.). “

Shodny pravni zavér zaujal NejvySsi spravni soud také v rozhodnutich ze dne
12.9.2013 €.j. 9 Afs 59/2013-45 a ze dne 1.8.2013 ¢.j. 1 Afs 63/2013-54. Nejvyssi spravni
soud vysel ze zdkladni funkce statnich fondl, kdyz byly zfizeny jako pravnické osoby pro
finan¢ni zabezpeceni zvIast’ stanovenych ukoll a hospodateni s prostfedky pro né uréenymi.
Kazdy statni fond je zfizovan zdkonem [§ 28 odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych zékonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisti].
Poskytovani dotaci a ndvratnych finan¢nich vypomoci ze statniho fondu véetné zptisobu jejich
poskytnuti upravuje zvlastni pravni ptedpis. Dovodil tak, Ze na poskytovani dotaci ze statniho
fondu se nevztahuje § 14 rozpoc¢tovych pravidel, proto se v projedndvaném piipadé neuplatni
vyluka ze soudniho pfezkumu na rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statniho fondu dle § 14
odst. 5 rozpoctovych pravidel (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1.2013,¢.j. 7 As 173/2012 - 44).
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Zasadni pravni uprava pro oblast poskytovani dotaci je obsazena v § 11 ZSZIF.
Pticemz vzdjemny vztah mezi ZSZIF a spravnim fadem je upraven § 13a ZSZIF tak, Ze se na
rozhodovéani podle ZSZIF se vztahuje spravni fad, nestanovi-li tento zdkon jinak zakona.
Tudiz podle § 11 odst. 2, 3 a § 13a ZSZIF se na rozhodovani Zalovaného o poskytnuti, resp.
neposkytnuti dotace z Programu rozvoje venkova vztahuje spravni fad. I pokud by soud
dovodil, Ze napadeny postup zalovan¢ho napliuje definici dle § 1 odst. 2 pism. 1) ZSZIF o
provadéni programu strukturalni podpory, dospél by k vyse uvedenym zavérim. Zalovany a
zadatel o dotaci Programu rozvoje venkova totiz nemaji rovné postaveni, Zalovany vystupuje
jako nadfazeny subjekt a o pfidéleni ¢i nepfidéleni dotace sam vrchnostensky rozhoduje.
Jedna se tak o vefejnopravni vztah, na ktery se obecné vztahuje spravni fad (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 22/2011-64), nehled€ na vyslovny odkaz na spravni fad
v § 13a ZSZIF.

Spravni fad stanovi jako obecny fadny opravny prostiedek odvolani, kterym lze
napadnout rozhodnuti spravniho organu, neobsahuje-li zvlastni zdkon tpravu jinou (§ 81 odst.
1 spravniho tadu). Zvlastni zdkon - v tomto ptipadé¢ ZSZIF - takovou vyluku neobsahuje.
Prestoze vyluku z aplikace spravniho fadu obsahuji Pravidla vyddvana Ministerstvem
zemédelstvi, nelze k této procesni upravé piihlizet, nebot’ je v rozporu s ZSZIF a navic,
podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu by bylo moZno vyloucit toliko zdkonnou
upravou, nikoli internim pfedpisem Ministerstva zemed¢lstvi.

Vzhledem k vySe uvedenému je proti zalobou napadenému rozhodnuti piipustny
opravny prostfedek - odvolani, pfi¢emz Zalovany Zalobce v zalobou napadeném rozhodnuti
nepoucil o moznosti podat jej, ¢imZ Zalobce podle § 46 odst. 5 s.t.s. nespravné poucil o
nepiipustnosti opravného prostiedku. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce ve véci podal
dne 11.1.2012 odvolani k Ministerstvu zemédélstvi. Ministerstvo zemédélstvi vedeno
nespravnym pravnim nazorem o nepiipustnosti odvolani proti Zzalobou napadenému
rozhodnuti, na odvolani, které oznacilo ,,dopis ze dne 11.1.2012%, reagovalo aZ po podani
spravni Zaloby piipisem ze dne 29.3.2012.

Zalobce za situace, kdy nebyl Zalovanym fadné pouden o moznosti podat opravny
prostiedek proti jeho rozhodnuti, aktivn¢ jednal a dne 28.2.2012 v souladu se zéasadou
,»Vigilantibus iura scripta sunt” a podal k soudu spravni zalobu. AZ poté Ministerstvo
zemédelstvi odpoveédélo zalobei na jeho odvolani neformalnim ptipisem ze dne 29.3.2012.
Soud ma zato, Ze vySe uvedenym nespravnym procesnim postupem Zalovaného a Ministerstva
zemédé€lstvi, byl Zzalobce zkracen na svych pravech, kdyz navic ve spravni zalobé nemohl
reagovat na Ministerstvem zemé&d¢lstvi noveé uplatnény diivod pro ukonceni administrace jeho
zadosti, spocivajici v poctu bodu.

Proto soud dle § 46 odst. 5 s.f.s. zalobu odmitl a véc postoupil k vytizeni opravného
prostfedku (zde oznaceného jako Zzaloba dle s.f.s.) sprdvnimu organu tomu piisluSnému,
Ministerstvu zemédélstvi, dle § 9a pism. a) ZSZIF.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., dle kterého zadny
z UcCastnikll nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku zaplacené¢ho z podané zaloby soud rozhodl podle § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na zahéjeni
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fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z i¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soud
zéaroven vyzval zalobce ke sd€leni bankovniho spojeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



