57A 5/2015-180

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce:
Be. J.K., =zastoupeného JUDr. Tomasem Machem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem
Kftizikova 196/18, Praha 8, proti Zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem
Univerzitni 8, Plzen, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti rektorky Zalované ze dne 6. 11. 2014,
¢j. ZCU 033752/2014,

takto :
1. Zaloba se zamita .

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti rektorky Zalované ze dne 6.11.2014,
¢j. ZCU 033752/2014 (dale jen , napadené rozhodnuti*), kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o prezkoumani rozhodnuti dékana Fakulty aplikovanych véd ze dne 19.5.2014, ¢j.
ZCU 015081/2014/DFAV-Brab (dale jen , prvostupiiové rozhodnuti) a potvrzeno toto
rozhodnuti o ukonceni studia zalobce v navazujicim studijnim programu Aplikované védy a
informatika, obor Finan¢ni informatika a statistika v prezen¢ni formé¢ studia na Zapadoceské
univerzit¢ v Plzni, Fakulté aplikovanych véd, podle § 56 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zdkoni, ve znéni pozdé€jsich predpist
(ddle jen ,,ZVS* nebo ,,zdkon o vysokych koldch*) a &l. 65 odst. 1 pism.e) Studijniho
a zkusebniho fadu Zapadoceské univerzity v Plzni (ddle jen ,,SZR ZCU*).
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2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 5.1.2015, ¢j. 57 A 5/2015-122 nebyl
zalobé ve smyslu § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen s.7.s.) ptiznan
odkladny ucinek.

I1. Divody Zaloby

3. Prvni zalobni namitkou zalobce namital, ze bylo nutno v fizeni, kde bylo rozhodovano
o jeho pravech a povinnostech, postupovat podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozd¢jsich predpist, (ddle jen ,,spravni rad“). Ackoliv zakon o vysokych Skolach
v § 68 stanovi, Ze ,,na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta se nevztahuji obecné
predpisy o spravnim rizeni", bylo nutno vychazet z ust. § 180 spravniho fadu, ktery uklada
spravnim organim pii vydavani rozhodnuti podle dosavadnich pravnich predpisi
(t). vydanych ptfed ucinnosti spravniho fadu, do 1.1.2006) postupovat v otazkach, jejichz
feSeni je nezbytné podle spravniho fadu vcetné ¢asti druhé. § 180 odst. 1 spravniho fadu, jako
lex posterior, ma tedy pied nimi prednost, coz vyplyva i z nutnosti preference ustavné
konformniho vykladu [viz ¢l. 2 odst. 3 Ust.). Dalsi podminkou pro pouZiti spravniho fadu je
skutecnost, ze tyto predpisy fizeni v celém rozsahu neupravuji. Vyloucenim pouziti obecnych
predpisti o spravnim fizeni by byla zalozena absence jak zakonného podkladu, tak mezi
a zpusobu uplatnovani vefejné moci v souvislosti s rozhodovanim o pravech a povinnostech
studenta vysoké Skoly, coz je vzhledem k nedostatku jiné pravni Gpravy tohoto fizeni
v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy i ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a byl by tim
zaloZzen i1 rozpor s €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery upravuje pravo
kazdého na stanoveny postup pii doméahani se svych prav. Pti vykladu pojmu ,, otdazky, jejichz
reSeni je nezbytné" je tteba vychdzet z toho, ze neni pfijatelné, aby v pribeéhu spravniho tizeni
doslo k situaci, kdy by v nékterém useku fizeni byla vykonavana vysostna vetfejna sprava (ve
smyslu § 1 odst. 1 spravniho tadu), aniz by bylo zifejmé, na zdkladé kterého konkrétniho
ustanoveni procesniho piedpisu se tak stalo. Zalobce byl piesvédéen, Ze piipadné pozd&jsi
predpisy by mohly spravni ad jako lex posterior vyloucit, nicméné s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu by nebylo moZné vylougit obecné piedpisy o spravnim fizeni bez nahrady
(viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/1996, sp. zn. P1. US 11/2000, sp. zn. P1. US
24/2004). V tomto kontextu je téz tfeba vnimat limity judikatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz jen ,,NSS*) ze dne 30.9.2014, sp. zn. 6 As 191/2014. Ani vyklad § 68 odst. 1 zadkona
o vysokych skolach ve smyslu vylouceni spravniho fddu na pribéh fizeni v prvnim stupni
a dokazovani nelze aplikovat striktné bez dalsiho a je tieba hledat hranici pribehu fizeni na
jedné strané a konce fizeni (kterym neni jen dorucovani, ale 1 napt. bezprostredni kroky pted
vydanim rozhodnuti, véetné povinnosti jednat predvidave, umoznit ti¢astniku fizeni seznamit
se podklady, o které se ma rozhodnuti opirat.). Nelze se v prabehu fizeni dostat do situace,
kdy nastava pravni vakuum a neni piesn¢ dany postup v fizeni. Spravni fad by bylo mozno
vyloucit pln€¢ a bez dalsiho (coz ani posledni judikatura NSS neaspiruje zakladat - napf.
judikat NSS ze dne 30.9.2014, sp. zn. 6 As 191/2014) pouze tehdy, pokud by jiny specialni
piedpis (v tomto ptipadé¢ zékon o vysokych Skolach) stanovil jiny pfesny postup, jak ma byt
fizeni v prvnim stupni a dokazovani vedeno. Zakon o vysokych Skoldch tuto upravu
neobsahuje a pfi aplikaci uveden¢ho vykladu nastava situace, kdy spravni orgédn, kterym
vysoka Skola v piipad€ rozhodovani o pravech a povinnostech studenta bez pochyby je, miize
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vést fizeni dle vlastni liboville bez predem jasnych pravidel. To méa za nésledek vysokou
pravni nejistotu zalobce.

4. Druhou Zalobni namitkou zalobce namital procesni pochybeni v fizenich o zadostech
zalobce o opakovani zkousky z predmétu Vybrané statistické metody (fizeni byla skoncena
rozhodnutimi rektorky zalované ze dne 29.4.2014, ¢j. ZCU 013686/2014 a ze dne 4.11.2014,
¢j. ZCU 033730/2014), bez nichz nelze napadené rozhodnuti pfezkoumavat. V obou fizenich,
a to jak v prvnim tak i ve druhém stupni, nebyla uvedena zddna ustanoveni spravniho tadu,
podle nichz bylo rozhodovano. V prvnim stupni jednal spravni organ mimo jiné v hrubém
rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organti, zejména s § 4 spravniho fadu
(které se dle shora citované ustavni judikatury uplatiiuji i tam, kde je spravni fad vyloucen),
které¢ uklada povinnost chovat se k dot¢enym osobam zdvoftile a podle moznosti jim vychazet
vstiic. Vedouci Katedry matematiky (ddle jen ,,vedouci KMA*) nejenze zalobci nevysel
vstiic, ale pficitd mu v odivodnéni nedostatek dokazovani a nekorektni pouzivani pojmd,
namisto toho, aby v souladus § 45 odst. 2 mu pomohl uvedené nedostatky odstranit.
Z prubehu a piedmétu fizeni je zfejmé, ze bylo zcela na misté ve véci nafidit ustni jednani, na
kterém by jednak byly provedeny potitebné dikazy, a dile by bylo mozné slySeni obou stran.
Zalobce je presvédéen, ze ke splnéni Géelu Fizeni a uplatnéni jeho prav Gcastnika fizeni byl
takovy postup nezbytny. Vedouci KMA byl povinen mimo jiné na zéklad¢ analogie k § 50
odst. 3 spravniho fadu zjistit vSechny okolnosti diilezit¢ pro ochranu veiejného zajmu. Za
vefejny zajem je zde tieba povazovat i ochranu prav Ucastnika fizeni (zalobce). V rozporu
s tim, jak ma v spravni fizeni tohoto charakteru probihat, neprob¢hlo ani zadné dokazovani,
kdy se jednd o principidlni zasadu vedeni fizeni i za predpokladu ztotoznéni se s judikatem

KMA sice hovoti o dikazech, ale tyto nijak nespecifikuje, ani je nijak nehodnoti. V tomto je
dané rozhodnuti nepfezkoumatelné. Za dalSi zcela zasadni pochybeni povazoval zalobce
skute¢nost, ze pred vydanim rozhodnuti, v rozporu s § 36 spravniho fadu, mu nebyla déna
prilezitost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zde, jak shora tvrzeno,
se jiz jedna o otazku, kterd je v podmnoziné konce fizeni, kde i optikou judikatury NSS ze dne
30.9.2014, sp. zn. 6 As 191/2014 (co do smyslu a ucelu tohoto judikatu) je tfeba zachovat vliv
spravniho fadu. Ani pouceni o opravném prosttedku neni dostate¢né, kdyz pouze odkazuje na
pravni piedpis, aniz by jakkoli poucovalo o lhiité pro podani opravného prostfedku, informaci
o tom, od kdy se lhlta pocita a jaké ndlezitosti musi mit opravny prostfedek. Pokud snad
odvolani zalobce nemélo nekteré potfebné nalezitosti, je to tifeba pficitat zcela vadnému
pouceni. V piipadé bezvadného pouceni by zalobce nepochybné svoji zadost o piezkoumani
formuloval dostate¢né urcité tak, ze by ji nepochybné bylo vyhovéno. Rozhodnuti o zddostech
7alobce o opakovani zkousky trpi vadami v odivodnéni. Zalovana se v odtvodnéni
rozhodnuti omezila pouze na skutkovy popis udélosti, které predchazely vydani rozhodnuti
vedouciho KMA. Nevyjmenovala zadné podklady, na jejichz zékladé rozhodovala. Pfitom
tvrdi, ze provedla studentem navrhované diikkazy, pficemz tyto ditkazy nijak neoznacila.
Vzhledem k absenci oznaceni podkladii a dikazi je celkem logické, ze v rozporu s § 69 odst.
3 spravniho fadu absentuji v rozhodnuti taktéz uvahy, kterymi se zalovana fidila pfi
hodnoceni podkladl. Zde znovu je spravni fad aplikovatelny v plném rozsahu. Rozhodnuti
jsou neptfezkoumatelnd. Pokud jde o hodnoceni vykladu pravnich predpist, Zalovana pouze
zminila ¢l. 39 odst. 5 a ¢l. 40 odst. 2 SZR, aniZ by se jejich obsahem ve vazbé na odiivodnéni
rozhodnuti jakkoli zabyvala. Procesni navrhy Zalobce byly odmitnuty. Zalovana je sice
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formaln¢ hodnotila, ale bez vazby na hodnoceni souladu postupu vedouciho KMA. Jeji
hodnoceni neni pfezkoumatelné, spiSe se omezuje na pocitové nezli pravni hodnoceni.
Vzhledem k tomu, ze Zalobci bylo upfeno pravo na vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti,
nelze uz viibec hovotit o tom, ze by se zalovana jakkoli vypotadala s jeho vyjadienim
k podkladim. Dobrym piikladem této libovile budiz odivodnéni rozhodnuti Zalované ze dne
4.11.2014, ¢j. ZCU 033730/2014, ve kterém se zalovana s namitkou nedostate¢ného
diikkazniho Setfeni a neudélenim prava k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti, kdy
zalobci nebylo vliibec znamo, ze n¢jaké takové podklady existuji, uvedla toto. ,, K této namitce
rektorka uvadi, Ze zdakon o vysokych Skolach nestanovi povinnost poucit studenta o jeho pravu
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni rad se na rozhodovani
o pravech a povinnostech studentii nepouzije v celéem rozsahu, vedouci katedry tedy nebyl
povinen poucit studenta o moznosti vyjadrit se k podkladium rozhodnuti. Student mohl
kdykoliv nahlédnout do spisu, tohoto prava vyuzil pouze dne 13.6.2014, pricemz v této dobé
jiz bylo predmétné vyjadreni zkouSejictho ze dne 13.3.2014 ve spisu zaloZeno. Student se
k vyjadieni zkouSejictho vyjadril v Zddosti o opakovani zkousky ze dne 29. 7. 2014." Zalobce
byl do spisu nahlédnout z divodu ptipravy zaloby, kterou podal dne 22. 5. 2014, tedy po
skonceni fizeni, ve kterém k takovému vyjadieni doslo. Nedoslo tedy ke zhojeni této situace
tim, ze se zalobce mohl k namitkdm vyjadfit v novém fizeni, které¢ na zakladé nové zadosti
zapotalo. Zalovana tedy piimo piiznava, 7e zdkon o vysokych $kolach neobsahuje
dostate¢nou procesni upravu pro vedeni fizeni se studentem, ale trva na vylouceni spravniho
fadu, ¢imz vznika situace popsana vyse, kdy tato situace je v hrubém rozporu s pravem na
spravedlivy proces, garantovanym Evropskou timluvou o lidskych pravech.

5. Tieti zalobni namitkou zalobce namital nezdkonnost vydani napadeného rozhodnuti
o ukonceni studia pro ptekazku litispendence, nebot’ v dobé jeho vydani nebylo pravomocné
rozhodnuto zalovanou o zadosti zalobce o pfezkum rozhodnuti vedouciho KMA ze dne
28.8.2014, ¢j. ZCU 026511/2014 o zamitnuti zadosti zalobce o opakovani zkousky
z predmétu Vybrané statistické metody. Rizeni, na jehoz konci bylo vydano napadané
rozhodnuti, bylo zahdjeno zadosti zalobce dne 4.7.2014. Nehledé na pouziti spravniho tadu, ¢i
jeho vylouceni podle § 68 odst. 1 zdkona o vysokych skolach, mél spravni organ povinnost
vydat rozhodnuti do 30 dnl ode dne pfijeti zaddosti. Rozhodnuti vSak bylo vyddno az dne
4.11.2014. Jelikoz byla dne 29.7.2014 podana zadost o opakovani zkousky z piredmétu
Vybrané statistické metody a byla tak vytvorena ptekazka litispendece fizeni, mélo byt
zamitavé rozhodnuti vydano v obdobi od 4.7.2014 do 29.7.2014. Od data 29.7.2014 do
uplynuti lhity spravniho orgdnu na vydani rozhodnuti mohlo byt fizeni pouze zastaveno.
Bohuzel je zavedenou praxi Zalované (minimalné ve vztahu k Zalobci), Ze svd rozhodnuti
vydava dlouho po uplynuti zakonné lhiity. Zalobce v tom spatfoval hrubé porusovani jeho
prav v navaznosti na jeho dalsi studium, nebot’ tak byla umele prodluzovana doba studia, coz
ma za nasledek poplatky za delsi studium. Navic nedodrzeni lhiity v fizeni o ptezkoumani
ukonceni studia zalobce bylo ucelové, coz je naprosto ziejmé z ¢asové souslednosti vydani
rozhodnuti Zalovanou vcetné ,,pfed¢asné¢ho vydani napadeného rozhodnuti pfed nabytim
pravni moci jiz vydaného, ale nedoruceného rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni a tvotilo
prekazku litispendence. Dle Zalobce nelze prezkoumavat rozhodnuti o vylouceni ze studia bez
souvislosti s fizenim o opakovani zkousky z predmétu Vybrané statistické metody, jelikoz je
pro napadané rozhodnuti zavaznym podkladem. Béhem tohoto fizeni dochazelo k procesnim
pochybenim spravniho organu, ktera zakladdaji nezakonnost takového rozhodnuti.
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6. Ctvrtou zalobni namitkou Zalobce vytykal Zalované absenci rozhodnuti (usneseni)
0 namitce podjatosti podané Zalobcem proti tehdejsimu dékanovi Fakulty aplikovanych véd
Doc. Véavrovi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v odvolani namital podjatost, bylo povinnosti
sluzebn¢ nadtizeného v souladu s § 14 spravniho fadu o této zalobcové namitce rozhodnout
usnesenim. Vzhledem k absenci takového usneseni je nutno povazovat jak rozhodnuti
vedouciho KMA, tak rozhodnuti rektorky, za protipravni (viz rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2013, ¢j. 3 As 2/2013-22).

7. Pata zalobni namitka sméfovala proti nedostatku vécné prisluSnosti rektorky zalované
k vydani rozhodnuti ze dne 4.11.2014, ¢j. ZCU 033730/2014, které bylo vydano v rozporu se
zakonem. Podle ¢l. 39 odst. 5 SZR mél o zadosti o pfezkum rozhodnuti vedouciho KMA ze
dne 28.8.2014 ¢j. ZCU 032470/2013 rozhodovat dékan Fakulty aplikovanych véd. Jelikoz
doslo k persondlni zmén€ na tomto postu a Doc. Ing. FrantiSka Vavru, CSc. nahradil Doc.
RNDr. Miroslav Lavicka, Ph.D., odpadla zjevna podjatost spravniho orgéanu, ktery byl do té
doby personalné stejnou osobou, jez byla ve vztahu k Zalobci podjatd. Az do této chvile tedy
bylo spravnym postupem, kdy rozhodovani o prezkumnych zadostech Zalobce byla preddvana
rektorce, jakozto nadiizenému spravnimu organu. Pokud by se tak nestalo, zcela jisté¢ by
namital Zalobce podjatost. Zménou na postu dékana se ale tato situace zmeénila a o zadosti
zalobce m¢l rozhodovat dékan, nebyl zde dan zadny divod k piedani nadfizenému spravnimu
organu. V odivodnéni rozhodnuti Zalované ze dne 4.11.2014, ¢j. ZCU 033730/2014 zalovana
uvadi, ze k postoupeni doslo z diivodl osobnich a pracovnich vztahti dékana k rodin¢ Zzalobce.
Zalovany pfipousti, Ze jeho nejblizsi piibuzni jsou &leny sdruZeni jednota ¢eskych matematiki
a fyzika, pobocka Plzen, jehoz je soucasny dékan Fakulty aplikovanych véd mistopiedsedou
a ze v minulosti spolupracovali na n¢kolika projektech, které se tykaly rozvoje talentované
mlédeze v oblasti pfirodnich véd, predevsim matematiky, ale je naprosto absurdni dovozovat
z téchto skutecnosti podjatost. Pokud bychom vzali takovou argumentaci za svou, je tieba
konstatovat podjatost zalované, nebot” Doc. Ing. FrantiSek Vavra, CSc. za dobu své funkce
dé¢kana s rektorkou musel pracovné spolupracovat a stejné tak je ¢inny v ostatnich organech
univerzity, naptiklad v Rozpoétové komisi AS ZCU. Pracovni vazby mezi Zalovanou a Doc.
Ing. FrantiSkem Vévrou, CSc. jsou bezpochyby frekventovangj$i, nez mezi piibuznymi
zalobce a soucasnym dékanem, Doc. RNDr. Miroslavem Lavickou, Ph.D.

I11. Vyjadieni Zalované

8. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. K prvni ndmitce ohledné uziti spravniho fadu
uvedla s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze otazka pouziti spravniho fadu pti
rozhodovéni o pravech a povinnostech studentt jiz byla pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napt. v rozhodnuti ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 5 As 86/2008-52, dospél
k zavéru, Ze nedokonald procesni uprava nemulze jit k tizi UcCastnika fizeni, nelze vSak
s ohledem na § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach aplikovat vSechny instituty spravniho
fadu; za ucelem vypliovani mezer procesni upravy lze pouze vyjimecné aplikovat zékladni
zésady spravniho ftizeni. NejvysSi spravni soud dale v rozhodnuti ze dne 30.9.2014, ¢j.
6 As 191/2014, dovodil, Ze je nutné chapat § 68 odst. 1 zdkona o vysokych skolach jako odraz
snahy zédkonodarce vyjmout rozhodovaci proces, ve kterém vysoka Skola rozhoduje o pravech
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a povinnostech svych studentti, z mantineli podrobnostmi pietizené pravni upravy v podobé
spravniho fadu. Jednd se o reflexi autonomie vysokych Skol, resp. ochranu vykonu jejich
zakonem garantované samospravy, do urcité flexibility pfi rozhodovani o vécech studia
a studentd. Ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach je tedy dle Nejvyssiho
spravniho soudu nutno zizené vykladat tak, ze obecné predpisy o spravnim fizeni se nepouziji
jen na vlastni procesni ukony vysoké Skoly a studentd smétujici k vydani rozhodnuti
o pravech a povinnostech studentii (jde tedy v podstaté o vylouceni zejména ustanoveni
o prub¢hu fizeni v prvnim stupni a dokazovani), jinak se subsidiarn€ uplatni uprava spravniho
radu (§105 odst. 1 zadkona o vysokych skolach). Ustanoveni § 180 spravniho tadu tak nema ve
vztahu k ust. § 68 odst. 1 zakona o vysokych Skolach pfednost. Dle nazoru zalované tak ust.
§ 180 odst. 1 spravniho fadu dopadé na ta fizeni, kterd nejsou zvlastnim zdkonem upravena
v celém rozsahu a zvlastni predpis zaroven v dal§im neodkazuje na spravni fad, nikoli na
ptipady, kdy zvlastni zakon piimo pouziti spravniho fadu vylucuje.

9. K druhé némitce zalovand uvedla, ze vedouci KMA dne 8.10.2013 vydal nové
rozhodnuti ¢j, ZCU 032470/2013, kterym opétovné zamitl zadost Zalobce ze dne 18. 6. 2013
o opakovani zkousky pied komisi. Zalobce i proti tomuto rozhodnuti podal Zadost
o prezkoumani dékanovi Fakulty aplikovanych véd, ktery ji opétovné postoupil k rozhodnuti
rektorce, kterd rozhodla rozhodnutim ze dne 29.4.2014, ¢j. ZCU 013686/2014, o zamitnuti
zadosti a rozhodnuti vedouciho KMA potvrdila. Rektorka v souladu se zasadou procesni
ekonomie a ndvrhem zalobce (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.4.2009, ¢j. 8 Asf 76/2007-48, bodu 45, aby predesla tzv. ping pongu mezi vedoucim KMA
a d¢kanem, resp. rektorkou) provedla zalobcem navrhované dikazy, které vedouci KMA
neprovedl. Jednalo se zejména o posudky k bakalaiské praci a o komunikaci s panem T.P.
Rektorka si vyzéadala i vyjadfeni zkousejiciho Doc. Vavry k zalobcem tvrzené podjatosti.
Provedla tak veskeré studentem navrhované a pro zjisténi stavu véci potfebné diikazy, ze se
tak stalo az v druhé instanci, neni pochybenim, kdyz dle zminéného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Asf 76/2007-48, bod 45 nelze doplnéni fizeni ani
dokazovani provedené v ramci odvolaciho fizeni povazovat za nepfipustné, ani s ohledem na
zasadu dvojinstancnosti. Tato zasada znamena, Ze fizeni probihd ve dvou stupnich
(instancich), ze tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole
odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vZzdy vysloven jednou instanci a vzdy
provéien a akceptovan instanci vyss$i. Dvojinstancnost totiz zajiStuje nejen dvoji posouzeni
véci, ale je také cestou k napraveé a odstranéni vad, které se vyskytly v prvostupiiovém fizeni.
Zalovana tudiZ nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, Ze fadné nevysetiila celou véc a pouze
konstatovala, ze rozladéni zkouSejiciho je pochopitelné a student mize byt rad, ze nebylo
zahdjeno disciplinarni fizeni. Vedouci KMA rozhodl dne 28.8.2014, ¢.j. ZCU 026511/2014, o
zamitnuti druhé Zadosti o opakovani zkousky. Pouceni neobsahovalo udaj tykajici se lhuty
pro odvolani, nebot’ tato neni danym ustanovenim SZR stanovena. Soudasti poudeni pfitom
neni dle Zadného procesniho piedpisu uvedeni nélezitosti, které musi odvolani spliovat, a to
ani dle spravniho fadu, které¢ho se zalobce dovolava. Namitka Zalobce, Ze fizeni o jeho zadosti
o opakovani zkousky a fizeni o ukonceni studia nebylo vedeno dle spravniho fadu, tedy
neobstoji.
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10. Ke tfeti zalobni namitce Zalovana uvedla, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze zadost
zalobce o opakovani zkousky byla vedoucim KMA zamitnuta a toto rozhodnuti bylo
rektorkou potvrzeno, zalobce ani po druhém zapsani nesplnil pfedmét Vybrané statistické
metody a dékan dne 19.5.2014 vydal rozhodnuti ¢j. ZCU 015081/2014/DFAV-Brab, kterym
ukongil studium Zalobce pro nesplnéni pozadavku vyplyvajiciho ze SZR. Proti rozhodnuti
o ukonceni studia podal Zalobce dne 7.7.2014 Zadost o pfezkoumani, o které rozhodla
rektorka dne 6.11.2014, ¢j. ZCU 033752/82014 tak, Ze ji zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila. Prodleni pii vydani piezkumného rozhodnuti rektorkou bylo zpiisobeno Zalobcem,
ktery po vydani rozhodnuti o ukonceni studia podal dne 22.5.2014 Zzalobu na zruseni
rozhodnuti rektorky ze dne 29.4.2014, ¢j. ZCU 013686/2014, kterym rektorka potvrdila
rozhodnuti vedouciho KMA o zamitnuti zadosti o opakovani zkousky. Spolu s Zalobou byl
zaroven podan navrh na natizeni predbézného opatieni spocivajici v ulozeni zakazu dékanovi
fakulty rozhodnout o ukonceni studia. Z divodu vedeného soudniho fizeni, které mohlo mit
dopad na fizeni o ukonceni studia zalobce, vyckala rektorka na rozhodnuti soudu. Usnesenim
soudu ze dne 24.6.2014, ¢j. 30 A 58/2014-94, byla zaloba odmitnuta a toto rozhodnuti bylo
zalované doruc¢eno dne 25.7.2014. Nez vsak rektorka stihla pfistoupit k posouzeni zadosti,
podal zalobce dne 30.7.2014 novou zadost o opakovani zkousky pted komisi. Ackoli zalobce
v nové zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, pro které by méla byt tato zadost posouzena
jinak nez zadost ze dne 18.6.2013, musela rektorka vyckat na rozhodnuti o Zadosti
o opakovani zkousky, nebot” posouzeni této zadosti mohlo mit zdsadni vliv pro piezkum
rozhodnuti o ukonc¢eni studia. Rektorka tedy poté, co byla vypotfaddana zddost zalobce
o opakovani zkousky pied komisi v obou instancich, pfistoupila k piezkoumani rozhodnuti
dékana o ukonceni studia a dne 6.11.2014 vydala rozhodnuti ¢j. ZCU 033752/2014, kterym
rozhodnuti dékana potvrdila a zadost zalobce o piezkoumani zamitla. Pokud tedy doslo
k umélému prodlouzeni studia Zalobce, pak ale pouze z jeho strany, nikoli ze strany Zalované,
nebot’ ta nemohla postupovat jinak. Je tedy vinou Zalobce, Ze rozhodnuti o prezkoumani
rozhodnuti o ukoncéeni studia nebylo vydano difive. Co se tyCe namitky Zzalobce, ze
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pfezkoumani rozhodnuti dékana o ukonceni studia bylo
vydano pied pravni moci rozhodnuti rektorky o zamitnuti zadosti o pfezkoumani rozhodnuti
vedouciho KMA, pak zalovand uvadi, ze pokud bychom pfipustili, Ze rozhodnuti mélo byt
vydano az po pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prezkoumani rozhodnuti
vedouciho KMA, nebylo by mozné se vyhnout podani dalsi zadosti o opakovani zkousky pred
komisi, ktera by opét znemoznila prezkoumat rozhodnuti o ukonceni studia a opét prodlouzila
dané fizeni.

11. Ke ctvrté namitce o absenci rozhodnuti Zalované o namitce podjatosti podané
zalobcem proti tehdejSimu dékanovi Fakulty aplikovanych véd Doc. Véavrovi, Zalovana
uvedla, Ze si rektorka vyzadala vyjadieni zkouSejiciho a dékana Doc. Vavry k Zalobcem
tvrzené podjatosti.

12.  Na zavér zalovana uvedla, ze Zalobce podal proti rozhodnuti vedoucitho KMA Zadost
o prezkoumani dekanovi fakulty, kterym byl toho ¢asu Doc. RNDr. Miroslav Lavicka, Ph.D.,
ktery sam rektorce ozndmil, Ze je podjaty vzhledem k jeho osobnim a pracovnim vazbadm
k rodin¢ zalobce. Rektorka tak pfistoupila k posouzeni zadosti namisto dé¢kana a vydala dne
4.11.2014 rozhodnuti ¢j. ZCU 033730/2014, kterym rozhodnuti vedouciho KMA potvrdila



pokraGovani 8 57A 5/2015

a zadost o pfezkoumani zamitla. Zalovana neshledavd na svém postupu nic, co by bylo
Vv rozporu se zakonem.

IV. Vyjadreni uéastnikii pri jednani
Vyjadreni Zalobce

13.  Zalobce doplnil tvrzeni o pouziti ¢asti druhé spravniho fadu pii rozhodovani o pravech
a povinnostech studenta. Uvedl, Ze podle konstantni judikatury je rozhodovani o pravech
a povinnostech studenta ze strany vysoké Skoly vykonem veiejné moci a tedy spravnim
fizenim. Zalobce a Zalovana vedou predevsim spor o tom, zda se v fizenich, kdy vysoka skola
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech studenta, postupuje podle c¢asti druhé
spravniho tadu. Dle Zalobce ust. § 180 odst. 1 spravniho fadu deroguje § 68 odst. 1) zdkona
o vysokych Skolach, a tudiz se na jeho zakladé pouzije na celé fizeni ustanoveni ¢asti druhé
spravniho fadu. Tento stéZejni nazor zalobce je podpofen jednak vykladem § 180 spravniho
fadu a dale analogickou interpretaci rozhodnuti NSS ze dne 19. 8.2014 sp. zn. 6 As 68/2012,
kde NSS judikoval, Ze na fizeni o pfezkoumani vysledku ¢asti maturitni zkousky konané
formou didaktického testu je podle § 180 odst. 1 tfeba aplikovat ustanoveni spravniho fadu.
Je-li takto nutno postupovat u prezkumu ,,pouhé” maturitni zkousky, pak podle zasady
a maiori ad minus se musi takto postupovat i v piipad¢, kdy se jedné o rozhodovani o pravech
a povinnostech studenta vysoké Skoly, zejména pak o moznosti opakovat zkusebni termin, coz
je rozhodovani velmi podobné rozhodovani o maturitni zkousce.

14. Dale zalobce na podporu svého nazoru argumentoval odbornou literaturou
a citoval: ,, Ustanoveni § 180 mad vyznam z hlediska piisobnosti spravniho radu, protoze
vztahuje subsidiarni pouZiti spravniho radu na spravni rizeni nebo ukony, které jsou vedeny
podle zvlastnich pravnich predpisii. Tento paragraf umozinuje resit i situace, které by mohly
vzniknout vzhledem k tomu, Ze novelizace zvlastnich zdkonii provedenych zakonem ¢C.
50172005 Sb., jimz se méni néekteré zdakony v souvislosti s prijetim spravniho radu, neni
mozné povazovat za absolutné vycerpavajici. Jedna se tedy o neprimou novelu vztahujici
spravni vad (nebo nékterd jeho ustanoveni) na spravni rFizeni i na méné formalni postupy
verejné spravy, pokud nejsou (dostatecne) upraveny zvlastnim predpisem.... Ustanoveni
§ 180 odst. 1 vztahuje subsidiarni pouziti spravniho radu, zejména jeho casti druhé (popr.
rovnéz casti treti), na spravni vizeni, ktera se vedou podle zvlastnich zdakoni a jejichz cilem
Jje vydani spravniho rozhodnuti. Toto ustanoveni tedy zasahlo do vSech zdkonu, které nabyly
ucinnosti do ucinnosti spravniho radu a které neupravovaly spravni Fizeni v celém rozsahu
nebo které pouziti spravniho radu (resp. obecnych predpisii o spravnim Fizeni) zcela
wylucovaly, aniz by stanovily samy dostatecnou procesni upravu postupu organii verejné
spravy, jak to vyzaduje ¢1. 2 odst. 3 Ust, resp. ¢l. 2 odst. 2 LPS.Jak uvadi zavér Poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu vadu ¢. 10: ,,Bylo by sice mozné namitnout, Ze
vloucenim pouziti SpR v jiném zdkoné je vyloucen i § 180 odst. 1, toto ustanoveni je viak ve
vztahu k takovym upravam lex posterior a ma tedy pred nimi prednost, coz vyplyva i z
nutnosti preference tistavné konformniho vykladu (viz ¢1. 2 odst. 3 Ustavy).” (Spravni fad,
3. vydani, 2011, Nakladatelstvi C. H. Beck).
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15.  Upozornil rovnéz na rozhodnuti Ustavniho soudu, napf. nalez sp.zn. PL.US 14/1996
(SbUS, sv. 6, n. & 323; 3/1997 Sb.): ,, Vylouceni pouziti obecnych piedpisii o spravnim fizeni
zaklada absenci jak zdakonného podkladu, tak mezi a zpusobu uplatiiovani statni moci a je
vzhledem k nedostatku jiné pravni vipravy tohoto Fizeni v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy i ¢1. 2
odst. 2 Listiny, pricemz vylouceni pouZiti obecnych predpisii o spravnim Fizeni pri neexistenci
jinych je soucasné zaloZen rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na
stanoveny postup pri domahani se svych prav.* Uvedl, ze rozhodnuti NSS ze dne 30.9.2014,
sp.zn. 6AS 191/2014, kterym bude Zalovana argumentovat, pfistupuje k véci velice
rozporuplné a nerespektujice ustavni kautely prava na spravedlivy proces. V tomto rozsudku
se NSS zabyval stézejné dorucovanim rozhodnuti o vylouCeni ze studia, kdy zalobkyné
namitala nepouziti spravniho fadu na fizeni a tedy nemoznost pouziti fikce doruceni dle
spravniho fadu na rozhodnuti o vyloudeni ze studia. Zalovanou byla shodou okolnosti pravé
Zapadoceska univerzita v Plzni. NSS se vyjadril tak, ze Ize studentovi dorucit fikci, nebot’ na
dorucovani jiz vyluka obecnych ptedpisti o spravnim fizeni neplati. Podle nazoru zalobce je
ale ustavné nepfijatelné, aby tam, kde ma povinnosti pfevazné vysoka skola a je vefejny
zajem na tom, aby vedla fizeni transparentné a v souladu se zésadou spravedlivého procesu,
se pravidla tento proces upravujici nepouzila a tam, kde ma povinnosti pievazné student (tedy
prevzit zasilku) se naopak tvrdsi pravidla pouzila. Takova situace nemuze v pravnim staté
obstat a je zalobce je ptipraven svilj nazor hdjit i pted NSS, bude-li muset.

16.  Pokud by soud nesouhlasil s uvedenym nazorem zalobce, poukazoval Zalobce Ze se
1 tak mélo postupovat podle spravniho fadu, konkrétné podle Casti Ctvrté. Podle § 177
spravniho fadu plati, ze v ptipadech, kdy spravni orgén provadi ukony, na které se nevztahuji
¢asti druha a tieti tohoto zédkona, postupuje obdobné podle Casti ctvrté. Nasledné se pak podle
§ 154 spravniho fadu pfimefené pouziji ustanoveni spravniho fadu (jako celku), pokud jsou
pii tom potiebna. Podle nazoru zalobce bylo potfebné jasné zjistit skutkovy stav véci a
provést fadné dokazovani a mélo se tedy postupovat, alespon pfimétrené, podle § 51 az 56
spravniho fadu.

17.  Pokud by soud ani vySe uvedené soud nevyslySel, coz si lze jen st€zi predstavit, pak
by bylo tfeba postupovat podle ¢asti prvni spravniho tadu, kterd upravuje zakladni zasady
¢innosti spravnich organii a kterd se pouzije vzdy, kdyz sprdvni organ kond. Tyto zdsady
vyvéraji ze samotné Ustavy a Listiny a nelze je nikdy vylougit. Jednou z téchto zasad
je 1 pravo na fadny proces, coz je jedna z nejvyssich zasad platnych v pravnim staté a nelze si
predstavit ¢innost jakéhokoliv spravniho organu bez respektovani této zasady, at’ je proces
fizeni upraven kterymkoliv pravnim ptedpisem. Do této zasady bezpochyby patii zjiSténi
skutkového stavu a provedeni dikaznich prostfedktl, které jsou pro zjisténi takového stavu
potiebné. Nelze proto akceptovat situaci, kdy jedna strana fizeni predklada dikazy a odvolava
se na n¢, nicmén¢ spravni organ je hodnoti jen jako ,,pocity a dojmy* a druhd strana sporu
pouze poda vyjadieni, jakkoliv nepodlozené, a spravni organ takové tvrzeni mlcky pievezme.
V tomto ptipad¢ byly tedy poruseny zdsady uvedené v § 3, § 4, § 6 odst. 1) a § 7 spravniho
fadu. Pokud by na fizeni vedend vysokou Skolou nebyly aplikovany ani tyto zasady, jednalo
by se v zasadé o libovili spravniho organu. Zasadu zakazu libovile jiz formuloval Ustavni
soud v nékolika svych rozhodnutich tak, Ze jednim z principt, pfedstavujicim soucast prava
na fadny proces a vyluCujicim libovlli pfi rozhodovéani, je nezbytnd ndvaznost mezi
skutkovymi zjisténimi a ivahami pii hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na
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strané druhé (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/97,
publikovany pod €. 24 Sb. n. u. US, svazek 7, str. 153). Navic je tieba pfipomenout i uvodni
ustanoveni § 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach, které konstatuje, Ze vysoké Skoly jako
nejvyssi Clanek vzdélavaci soustavy  umoznuji pristup k  vysokoskolskému
vzdélani v souladu s demokratickymi principy. Mezi demokratické principy ve smyslu, v
némz je tento pojem zadkonem o vysokych Skolach uzit (tedy v podstaté¢ principy rovnosti a
zékazu diskriminace a neodivodnéné nerovného zachdzeni jako esencialni zasady
materidlniho pravniho statu), jisté patii i fundamentalni zasady spravniho fizeni, dle kterych je
nutno zohlednit pii rozhodovani véci konkrétni okolnosti daného ptipadu a dbat na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily,
pficemz tyto zasady nachdzeji svij vyraz pravé v odivodnéni rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006 - 63, publikovany pod €.
1112/2007 Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2009 €. j. 9 As
1/2009 - 141, publikovany pod ¢. 2641/2009 Sb. NSS).

18.  Dadle zalobce uvedl, ze se nezakonné ukonceni studia zalobce na Fakulté aplikovanych
véd projevuje v poplatku za jeho dalsi studium na Zapadoceské univerzité v Plzni, Fakulté
pravnické.

Vyjadreni Zzalovaného

19.  Zalovana setrvala na své dosavadni argumentaci. Na podporu svého tvrzeni, Ze se
spravni fad na pfedmétna fizeni nevztahuje odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.9.2014, ¢j. 6As 191/2014 a ze dne 17.12.2014, ¢j. 9 As 75/2014 — 44, kde se v bod¢
20 uvadi, ze zakonodarce pro rozhodovéani o pravech a povinnostech studenti vyslovné
vylouc¢il pouziti spravniho fadu, aby ponechal tuto problematiku k Gpravé na vnitini predpisy
vysoké skoly. Dle Zalovaného je pravni uprava zadosti o opakovani zkousky obsazena v § 68
zdakona o vysokych Skolach a doplnéna studijnim a zkuSebnim faddem. Z uvedenych
ustanoveni je ziejmé, komu se zadost o opakovani zkousky podava, kdo rozhoduje o jejim
pfipadném prezkoumani. Takové vymezeni Ize povazovat za komplexni a neexistuje mezera,
kterou by bylo nutno vyplnit aplikaci konkrétnich ustanoveni spravniho fadu. Vnitini ptedpis
byl pfijat na zaklad¢ zdkonného zmocnéni, tudiz na zéklad¢ zdkona. Piesto je tieba v takovém
fizeni dodrzovat zakladni zasady spravniho fizeni. Dle zalované specialni piedpis (zdkon o
vysokych Skolach a studijni zkusebni fad) obsahuje tiplnou pravni Gpravu a ustanoveni § 180
odst. 1 spravniho fadu se zde neuplatni. Nelze proto namitat vady, Ze rozhodnuti neobsahuje
odkaz na ustanoveni spravniho tadu, podle kterych bylo rozhodovano, ze ve véci méelo byt
podle spravniho fadu nafizeno ustni jedndni, Ze Zalobce nebyl podle spravniho fadu
seznamen s podklady pro rozhodnuti a ze o podjatosti nového dékana mél rozhodovat
sluzebné nadiizeny organ podle spravniho fadu a veSkeré dalSi namitky zalobce, které
odvozuje ze svého nazoru, Ze se na uvedené fizeni vztahuje spravni fad v plném rozsahu.

20.  Za této situace je tieba se podle nazoru Zzalované zabyvat pouze namitkami, které
souvislost se spravnim fadem nemaji. Pokud jde o Zalobcem tvrzené poruseni zakladnich
zasad stanovenych spravnim fadem, které Zalobce spatfuje v tom, Ze se Zalovana chovala
nezdvofile, protoze se s zalobcem osobné nesesla, nelze takto chapat zasadu zdvotilosti. Dle
zésady zdvoftilosti ma zalovana postupovat podle danych pravidel, predepsanymi postupy
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podle zakona o vysokych Skolach a studijniho zkuSebniho fadu a k tomu podle nazoru
zalované doslo. Pokud jde o namitku nezakonnosti zpisobenou tim, Ze nebylo pravomocné
ukonceno fizeni o zadosti o opakovani zkousky, k tomu zalovana uvedla, Ze s pfistupem
zalobce by k ukonceni fizeni o Zadosti nikdy nedoslo, nebot’ zddosti zalobce o opakovani
predmétné zkousky jsou predkladéany jen proto, aby nemohlo byt rozhodnuto o ukonceni
studia a neprojevilo se to v jinych studiich zalobce. Totéz Ize uvést k namitanému prekroceni
lhat, které si zalobce v zasad¢ zplsobil sdm neustdlym podavanim zadosti. Pokud jde
0 namitanou povinnost pomoci s odstranénim vad zadosti o opakovani zkousky, odkazala
zalovana na rozhodnuti NSS sp.zn. 9As 75/2014, kde se vyslovné¢ uvadi, ze pokud zalobce
zada o urcité dobrodini, nebyl stéZovatel jako spravni organ povinen ho upozoriiovat na
nedostatky této zadosti. Pokud jde o namitanou vadu, ze ve véci neprobéhlo k dokazovani, ze
v rozhodnuti chybi odkazy na dikazy a jejich hodnoceni, zalovana odkéazala na rozsudek NSS
sp.zn. 1As 22/2015, podle kterého absence odpovédi na ten ¢i onen argument Zalobce
v odivodnéni rozhodnuti sdm o sobé nezplsobuje nepiezkoumatelnost. Podstatné je
vyporadat se se zakladnimi namitkami Gc¢astnika, pficemz spravni organ, ktery zastava odlisny
ndzor od néazoru Zzalobce, musi svilj nazor presvédSivé odivodnit. Zalovand zavér
o nepovoleni opakovani zkousky a posléze i o ukoncéeni studia presvédciveé zdivodnila, kdyz
se vyporadala s argumenty zalobce, na zakladé kterych mél byt zkouSejici udajné podjaty.
Vysvétlila, pro¢ uréity dikaz, vyslech zkousejiciho, neprovedla. Zalovana méla za to, Ze
v fizeni o zadosti o opakovani zkousky ani nasledné v fizeni o ukonceni studia nepochybila,
uvedena fizeni prob¢hla podle predepsanych pravidel a zalobce v jejich vysledku nemohl byt
na svych pravech nijak zkracen. SkuteCnost, ze zalobce s rozhodnutimi nesouhlasi, nemiize
byt diivodem pro vyhovéni zZalob¢ za situace, kdy na povoleni vyjimky opakovat zkousku
neni pravni narok.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

21.  Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bod, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, nebot’ zalobce i Zalovany s tim
vyslovili souhlas.

22. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

23.  Rozhodnutim vedouciho katedry matematiky, Fakulty aplikovanych véd, Zapadoceské
univerzity v Plzni (dale téz jen ,,vedouci KMA* nebo ,,vedouci katedry matematiky ‘) ze dne
8.10.2013, ¢j. ZCU 032470/2013 (ddle jen ,,rozhodnuti vedouciho KMA ze dne 8.10.2013*)
nebylo povoleno k zadosti zalobce ze dne 18.6.2013 opakovani zkousky ,,Vybrané statistické
metody* (dale téz jen ,KMA/VSM*) pted zkuSebni komisi. Rozhodnutim rektorky
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Zapado&eské univerzity v Plzni (ddle téz jen ,, ZCU*) ze dne 29.4.2014, &j. ZCU 013686/2014
(dale jen ,,rozhodnuti rektorky ze dne 29.4.2014 ") bylo rozhodnuti vedouciho KMA ze dne
8.10.2013 potvrzeno a zadost o piezkouméni zamitnuta.

24.  Rozhodnutim d€kana Fakulty aplikovanych véd, ZapadocCeské univerzity v Plzni, ze
dne 19.5.2014, ¢j. ZCU 015081/2014/DFAV-Brab (dale jen ,,rozhodnuti dékana ze dne
19.5.2014°) bylo rozhodnuto o ukonceni studia zalobce v navazujicim studijnim programu
Aplikované védy a informatika, obor Finan¢ni informatika a statistika (prezencni forma
studia), na Fakult& aplikovanych véd. Rozhodnutim rektorky ZCU ze dne 6.11.2014, &j. ZCU
033752/2014 (dale jen ,,rozhodnuti rektorky ze dne 6.11.2014) byla zadost zalobce
o prezkoumani rozhodnuti dé€kana ze dne 19.5.2014 zamitnuta a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

25.  Rozhodnutim vedouciho katedry matematiky ze dne 28.8.2014, ¢j. ZCU 026511/2014
(dale jen ,,rozhodnuti vedouctho KMA ze dne 28.8.2014 ) byla zamitnuta zadost Zalobce ze
dne 29.7.2014 o opakovani zkouSky ,,Vybrané statistické metody* pied zkusebni komisi.
Rozhodnutim rektorky ZCU ze dne 4.11.2014, &. ZCU 033730/2014 (ddle jen , rozhodnuti
rektorky ze dne 4.11.2014 ) bylo rozhodnuti vedouciho KMA ze dne 28.8.2014 potvrzeno
a zadost o ptfezkoumani zamitnuta.

Pravni hodnoceni
A.

26.  Nedivodnou shledal soud prvni nadmitku zalobce, ze mélo byt v fizeni o zadostech
zalobce o opakovani zkousky Vybrané statistické metody KMA/VSM a o ukonceni studia
7alobce na Fakulté aplikovanych véd ZCU, tedy pii rozhodovani o pravech a povinnostech
zalobce jako studenta (viz vysSe uvedena rozhodnuti) postupovano podle spravniho tadu. Pii
posouzeni této mezi UcCastniky sporné otazky soud vychédzel kromé zidkona o vysokych
Skolach a Studijniho a zkuSebniho fadu Zapadoceské univerzity v Plzni, rovnéz z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,,NSS*), s jehoz zavéry ohledné této otdzky se
ztotoznuje. Obdobnou problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval napi. v rozsudcich ze
dne 26.11.2009, ¢j. 5 As 86/2008-52, ze dne 17.12.2014, ¢j. 9 As 75/2014 — 44 a ze dne
30.9.2014, 6 As 191/2014 — 22 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v tomto
rozsudku uvedené jsou dostupné na www.nssoud.cz).

27.  Prvotné je nutno vychazet ze zakona o vysokych Skolach, kde je v § 6 odst. 1 pism. e)
stanoveno: Do samospravné pusobnosti verejné vysoké Skoly patii zejména rozhodovaini
o pravech a povinnostech studentii. V § 68 odst. 1 vété prvé ZVS je stanoveno: , Na
rozhodovani o pravech a povinnostech studenta se nevztahuji obecné predpisy o sprdavnim
Fizeni.“ V odstavci 3 tohoto ustanoveni jsou demonstrativné stanoveny okruhy, které zahrnuji
rozhodovani o pravech a povinnostech studentti (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 23.12.2011,
¢j. 4 As 26/2011-176). Pod pismenem a) je uvedeno rozhodnuti o povoleni mimotadného
opravneho terminu zkousky, pokud takovou moznost pripousti studijni a zkusebni fad, a pod
pismenem g) je uvedeno rozhodnuti o nesplnéni pozadavki podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS.
Zalobou je napadeno rozhodnuti o ukonéeni studia Zzalobce podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS,
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podle néhoz se studium ukoncuje, nespini-li student pozadavky vyplhwajici ze studijniho
programu podle studijniho a zkuSebniho radu. Podle odstavce 2 je dnem ukonceni studia
podle odstavce 1 pism. b) den stanoveny studijnim a zkusebnim radem.

28. Dalejev § 68 odst. 3 stanoveno, ze rozhodnuti o tam vyjmenovanych pravech
a povinnostech studenta musi byt vyhotoveno pisemné, musi obsahovat oditvodnéni a pouceni
0 moznosti podat zZdadost o prezkoumani a musi byt studentovi doruceno do viastnich rukou.
Pripadny zpusob ndahradniho doruceni ve vécech uvedenych v pismenech a) az f) miize
stanovit vnitini predpis vysoké Skoly nebo jeji soucdsti. Nasledné je v § 68 ZVS upraven
procesni postup po vydani rozhodnuti. V § 68 odst. 4 ZVS je stanoveno: Student miize do 30
dnit ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno, pozadat o prezkoumdani
rozhodnuti; zmeskani této Ihity lze ze zdvaznych divodii prominout. Zadost se poddva
organu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto organem dekan, miize sam zZadosti pouze
vyhovéet a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji predad k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni
nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zdakonem, vnitrnim predpisem verejné
vysoké Skoly nebo jeji soucasti. Rozhodnuti o disciplinarnim prestupku a o vylouceni ze studia
podle § 67 zrusi i v pripade, zZe dodatecné vysly najevo skutecnosti, které by odiivodnovaly
zastaveni Fizeni. Zadost o pirezkoumani rozhodnuti vydaného podle odstavce 3 pism. f) md
vzdy odkladny ucinek. S rozhodovanim o pravech a povinnostech studentli zde uvedenych
souvisi § 68 odstavec 5, kde je stanoveno: Orgadny verejné vysoké skoly nebo jeji soucasti
prijmou v navaznosti na rozhodnuti podle odstavce 4 v pripade potieby takova opatrent, aby
prava studenta byla obnovena a nasledky, které vadné rozhodnuti zpiisobilo, byly odstranény
nebo alespon zmirnény.

29.  Podle § 17 odst. 1 pism. f) ZVS patii mezi vnitini predpisy vefejné vysoké Skoly
studijni a zkuSebni Fad. Podle § 9 odst. 1 pism. b) ZVS akademicky sendt verejné vysoké skoly
na navrh rektora nebo na zdkladé postoupeni predpisu akademickym senatem fakulty
schvaluje vnitini predpisy vysoké skoly a jejich soucasti. Pficemz je nutno zduraznit, ze podle
§ 8 odst. 1 ZVS je akademicky senit vefejné vysoké 8koly jejim samospravnym
zastupitelskym akademickym organem. V daném piipad¢ je rozhodujicim vnitinim predpisem
Studijni a zkusebni 7ad Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 10. dubna 2012 (viz vyse ,, SZR
ZCU*), ve kterém je krom jiného rozveden procesni postup stanoveny v § 68 ZVS, jak je
ziejmé z Clanku 1 pismeno b), kde je uvedeno, ze Studijni a zkusebni 7ad Zapadoceské
univerzity v Plzni upravuje postup pri rozhodovani o pravech a povinnostech studentil.

30. Konkrétné je pak vclanku 24 nazvaném Opakovany zapis predmétu v odst. 1
uvedeno: Nesplni-li student predmeét (Cl. 34 odst. 3), miize si jej v ramci svého studia zapsat
nejvyse jeste jednou (pokud nejde o zdpis podle ¢l. 6 odst. 3). V ¢lanku 39 nazvaném
Zkousky a opravné zkousky je v odstavci 1 uvedeno: Zkousky mnebo opravné zkousky
student kona u osob urcenych vedoucim katedry, ktera dany predmét garantuje (ddle tez
,,zkousejici ). V odstavci 5 tohoto ¢lanku je uvedeno: Nevyhovi-li student u zkousky, miize
pozadat vedouciho garantujici katedry, aby jeho pripad prezkoumal a rozhodl o opakovani
zkousky. V pripadeé zdporného rozhodnuti vedouciho katedry mizZe student pozadat o
prezkum a rozhodnuti dekana; jeho rozhodnuti je konecné. Podle ¢lanku 40 nazvaného
Opravné zkousky a jeho odstavce 1): Nevyhovi-li student u zkouSky, muze konat prvni
opravnou zkouSku, umoznuje-li to harmonogram akademického roku. Nevyhovi-li student ani
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pri prvni opravné zkousce, mize konat druhou opravnou zkousku, umozZnuje-li to
harmonogram akademického roku. Podle odst. 2 tohoto ¢lanku: Vedouci garantujici katedry
miize na zadost studenta, zkouSejictho nebo i bez ndavrhu rozhodnout, Ze druhd opravna
zkouska probehne pred zkusebni komisi, kterou pro tento pripad jmenuje.

31.  V ¢lanku 65 nazvaném Ukonceni studia pro nesplnéni pozadavku vyplyvajiciho ze
studijniho programu a zanechani studia je v odstavci 1 pism. e) stanoveno: Dekan rozhodne
o ukonceni studia pro nesplneni pozadavkii vyplhvajicich ze studijniho programu, studijniho
oboru [§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach], pokud student: e) ani pri druhém
zapsani nesplnil nektery predmeét. Podle ¢lanku 114 nazvaného Ukonceni studia pro nesplnéni
pozadavku vyplyvajicitho ze studijniho programu pismene b): Dékan rozhodne o ukonceni
studia pro nesplnéni pozadavku vyplyvajicich ze studijniho programu, studijniho oboru [§ 56
odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skoldach], pokud student: b) neuspéje ani u opravné
zkousky nebo druhé opravné zkousky, byla-li mu dekanem povolena (¢l. 83), z odborného
predmétu predepsaného studijnim programem, studijnim oborem. Moznost ptrezkumu
rozhodnuti dékana o ukonéeni studia je nutno dovodit z ustanoveni § 10 odst. 1 ZVS, podle
n¢hoz v cele verejné vysoké skoly je rektor, jedna a rozhoduje ve vécech skoly, pokud zakon
nestanovi jinak. V pripadech, kdy zvlastni predpis predpoklida piisobnost statutarniho
organu, plni ji rektor.

32.  Zuvedenych ustanoveni zdkona o vysoké Skole a studijniho a zkusSebniho tadu je
ziejmy procesni postup souvisejici s podanim zadosti o opakovani zkousky (komu se zadost
o opakovani zkousky podava, kdo rozhoduje o pfezkoumani rozhodnuti v ptipade¢, ze zadosti
nebylo vyhovéno) a procesni postup souvisejici s rozhodnutim o ukonceni studia (kdo
rozhoduje o ukonceni studia, kdo rozhoduje o odvolani proti tomuto rozhodnuti). Spravna je
proto argumentace zalované, ze specialni predpis (zdkon o vysokych Skolach a studijni
zkusebni ad) obsahuje uplnou pravu procesniho postupu v fizeni o zadosti studenta
o opakovani zkousSky a v fizeni o ukonceni studia. Pii jeji aplikaci je nezbytné vychazet toliko
ze zékladnich procesnich z4sad, na kterych je spravni fizeni postaveno. Takovy postup neni
piimou aplikaci spravniho fadu, ptfimou aplikaci konkrétnich ustanoveni spravniho fadu.

33.  Zalobce opira povinnost zalované postupovat v danych fizenich podle spravniho fadu
o ustanoveni § 105 ZVS nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se v Fizeni ve vécech
upravenych timto zdkonem podle obecnych predpisu o sprdavnim Fizeni. A zejména
o ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho tadu tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisii
postupuje ve spravnim Fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy
Fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkdch, jejichz reseni je nezbytné, podle tohoto
zdkona vcetné casti druhé. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pro pripad, Ze podle dosavadnich
pravnich predpisii postupuji spravni organy v Fizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti, aniz
tyto predpisy Fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz reseni je nezbytné
a které nelze podle téchto predpisu resit, podle casti ctvrté tohoto zdkona.

34.  Moznosti uplatnéni obecnych ptedpisti o spravnim fizeni na rozhodovani o pravech a
povinnostech studentli se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 26.11.2009, ;.
5 As 86/2008-52, kde uvedl: ,, Zakon o vysokych skolach vylucuje pouziti obecnych predpisii
o spravnim Fizeni na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta. Vzhledem ke znéni § 68
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odst. 1 zdakona o vysokych Skolach nelze bez dalsiho postupovat podle § 105 téhoz zakona,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se v Fizeni ve vécech upravenych timto
zakonem podle obecnych predpisii o spravnim rizeni. Takto to zakonodarce urcité nezamyslel,
protoze pak by § 68 odst. 1 zdkona o vysokych skoldch nemél smysl. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti Pl. US 21/04 ze dne 26. 4. 2005, mimo jiné uved! , vylouceni pouziti obecnych
predpisit o spravnim Fizeni pri neexistenci jinych predstavuje rozpor se zasadou, Ze statni moc
Ize uplatiiovat jen v pFipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
¢l. 2 odst. 2 Listiny) a také rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na
stanoveny postup pri domahani se svych prav. Pripousti-li vitbec doktrina pouZiti analogie
v oboru spravniho fizeni, pak toliko za omezujicich podminek — pouze v omezeném ramci za
ucelem vypliiovani mezer procesni upravy a ddle pouze ve prospéch ochrany prav ucastnikii
spravniho Fizeni. Nelze z techto stanovisek ale dovodit zaver, dle nehoz by bylo lze povazZovat
za akceptovatelné pouzitim analogie vytvorit procesni upravu spravniho rizeni v celé jeji
uplnosti. “ Ve smyslu vyse uvedeného nelze bez dalsiho na zakladeé ustanoveni § 105 zakona o
vysokych Skolach bez ohledu na dikci ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o vysokych Skoldach
aplikovat vsechny instituty spravniho radu, tak jak se domniva stezovatel. Na druhou stranu
vSak nelze zcela akceptovat nazor krajskeho soudu, ktery aplikaci ustanoveni spravniho radu
s odkazem na ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach zcela vyloucil. Nedokonala
procesni uprava nemuze jit k tizi ucastnika rizeni. Nejvyssi spravni soud ma tak zato, Ze
spravni rad, respektive zakladni zasady spravniho Fizeni lze aplikovat pouze vyjimecné za
licelem vyplitovani mezer procesni ipravy, tak jak jiz judikoval Ustavni soud. *

35. Vrozsudku ze dne 17.12.2014, ¢j. 9 As 75/2014 — 44, Nejvyssi spravni soud pfi
argumentaci citovanym judikdtem uzaviel: ,, Plati tedy, Ze pokud specialni predpisy pravni
upravu obsahuji, neni treba obracet se na spravni rad, jakozZto obecny predpis o spravnim
Fizeni (obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2011, ¢j. 8 Ans 12/2011—
132, ¢i ze dne 27.5.2014, ¢j. 8 As 52/2013-69), ustanoveni § 180 odst. 1 sprdavniho radu se
v takovém pripadé neuplatni. Citovany ndlez Ustavniho soudu je tieba chdpat tak, Ze neni
mozno vyloucit pouZiti spravniho vadu v pripade, kdy by neexistovala jina uprava a byla by
tak vytvorena mezera v pravu, kterou by nebylo jak jinak zaplnit. Nejde o pripad, kdy by
pouczitim analogie méla byt vytvorena procesni uprava v celé jeji uplnosti, jak ma na mysli
citovany ndlez Ustavniho soudu. Neexistence pravni tipravy by dle Ustavniho soudu zaloZila
rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery upravuje pravo kazdého na
stanoveny postup pri domahani se svych prav. K takové situaci ale v dusledku ustanoveni § 68
odst. 1 zdkona o vysokych Skolach nedochazi. Zdakon o vysokych skoldach totiz obsahuje
relevantni procesni upravu, ktera je provedena studijnim a zkuSebnim radem, a pripadné
poucziti spravniho 7Fadu tak nemiize zaloZit procesni upravu v celém rozsahu, kdyz
v relevantnich predpisech uprava existuje.

36.  Nediuvodnost uvedené Zalobni ndmitky soud uzavira shodné jako Nejvyssi spravni
soud v posledné citovaném rozsudku konstatovanim, Ze zakonoddrce pro rozhodovani
o pravech a povinnostech studentti vyslovné vyloucil pouziti spravniho fadu, aby ponechal
tuto problematiku moznosti Uipravy vnitinimi ptedpisy. Jestlize zéaroven neupravil v zdkoné
o vysokych skolach, ptipadné jiném zakon¢, veSkera prava a povinnosti i procesni postupy,
pak by vysoka Skola méla upravu zahrnout do svych vnittnich piedpist, jak se také v daném
piipad¢ stalo. Zakonodarce tak umoznil vysokym Skolam wvytvofit si soubor pravidel
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zvlastnich, pro konkrétni typ fizeni a pro konkrétni skupinu subjektl (studenty) vhodnéjsich.
K obdobnému zaveéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 8.9.2011, ;.
7 As 79/2011 — 120. Organy dané vefejné vysoké Skoly proto nepochybily, kdyz pfi
rozhodovani o zadosti zalobce o opakovani zkousky a pfi rozhodovani o ukonceni studia
zalobce neaplikovaly ustanoveni § 105 ZVS a § 180 spravniho #adu.

B.

37.  Zakonnost rozhodnuti vydanych v fizeni o prvé zadosti zalobce ze dne 18.6.2013
a druhé zadosti zalobce ze dne 29.7.2014, jimiz zadal o tieti opakovani zkousky z predmétu
KMA/VSM, a to pted komisi, soud posuzoval proto, Ze je nutno tato rozhodnuti vnimat jako
podkladové rozhodnuti pro posouzeni zdkonnosti zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o ukonceni studia Zalobce. V ramci druhé Zzalobni namitky Zalobce namital
procesni pochybeni v uvedenych ptfedchozich fizenich, ktera méla dle jeho ndzoru vliv na
zakonnost rozhodnuti o ukonceni studia. Jak uzaviel soud v souvislosti s prvni Zzalobni
namitkou, v téchto fizenich neméla byt aplikovana konkrétni procesni ustanoveni spravniho
radu, proto tato nemohla byt uvedena v ptisluSnych rozhodnutich, jak namitéd zalobce.

38.  Zalobce namital poruseni zékladnich zasad spravniho fizeni, zejména zasady
stanovené v § 4 spravniho tadu, které uklada povinnost chovat se k dotéenym osobam
zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstiic. Dle ndzoru soudu je nutno pfi posouzeni této
namitky vychazet z ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho tadu: Verejna sprava je sluzbou
verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z piisobnosti spravniho organu, ma povinnost se
k dotcenym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychdazet vstric. Uvedena zasada
nemohla byt v fizeni o zadostech zalobce o tfeti opakovani zkouSky, a to pfed komisi,
porusena, jak se domniva Zalobce zejména v piipadé prvni zaddosti ze dne 18.6.2013 tim, ze
vedouci Katedry matematiky nevyzval Zalobce k doplnéni zédosti, resp. mu nepomohl
v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu nedostatky Zadosti odstranit. Zalobce podal zadost
o opakovani zkousky a procesni postup vyfizeni o takové zadosti je upraven piisluSnymi
ustanovenimi zakona o vysoké $kole a studijniho a zkusebniho fadu. Ugelem fizeni o takové
zéadosti neni dopomoci zadateli zformulovat zadost tak, aby ji mohlo byt vyhovéno, a vyzvat
jej k predlozeni takovych diikazi, které by prokazovaly jeji ditvodnost, jak je tomu v piipadé
zahajeni spravniho fizeni o Zadosti podle spravniho tadu (§ 44 anasl.)). Podani zadosti
o opakovani zkousky je ve smyslu ¢l. 39 odst. 5 SZC a &l. 40 odst. 1 SZR pravem studenta.
O Zéadosti je rozhodovano podle jejiho obsahu, ptfipadné podle diikazii prokazujicich dle
zadatele v ni uplatnéna tvrzeni. Proto jsou obsah zadosti a piipadné diikkazy ptredkladané
zadatelem plné v kompetenci zadatele. Neni povinnosti vefejné vysoké skoly udélat vse pro
doplnéni zadosti tak, aby ji mohlo byt vyhovéno. Pokud by méla vefejna vysokéd skola
takovou povinnost, bylo by to proti smyslu zédkona o vysokych Skolach a studijniho a
zkuSebniho tadu, kde je upraven prubéh studia, a je stanoveno, jaka prava a povinnosti ma
student v priibéhu studia (viz Cast Sesta zakona o vysokych Skolach, § 61 - § 69a a ¢l. 40
SZR).

39.  Uvedena zasada stanovend v § 4 odst. 1 spravniho fadu nemohla byt porusena ani tim,
ze nebyla v fizenich o Zadostech o tieti opakovani zkousky, a to pfed komisi, konano ustni
jednani, na kterém by dle Zalobce byly provedeny potfebné dikazy, a bylo mozné slySeni
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obou stran. Povinnost nafidit ustni jednani neni upravena ani v fizenich, kde je procesni
uprava dana spravnim fadem, kde je postupovano podle § 49 spravniho fadu, podle jehoz véty
prveé ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a ddle tehdy,
jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastniku nezbytné. V daném piipadé
zalobci nic nebranilo, aby v pisemné zadosti tvrdil skute¢nosti dle jeho nazoru rozhodné pro
vyhovéni Zadosti, a to skuteCnosti zcela konkrétni, ve kterych spatfoval poruSeni jeho prav
vychazejicich ze zédkona o vysokych skolach a ze studijniho a zkuSebniho fadu. Neni proto
spravné tvrzeni zalobce, ze byl jim naznaCeny postup (konani ustniho jednani) nezbytny ke
splnéni ucelu fizeni a uplatnéni jeho prav Ucastnika fizeni. Neni rovnéz spravné tvrzeni
zalobce, ze byl vedouci katedry matematiky povinen na zaklad¢ analogie k § 50 odst. 3
spravniho tadu zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zajmu, za ktery
zalobce povazoval ochranu svych prav jako ucastnika fizeni. Ochrana prav ucastnika fizeni
byla zajisténa pravé danym procesnim postupem vychazejicim ze zdkona o vysokych skolach
a ze studijniho a zkuSebniho fadu a zejména pfezkumem prvostupnového rozhodnuti organem
odvolacim, jak je stanoven ve studijnim a zkuSebnim fadu.

40.  Nedivodnymi jsou ndmitky zalobce viuc¢i dokazovani v fizeni o obou zadostech o treti
opakovani zkousky. Zalobce namital, Ze v rozporu s tim, jak ma spravni fizeni tohoto
charakteru probihat, neprobéhlo zadné dokazovéni, ackoliv se jedna o principidlni zasadu
vedeni fizeni i za ptedpokladu ztotoznéni se s judikdtem NSS ze dne 30.9.2014, sp. zn.
vcasnost podani zaloby, kdyz bylo Zalobou napadené rozhodnuti o stanoveni poplatku za
studium zalobkyni dorueno ndhradnim dorucenim ve smyslu spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud zde konstatoval, ze ,, pri rozhodovani o vymeéreni poplatku za studium podle § 68
odst. 2 pism. f) zakona o vysokych skolach, tedy takovéem, na néz dopada posledni véta § 68
odst. 2 zdakona o vysokych skolach o moznosti upravy ndahradniho doruceni ve vnitinim
predpisu vysoké Skoly, se jinak miize uplatnit obecnd uprava dorucovani podle spravniho
radu. *“ Déle v tomto rozhodnuti NSS argumentoval svym rozsudkem ze dne 8.11.2012, ¢j. 7
As 74/2012 — 64, kde je uvedeno: ,,na rozhodovani o vymeéreni poplatku za studium se ...
podle § 68 odst. 1 véty prvni zakona o vysokych Skoldach nevztahuje ... spravni 7ad ... Protoze
rozhodovaci proces je ukoncen vydanim rozhodnuti ve véci, je nutno posoudit, které predpisy
upravuji postup pri jeho dorucovani. Zakon o vysokych skolach v tomto sméru pouze stanovi,
Ze toto rozhodnuti musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou, ale vlastni upravu
dorucovani neobsahuje. Za této situace v souladu s § 105 zdakona o vysokych skolach je nutno
postupovat podle spravniho radu, ktery je obecnym predpisem o spravnim rizeni, konkrétné
podle § 19 a nasl. “. Obdobny postup by mél byt dle zalobce v ptipadé dokazovani v fizenich
o zé&dostech o opakovani zkousky, kdyZz rozhodnuti v nich vydand jsou podkladem pro
rozhodnuti o ukonceni studia. K tomu soud uvadi, ze dokazovaniv fizeni o pravech
a povinnostech studentli neni zcela detailné upraveno v zadkoné o vysokych Skolach ani ve
studijnim a zkuSebnim fadu. Piesto nelze na dokazovani v téchto fizenich aplikovat vSechna
ustanoveni spravniho fadu casti druhé hlavy VI. dilu 3 upravujici dokazovani v fizeni
v prvnim stupni. To je vylouceno vzhledem k tomu, jak bylo jizuvedeno, Ze zékon
o vysokych Skolach vylucuje pouziti obecnych piedpisti o spravnim fizeni na rozhodovani
o pravech a povinnostech studenta. Analogicky je nutno dle ndzoru soudu vychazet toliko
z ustanoveni § 52 spravniho tadu, podle néhoz ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vidy vSak provede
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ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. V daném ptipadé byla nutnost dokazovani
v uvedeném rozsahu naplnéna. K tomu je nutno zdlraznit, Ze soud ve spravnim soudnictvi
posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti vzdy v rozsahu rozhodnuti vydanych spravnim
organem prvniho stupné¢ a odvolaciho spravniho organu, nebot’ obé€ tato rozhodnuti tvoii
v daném fizeni jeden celek. Nejsou proto diivodné namitky neptfezkoumatelnosti smétujici
vuci rozhodnutim vedouciho KMA ze dne 8.10.2013 (prvni zadost) a ze dne 28.8.2014 (druha
zadost), nebot’, jak bude dale uvedeno, neshledal soud nepiezkoumatelnymi rozhodnuti
rektorky ze dne 29.4.2014 (prvni Zadost) a ze dne 4.11.2014 (druhd zadost) a rozhodnuti
vydana v rdmci jednotlivych fizeni jsou jako celek srozumitelna a soudem piezkoumatelna.

41. Zalobce v zadosti ze dne 18.6.2013 zrekapituloval pribsh svého dosavadniho
bakalarského a magisterského studia. Uvedl, ze m¢l jesté v dob¢ bakalarského studia konflikt
se zkouSejicim predmétu KMA/VSM Doc. Ing. FrantiSkem Véavrou, CSc. (ddle teéz jen
., zkousejici ‘), kdy jim byl naiCen z plagiatorstvi, nebot’ poskytl jinému studentovi sviij
projekt, jehoz vypracovani bylo podminkou pro pfipusténi ke zkouSce z predmétu Modely
analyzy a syntézy plant. Uvedl, Zze si je védom, ze mél uvedeny piedmét zapsan
v akademickém roce 2011/2012 a v tomto roce nevyuzil ani jediny zkouskovy termin, a tento
svlyj postup oditvodnil. O absolvovani uvedené zkouSky se poprvé pokusil v akademickém
roce 2012/2013. Zkouska z tohoto pfedmétu sestava z vypracovani statistické studie, jejiz cil
stanovuje sam student, a zjejiho obhajeni. Na fadném terminu zkousSejici ohodnotil
predlozenou studii znamkou ,,nevyhovél“. Béhem obhajoby prace naznacil, Zze je vybrané
téma pomeérné slozité a ze by mél zalobce zvazit vybér jiného tématu. To Zalobce ucinil a na
prvni opravny termin vypracoval zcela novou statistickou studii na jiné téma. ZkousSejici tuto
praci opét ohodnotil zndmkou ,,nevyhovél®, konfrontoval pouzité postupy a samotny cil prace.
Védom si posledni Sance na splnéni podminek k absolvovani predmétu vénoval zalobce
maximalni péCi piepracovani statistické studie. Jelikoz byl v pribéhu letniho semestru
zkousejici zdravotné indisponovan a nebylo mozné s nim praci konzultovat, vyhledal zalobce
odbornou pomoc na MFF UK, kde praci nékolikrat konzultovat. Tuto studii hodnotil
zkousejici znamkou ,,dobie®, proto byla pfipusténa k obhajob&. Obhajoba byla vedena
cilenymi dotazy zkousejiciho na veskeré skutecnosti a zédkonitosti vyuzité pfi zpracovani, na
kazdy vzoretek a kazdé odvozeni. Zalobce byl konfrontovan s podklady v teoretické ¢asti
prace, kdy postupy ptebiral z uznavanych publikaci, které fadné citoval. K vedeni zkousky
zalobce uvedl, Ze na n&j plsobilo velice stresujicim dojmem a podporovalo jeho hypotézu
o specidlnim pfistupu zkousejiciho k osobé zalobce. Tato skute¢nost na n¢j pusobila tak silng,
ze podstatnym zplUsobem ovlivnila jeho reakce béhem zkouSky a nasledné i vysledné
hodnoceni. Na zéklad¢ uvedenych skuteCnosti zalobce konstatoval, Zze bohuzel za dobu jeho
studiana Fakulté¢ aplikovanych véd doslo k odborné i lidské neshod¢ jeho osoby
a zkousSejiciho, coz jej velice mrzi. Uvedl, ze zkouSejici neni naklonén studenttim, ktefi
studuji tento obor a zaroven jiny obor na jiné vysoké Skole, zejména pak obor Pravo a pravni
veéda (Dle sdéleni zalobce pii jednani studuje Zalobce uvedeny obor na Fakulté¢ pravnické
ZCU). Uvedl, Ze osobné zna byvalého studenta téchto dvou obori, ktery mél se zkoudejicim
neshody, které dle jeho slov vyustily témétf v jeho neuspesné ukonceni studia na Fakulté
aplikovanych véd. V zavéru zédosti uvedl, Ze je schopen veSkeré skutecnosti uvedené
v zadosti na vyzvu prokazat relevantnimi dikazy.
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42.  Zadost zalobce ze dne 18.6.2013 byla vedoucim KMA zamitnuta poprvé dne
15.7.2013, kdy bylo rozhodnuto formou ptipisu odivodnéného tim, ze divody, které jsou
v zadosti uvedeny, nejsou fadn€ dolozené. V zadosti o ptezkoumani tohoto rozhodnuti ze dne
19.8.2013 adresované v souladu s § 68 odst. 4 ZVS a ¢l. 39 odst. 5 dékanovi Fakulty
aplikovanych véd, kterym byl v té dobé Doc. Ing. FrantiSek Vavra, CSc., tedy zkousejicimu
z predmétu KMA/VSM, zalobce uvedl, ze zaddost o poskytnuti opravného terminu pied
zkuSebni komisi podal 18.6.2013 a jeSté¢ téhoz dne zadal vedouciho katedry matematiky
o osobni schlizku, pii které byl pfipraven Sifeji a ve vétSim kontextu vysvétlit davody
a okolnosti, za kterych byl nucen podat zadost. Vedouci KMA ale osobni schiizku odmitl. Od
té doby nebyl zalobce nikym kontaktovan az do doruceni rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze
dne 8.10.2013, ackoliv ocekaval, ze bude vyzvan k dolozeni svych tvrzeni v zadosti
uvedenych. Zalobce proto piivodni zadost doplnil o navrh diikazi, a to na podporu tvrzeni o
nafceni z napomoci k plagiatorstvi predlozil e-mailovou komunikaci s T.P. ze dne 27.5.2011.
Uvedl, ze se lze o rozdilnosti posudkli na bakaldiskou praci piesvédcit z verejné dostupné
databaze kvalifikacnich praci STAG. Namital procesni pochybeni spocivajici v tom, ze si
vedouci KMA k zalobcovu oznaceni nevyhledal dikazni prostfedky, nevyzval Zzalobce
k opravé podani a rozhodnuti ze dne 8.10.2013 oznacil za rozhodnuti na hranici
piezkoumatelnosti. Namital, ze i v situaci, kdy neni konkrétni detailni procesni piedpis,
aplikuji se na dané fizeni maximy, tzv. spravedlivého procesu, které¢ jsou pravnimu statu
inherentni a jejichz nedodrzeni lze soudné pfezkoumdvat. Namital nespravné pouceni o
moznosti podani opravného prostiedku ve smyslu § 68 odst. 3 a 4 ZVS a skuteénost, Ze bylo
doru¢ovano v rozporu s § 68 odst. 3 ZVS pouze doporuéené nikoli do vlastnich rukou.

43.  Rozhodnuti vedouciho KMA ze dne 15.7.2013 bylo rozhodnutim rektorky ze dne
26.9.2013 podle § 68 odst. 4 ZVS zruseno pro nesrozumitelnost a neptezkoumatelnost.

44.  Nasledné bylo vedoucim KMA rozhodnuto rozhodnutim ze dne 18.6.2013, vydanym
podle vyse uvedenych ustanoveni § 68 odst. 3 ZVS a &l. 39 odst. 5 SZR takto: ,, et
opakovani opravné zkousky pred zkusebni komisi z predmétu KMA/VSM vam nepovoluji.
Uvedené rozhodnuti bylo odtivodnéno: ,, Nevyuzil jste moznosti dané vam clankem 40 odst. 2
SZR. Odtud Ize soudit, Ze skutecnosti, které vas vedly k Zddosti o nadstandardni typ zkouseni,
mohly evidentné nastat az po nebo béehem zkouSeni dne 13.6.2013, tj. pri druhém opravném
terminu. Pokud néco nastalo drive, nepovazoval jste to za tak zavazné a ovlivijici, Ze by to
mohlo piisobit na vasi schopnost absolvovat uspésne zkousku, nebot jste se radné, bez
moznosti vyuziti moznosti dané citovanym clankem 40 odst. 2 SZR, na druhy opravny termin
prihlasil. Ve své zZadosti naopak uvadite, cituji: ,, Tato skutecnost na mne pusobila tak silné, zZe
podstatnym zpiisobem ovlivnila mé reakce béhem zkousky a nasledné i vysledné hodnoceni.
V textu predchdazejicim této citaci uvadite, Ze se jednalo o vasi hypotézu. Tu jste vsak korektné
nedolozil, pouzil jste jen vaSe pocity a dojmy.” Dale je zde uvedeno: ,,Je vseobecnym
pravidlem, Ze ditkazni bremeno jde k tiZi strany navrhujici (az na vyjimky dané zakonem, tato
zaleZitost to vSak neni). Hypotézy, pocity a dojmy se stavaji relevantnimi az po jejich primém
nebo neprimém a nezpochybnitelném dokdzani. To vsak ve vasi zadosti (a ani v nasledné
Zadosti o prezkum) chybi. Ve své zadosti zcela volné a nekorektné pouzivate pojmu skutecnost
pro pocity a dojmy. To se neslucuje s pozadavky na profil studenta FAV, ktery je vychovain
k tomu, aby své zavery vidy regulérné a exaktné prokdzal nebo dolozil. “ Nésleduje pouceni
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o opravném prostiedku, kde je s odkazem na § 68 odst. 4 ZVS a &l. 39 odst. 5 SZR uvedena
moznost pozadat dékana FAV o piezkum tohoto rozhodnuti bez uvedené konkrétni lhiity. .

45. O zadosti zalobce o pfezkoumani rozhodnuti ze dne 15.7.2013 (zruSené rozhodnuti)
i rozhodnuti ze dne 18.6.2013 mélo byt ve smyslu &l. 39 odst. 5 SZR rozhodnuto dékanem
Fakulty aplikovanych véd. Rozhodovano vsak bylo rektorkou Zapadoceské univerzity v Plzni,
coz bylo odivodnéno v rozhodnuti rektorky ze dne 29.4.2014 (prvni zédost), kterym bylo
rozhodnuti vedouciho KMA ze dne 8.10.2013 potvrzeno a zadost o prezkoumani zamitnuta.
Dtivodem bylo, ze dékanem Fakulty aplikovanych véd byl Doc. Ing. FrantiSek Vavra, CSc.,
ktery byl souc¢asné vyucujicim a zkousejicim predmétu KMA/VSM. Uvedeny procesni postup
soud shledava zcela v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, konkrétn¢ se zasadou
obsazenou v § 4 odst. 4 spravniho tadu, podle n¢hoz spravni organ umozni dotcenym osobam
uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy. V daném ptipadé byl zalobcem v zadosti
zpochybiiovan objektivni pfistup zkousejicitho vuci Zalobcei, proto by bylo proti smyslu
prezkoumani rozhodnuti vedouciho katedry matematiky, kdyby o ném rozhodoval tento
zkousejici v pozici dékana. Opravnéni rektorky za této situace rozhodovat vyplyva z § 10
odst. 1 ZVS, podle nghoz je v &ele veiejné vysoké skoly rektor.

46.  Protoze bylo v zadosti o pfezkouméani rozhodnuti vedouciho KMA ze dne 8.10.2013
zalobcem namitano, ze vedouci katedry neprovedl navrzené diikazy a nevypotadal se s nimi,
uvedla rektorka v odivodnéni rozhodnuti ze dne 29.4.2014, Zze provedla studentem navrzené
dikazy a soud dodava, ze tyto fadn¢ odivodnila. Tento postup rektorky, ktera rozhodovala
analogicky jako odvolaci spravni orgén, je zcela v souladu s tim, co bylo uvedeno o tom, ze
rozhodnuti obou stupiiti jsou ve spravnim fizeni posuzovana jako jeden celek. Tento sviij
postup rektorka zcela spravné odavodnila zdsadou procesni ekonomie a zasadou
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni a odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.4.2009, ¢j. 8Afs 76/2007-48 bod 45, dle kterého dovodila, Ze nelze doplnéni fizeni ani
dokazovani provedené v ramci odvolaciho fizeni povazovat za neptipustné, ani s ohledem na
zasadu dvojinstancnosti. Tato zdsada znamend, ze fizeni probiha ve dvou stupnich, coz
znamend, ze fizeni v prvnim stupni podléhd kontrole odvolaciho orgédnu. Neznamena, Ze
kazdy zavér vysloveny prvni instanci musi byt vzdy provéten a akceptovan instanci vyssi.
Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k odstranéni
a napraveé vad v predchozim prvostupiiovém fizeni. S odiivodnénim postupu rektorky a se
samotnym jejim postupem se soud ztotoziuje a uzavira, Ze uvedenym procesnim postupem
nedoslo k poruseni prav zalobce. S tim souvisi i zavér soudu o tom, Ze nebyla poruSena prava
zalobce zptisobem, ktery by mél vliv na zakonnost rozhodnuti rektorky ze dne 29.4.2014,
kdyZ nebyla v jemu ptedchazejicim rozhodnuti vedouciho KMA ze dne 8.10.2013 uvedena
v poudeni o opravném prostiedku lhiita pro jeho uplatnéni. Zalobce Zadost o piezkoumani
tohoto prvostupiiového rozhodnuti podal a rektorka jeho zdkonnost rozhodnutim ze dne
29.4.2014 posoudila. Neni proto spravné tvrzeni zalobce, nemélo-li snad jeho odvolani
nékteré potfebné nalezitosti, je to tfeba pficitat zcela vadnému pouceni, nebot’ v ptipadé
bezvadného pouceni by zalobce nepochybné svoji zadost o prezkoumdni formuloval
dostate¢né urcité tak, ze by ji nepochybné bylo vyhovéno (k tomu viz vySe, co bylo uvedeno
k obsahu zadosti o opakovani zkouSky). Z pohledu spravniho fizeni jako celku neni rovnéz
divodné tvrzeni zalobce, Ze vedouci KMA sice hovoii o dikazech, ale tyto nijak
nespecifikuje, ani je nijak nehodnoti, proto je rozhodnuti ze dne 8.10.2013 nepifezkoumatelné.



pokraGovani 21 57A 5/2015

Rektorka v odivodnéni rozhodnuti ze dne 29.4.2014 zopakovala jednotliva tvrzeni zalobce
a fadné se s nimi vypoiadala a rovnéz zhodnotila Zalobcem navrhované dikazy. Soud proto
neshledal spravnym tvrzeni zalobce, Ze se zalovana v odiivodnéni rozhodnuti omezila pouze
na skutkovy popis udalosti, které predchazely vydani rozhodnuti vedouciho KMA,
nevyjmenovala zadné podklady, na jejichz zdklad¢é rozhodovala. Pfitom tvrdi, zZe provedla
studentem navrhované dlkazy, piicemz tyto ditkazy nijak neoznacila. Vzhledem k absenci
oznaceni podkladii a dikazi je celkem logické, Ze v rozporu s § 69 odst. 3 spravniho fadu
absentuji v rozhodnuti taktéz uvahy, kterymi se zalovana fidila pii hodnoceni podkladi. Dle
zalobce je zde opét spravni fad aplikovatelny v plném rozsahu. V souvislosti s timto tvrzenim
zalobce ale neni zfejmé, jaké podklady, které mély byt v rozhodnuti vyjmenovany, ma
zalobce na mysli. Rektorka vychazela zcela spravné z zadosti zalobce ze dne 18.6.2013 a
jejiho doplnéni ze dne 19.8.2013, kterym Zzalobce zadal o pfezkoumani rozhodnuti ze dne
8.10.2013, tedy ztvrzeni zalobce a jim navrzenych dikazl, pficemz provedené dukazy
oznacila shodn¢ s jejich oznacenim Zalobcem v zadosti, resp. v jejim doplnéni. Vychazela
rovnéz ze studijniho spisu, jehoz obsah Zzalobce v zZadosti popsal (zapsani zkousku z predmétu
KMA/VSM v akademickém roce 2011/2012, aniz by k jejimu vykonani piistoupil, terminy
zkousky v akademickém roce 2012/2013 a jejich vysledek ,,neprospél®) a sdm odkazal na
systtm STAG, kde jsou ulozeny posudky jeho bakalatské prace a 1 vysledky zkousek
v souladu s &l. 39 odst. 3 SZR, podle néhos zkousejici preda vysledek kontroly provedené
zkouskou do IS/STAG do tii pracovnich dnu ode dne kontroly. Zpusob predani v ramci
fakulty, kam spadd garantujict katedra, stanovi dékan. Uvahy, kterymi se fidila p¥i posouzeni
jednotlivych tvrzeni zalobce a k nim navrhovanych dikazii jsou vrozhodnuti ze dne
29.4.2014 zcela prezkoumatelnym zptisobem vyjadieny. Soud proto uzavira, ze rektorka pfi
odiivodnéni rozhodnuti ze dne 29.4.2014 postupovala analogicky podle § 68 odst. 3 pism. a)
ZVS a jeji pisemné rozhodnuti je piezkoumatelné.

47.  Nasledné bylo 19.5.2014 vydano rozhodnuti dé¢kana Fakulty aplikovanych véd, kterym
bylo rozhodnuto: ,, ukoncuji studium v navazujicim studijnim programu Aplikované védy
a informatika, obor Financni informatika a statistika (prezencni forma studia), na Fakulté
aplikovanych véd.*“ Rozhodnuti bylo odiivodnéno tim, ze Zalobce ani po druhém zapsani
neziskal kredity za n¢ktery povinny predmét (KMA/VSM), proto bylo podle § 65 odst. 1
pism. e) SZR a ¢&l. 65 odst. 2 SZR jeho studium ukonéeno pro nesplnéni pozadavki
vyplyvajicich ze studijniho programu dle SZR [viz i § 56 odst. 1 pism. b) ZVS], a bylo
uvedeno zamitnuti zadosti o nepovoleni opakovani zkousky z predmétu KMA/VSM.

48.  Zalobce zadosti ze dne 4.7.2014 pozadal v pravnim zastoupeni o piezkoumani
rozhodnuti o ukonceni studia ze dne 19.5.2014. V zadosti namital, Ze mélo byt v fizeni
pouzito spravniho tadu, ze je rozhodnuti rektorky ze dne 29.4.2014 pro formalni nedostatky
témer nicotné a protoze bylo napadeno zalobou u Krajského soudu v Plzni, je nepochybné, ze
bude zruSeno, coz bude mit za nésledek neplatnost vSech navazujicich rozhodnuti (tedy
i rozhodnuti o ukonéeni studia). nevyhovéni Zadosti bude znamenat jen komplikace pro ZCU
1 zalobce spocivajici v odstranéni protipravniho stavu vzniklého ,,neplatnym® rozhodnutim
o ukonéeni studia. V Zadosti uvedl, Ze postup ZCU v této véci jej dlouhodobé poskozuje
a nabytim pravni moci o ukonceni studia mu vznikne explicitné¢ vycislitelna Skoda
v souvislosti se zruSenim nezakonné vydaného rozhodnuti o ukonceni studia a vSech ukont
s tim souvisejicich. Tato $koda by byla zptisobena ZCU, jejim nespravnym tfednim postupem
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vitizeni s zalobcem, a byly by vymédhana podle § 7a§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci.

49.  Usnesenim zdejSiho krajského soudu ze dne 24.6.2014, ¢j. 30A 58/2014-94, byla
zaloba proti rozhodnuti rektorky ze dne 29.4.2014 odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s.fs.,
ve spojeni s § 68 pism. e) s.f.s. a § 70 pism. a) s.f.s. jako nepiipustny navrh. Krajsky soud v
usneseni vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2013, ;.
1 As 52/2012-114, publikovaném pod ¢. 2974/2014 Sb. NSS, kde NSS konstatoval, Ze je
zpisobilé zasahnout do prav zalobce az rozhodnuti o ukoncéeni studia. Usneseni nabylo pravni
moci dne 25.7.2014.

50. Dne 29.7.2014 podal zalobce v potadi druhou zadost o opakovani zkousky z predmétu
KMA/VSM. Rovnéz v této zadosti namital, ze ma byt postupovano pii rozhodnuti o ni podle
spravniho fadu. Své pravo podat opakované zadost opiel o ¢lanek 39 odst. 5 a Clanek 40 odst.
2 SZR. Tvrdil, ze podle § 101 spravniho ¥adu neni pravomocné rozhodnuti rektorky ze dne
29.4.2014 prekazkou rei iudicatae v zahdjeni nového spravniho fizeni v téze véci. Tvrdil, Ze
fizeni, které se povede na zdklad¢ této zadosti, tvoii piekazku litispendence v jiz bézicim
fizeni o ukonceni studia, a do doby, nez v tomto nové zahdjeném fizeni bude pravomocné
rozhodnuto, nelze vfizeni o ukonceni studia pokraovat. V ramci vyli€eni rozhodnych
skutecnosti konstatoval vydani vyse uvedeného usneseni zdejSiho krajského soudu ze dne
24.6.2014, ¢j. 30A 58/2014-94, avsak rozhodnuti rektorky oznacil jako rozhodnuti rektorky ze
dne 10.4.2012 (spravné ze dne 29.4.2014). Vyjadril pfesvédceni, Ze v rdmci vytizeni této jeho
druhé zadosti, kdy bude postupovano podle zdkona a zasady prava na spravedlivy proces,
budou odstranény veskeré vady, pro které bylo rozhodnuti rektorky napadeno spravni
zalobou. Uvedl, ze stale tvrdi osobni podjatost zkouSejicitho vii¢i jeho osobé, ktera byla
v prub¢hu studia Zalobce stupnovana. Pokud bylo v piedchozim fizeni zalobci vy¢itano, ze
sva tvrzeni neprokdzal, upozornil na nemoznost dostatecného prokazani téchto tvrzeni
z divodu neprovedeni vSech navrhovanych dukazi, a to v obou instancich fizeni. Uvedl, Ze ze
studijniho spisu nevyplyva, ze by zkouSejici svym vyjadienim ze dne 13.3.2014 jakkoli
prokézal nepodjatost své osoby vici zalobci. Za takové prokazani nepovazoval vétu citovanou
z vyjadteni: ,, ... k tehdejsimu studujicimu (Zalobce) jsem pristupoval jako ke kazdému jinému
studentovi, nekladl jsem Zadného rozdilu“. Dle zalobce 1 ztéto véty vyplyva vztah
zkousejicitho k zalobci, nebot’” v dobé jejiho vzniku byl Zzalobce studentem FAV, nikoli
tehdejsi (mozna bylo mysleno byvaly) student. Dale Zalobce rozvedl své tvrzeni o podjatosti
zkousSejiciho, ktery je zaroven deékanem Fakulty aplikovanych véd. Navrhoval, aby byly
znovu provedeny duikazy e-mailovou komunikaci s T.P. ze dne 27.5.2011, elektronickou
databazi kvalifika¢nich praci STAG a nové navrhoval vyslech zkousejiciho s vyhradou
dalSich dikazi. V zadosti uvedl sva tvrzeni, kterymi povazoval za nutné vyvratit tvrzeni
rektorky o napomoci k plagiatorstvi. Uvedl, Ze postup Doc. Vavry v piipadé hodnoceni praci
studentii je u vybranych studentli ponc¢kud zvlastni, kdy algoritmicky stejné postupy jsou
v piipad¢ jedné prace hodnoceny jako spravné a v ptipadé jiné prace jako nedostacujici. Ve
chvili, kdy studen namitne pfijeti téchto postupii u jin¢ho studenta, je arogantné¢ vyzvan
k doloZeni takového tvrzeni. Pokud k tomuto dojde, natkne oba studenty z plagiatorstvi a
praci ztohoto divodu odmitne Uplné. Incident, ktery se odehral, v zaddném piipadé
plagiatorstvim neni a toto obvinéni zasadné zasahuje do cti zalobce a je nutné jej kategoricky
odmitnout. Navrhoval proto, aby mu bylo povoleno opakovani druhého opravného terminu
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z predmétu KMA/VSM, ktery probéhne pied zkuSebni komisi bez tcasti Doc. Ing. Frantiska
Vavry, CSc.

51.  Rozhodnutim vedouciho katedry matematiky ze dne 28.8.2014 byla zadost zalobce ze
dne 29.7.2014 zamitnuta. V odivodnéni je konstatovano, ze z e-mailové komunikace s T.P.
naopak vyplyva, Ze si byl zalobce védom, Ze tento student miize pouzit poskytnuty projekt ke
splnéni své studijni povinnosti a vyc¢ita studentu T.P., ze véc nezastiel dostatecné. Protoze mél
vedouci KMA k dispozici pisemné vyjadieni zkousSejiciho ze dne 13.3.2014, nepfistoupil
k provedeni dikazu jeho vypovédi z diivodu nadbytecnosti. Protoze jiny novy dikaz zalobce
nenavrhoval, odkdzal vedouci KMA na ptedchozi rozhodnuti rektorky ze dne 29.4.2014, se
kterym se ztotoznil. Poukézal s odkazem na § 68 odst. 1 ZVS, 7¢ se v daném fizeni
pouziji jen zadkladni z4dsady spravniho fizeni a odkézal na § 2 az § 8 spravniho fadu.
Uzaviel, ze zalobce v ramci nové zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, na zaklade kterych
by mu mohlo byt povoleno opakovani zkousky, proto zadost zamitl.

52.  Zalobce Zadosti ze dne 29.9.2014 zadal o piezkoumani rozhodnuti ze dne 28.8.2014.
Argumentoval nutnosti pouzit v fizeni podle § 180 spravniho tadu tento procesni piedpis.
Namital, ze 1 kdyby bylo vychazeno jen ze zakladnich zdsad spravniho fizeni, byla porusena
ustanoveni § 4, 7 a 8 spravniho fadu bez dalSiho odivodnéni. Konkrétné namital, ze nebylo
v predchazejicim fizeni ani v tomto fizeni dostateCné provedeno dokazovani. Tvrdil, ze mu
nebylo umoznéno vyjadfit se k vyjadreni zkousejiciho ze dne 13.3.2014. Uvedl, ze se ¢astecné
s dikazy seznamil az pii nahlédnuti do svého studijniho spisu pii ptipravé zaloby proti
rozhodnuti rektorky ze dne 29.4.2014, tedy z vlastni iniciativy, nikoli na vyzvu spravniho
organu. Navrhoval proto provedeni vSech dikazti navrzenych v jeho ptfedchozich zddostech
(zopakovany navrhy dikazl z zadosti ze dne 29.7.2014). K vyjadieni zkousejicitho ze dne
13.3.2014 uvedl, ze zkouSejici v tomto svém vyjadieni, stejn¢ jako v jinych listinach ve
studijnim spisu Zalobce, bagatelizuje navrhované diikazy, hovoii o nich jako o spekulacich
a domnénkéch, aniz by sam své zavéry a tvrzeni jakkoli (natoz pak nezvratné) prokazal.
Namital, Ze neni pravdou, ze zkousSejici k zalobci pfistupoval jako k jakémukoliv jinému
studentovi. Piesto organy ZCU pfistupuji k jeho vyjadienim jako k nezvratnym dikazim
a ztotoziuji se s nimi. Tim je naprosto zasadnim zptisobem zasahovano do préav zalobce.

53. O zadosti zalobce o pfezkoumani rozhodnuti vedouciho KMA ze dne 28.8.2014
rozhodla opét rektorka, nebot’ v té dobé byl dé¢kanem Fakulty aplikovanych véd Doc. RNDr.
Miroslav Lévicka, Ph.D., ktery ptipisem ze dne 13.10.2014 zadost zalobce postoupil
k rozhodnuti rektorce s odiivodnénim, Ze ,,vzhledem ke svym osobnim i pracovnim vazbam
k rodiné Zalobce by jakékoliv jeho rozhodnuti v uvedené veci mohlo byt oznaceno za podjaté
a ke skodé univerzity vykladano jako ovlivnéné, coz povazoval za nepripustné “.

54.  Rektorka rozhodnutim ze dne 4.11.2014 potvrdila rozhodnuti vedouciho KMA ze dne
28.8.2014 a zadost o pirezkoumdani zamitla. V odiivodnéni rozhodnuti konstatovala rozhodnuti
o predchozi zadosti zalobce ze dne 29.4.2014, kde po provedeném dokazovani dospéla
k z&véru, ze neni divod pochybovat o nezaujatosti zkouSejiciho vici Zalobei. Znovu
zdtvodnila, pro¢ se na dané fizeni nepouzije spravni fad a argumentovala jiz citovanymi
rozsudky NSS ze dne 26.11.2009, ¢j. 5As 86/2008-52 a ze dne 30.9.2014, ¢j. 6As 191/2014.
Uvedla, Ze Zalobce neuvadi, ¢im mélo dojit k poruseni zasad spravniho ftizeni uvedenych
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v § 4, 7 a 8 spravniho fadu. Uvedla rovnéz, ze zakon o vysokych skolach nestanovi povinnost
poucit studenta o jeho pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a zalobce mohl kdykoli do
spisu nahlédnou, tohoto prava vyuzil pouze dne 13.6.2014 a v t¢ dobé bylo jiz vyjadieni
zkousejiciho ze dne 13.3.2014 ve spise zalozeno a zalobce se k nému vyjadfil v opakované
zéadosti ze dne 29.7.2014. Uvedla, ze dikaz e-mailovou komunikaci a posudky vedouciho
a oponenta bakalarské prace byly provedeny jiz v ramci pirezkumu rozhodnuti vedouciho
KMA ze dne 8.10.2013, pti¢emz vedouci KMA v rozhodnuti ze dne 28.8.2014 ptevzal zavéry
rektorky ucinéné na zdkladé¢ provedeného dokazovani. Provedeni dukazu Zzalobcem
navrhovanou databézi kvalifika¢nich praci IS/STAG shledala proto nadbyte¢nym. Ztotoznila
se s ndzorem vedouciho KMA, Ze vyjadieni zkousSejiciho ze dne 13.3.2014 je dostatecné
a provedeni jeho vyslechu proto neni tieba.

55.  Protoze zalobce v zalobé uplatnil ndmitky tykajici se procesnich pochybeni vici
obéma fizenim vedenym na zaklad¢ jeho Zadosti ze dne 19.8.2013 a ze dne 29.7.2014 a vuci
vSem rozhodnutim vydanym v téchto fizenich, odkazuje soud na své vySe uvedené zavéry
o nedtivodnosti téchto procesnich namitek v souvislosti s rozhodovanim o zalobcové prvni
zéadosti. 1 v fizeni o Zalobcové druhé Zadosti neshledal soud procesni pochybeni, kterd by
mohla mit vliv, resp. méla vliv, na zakonnost napadeného rozhodnuti o ukonceni studia.
Vhodné je zopakovat, ze i v ptipadé rozhodnuti o zadosti ze dne 29.7.2014 byla rozhodnuti
obou stupiii soudem posuzovéna jako jeden celek. Rozhodnuti rektorky ze dne 4.11.2014
obsahuje ptfezkoumatelné odiivodnéni, zhodnoceni zalobcem navrzenych dikazl a predevsim
zaver rektorky o tom, Ze neshledala diivod pochybovat o nepodjatosti zkousejiciho. Namita-li
zalobce, Ze rektorka v obou svych podkladovych rozhodnutich pouze zminila ¢l. 39 odst. 5
a ¢l. 40 odst. 2 SZR, aniZ by se jejich obsahem ve vazbé na odiivodnéni rozhodnuti jakkoli
zabyvala, pak soud uvadi, ze z obsahu odiivodnéni obou rozhodnuti rektorky je zfejmé, ze
bylo v danych Fizenich rozhodovano o Zadosti Zalobce, ktery ve smyslu &l. 39 odst. 5 SZR
nevyhovél u zkousky a proto pozadal vedouciho garantujici katedry, aby jeho ptipad
piezkoumal a rozhodl o opakovani zkousky. Je rovnéz ziejmé, ze za situace, kdy bylo
rozhodnuti vedouciho katedry zaporné, pozadal Zalobce o pfezkum a rozhodnuti dé¢kana. Ve
smyslu § 40 odst. 2 SZR je pak zobsahu obou rozhodnuti rektorky ziejmé, e vedouci
garantujici katedry nevyhov¢l Zadosti Zalobcee, Ze by druhd opravna zkouSka méla prob&hnout
pied zkuSebni komisi.

56.  Za zcela zdsadni pochybeni v obou fizenich zalobce povazoval skutecnost, ze pied
vydanim rozhodnuti mu nebyla v rozporu s § 36 spravniho fddu ddna pftilezitost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. K tomu soud uvadi, ze by bylo mozné
v takovém postupu shledat poruseni zasady spravniho fizeni zakotvené v § 4 odst. 2 spravniho
radu, kde je stanoveno, ze spravni organ poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomeriim dotcené osoby
potirebné. V daném piipade vSak takova potfeba nenastala. V fizeni o prvni zadosti Zalobce ze
dne 18.6.2013 z ditvodu, Ze byla namitana podjatost zkousejiciho a s timto tvrzenim Zalobce
se museli vedouci KMA a nésledné rektorka vyporadat, proto vyjadieni Zalobce, které by
ptipadné uplatnil po té, kdy by se s vyjadienim zkousejiciho sezndmil, by nemohlo posouzeni
této otazky ze strany rozhodujicich o zadosti nijak ovlivnit za situace, ze obsah studijniho
spisu byl zalobci zndm a znamy mu byly i dikazy, které sam navrhoval, byly mu tedy zndmy
ostatni podklady, na jejichz zaklad¢ bylo rozhodovéano. V ramci rozhodovani o druhé zadosti
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ze dne 29.7.2014 byl zalobci jiz obsah vyjadieni zkousejicitho ze dne 13.3.2014 znam.
Seznamil se s nim, kdyz 13.6.2014 nahliZzel do spisu z vlastni iniciativy a své vyjadieni
uplatnil v rdmci opakované zadosti ze dne 29.7.2014. Neni sprdvné tvrzeni Zzalobce, Ze
vzhledem k tomu, Ze mu bylo upfeno pravo na vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti,
nelze uz viibec hovofit o tom, ze by se rektorka jakkoli vypotadala s jeho vyjadienim
k podkladim. Rektorka spravné v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 4.11.2014 uvedla, Ze se
zalobce k vyjadieni zkousejiciho vyjadiil v opakované zadosti ze dne 29.7.2014 a setrvala na
svém zaveéru, ze neni divod pochybovat o nepodjatosti zkousejiciho. Vzhledem k obecnym
tvrzenim zalobce v zadosti o podjatosti zkousejiciho, v podstat¢ neméla jinou moznost.
Rozhodnuti rektorky ze dne 4.11.2014 proto neni nepiezkoumatelné a nelze o ném tvrdit, jak
to ¢ini zalobce, Ze se spiSe omezuje na pocitové nezli pravni hodnoceni.

57.  Rozhodnutim rektorky ze dne 6.11.2014 pak byla zamitnuta Zzadost Zzalobce
o prezkoumani rozhodnuti dé€kana o ukonceni studia ze dne 19.5.2014 (viz odst. 55) a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. V odivodnéni rozhodnuti rektorka zrekapitulovala pribéh obou
fizeni o zadostech Zalobce o opakovani zkousky ze dne 19.8.2013 a ze dne 29.7.2014.
Odtvodnila, ze bylo nejprve nutno rozhodnout o opakované zadosti zalobce ze dne 29.7.2014,
o které rozhodla 4.11.2014, a teprve po t¢ mohlo byt rozhodnuto o zadosti o prezkoumani
prvostupiiového rozhodnuti o ukonceni studia. Zopakovala svoji argumentaci, pro¢ na fizeni
o pravech a povinnostech studenti nedopada spravni tad, vcetné uvedeni obou vyse
citovanych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedla, Ze v rozhodnutich ze dne
29.4.2014 a ze dne 4.11.2014 v ramci piezkumu provedla diikaz zalobcem piedlozenou e-
mailovou zpravou se studentem T.P. posudky vedouciho a oponenta bakalafské prace a
pisemné vyjadieni zkousSejiciho stim, ze Zalobce nenavrhoval provedeni dalSich dikaz.
Dospéla proto k zavéru, ze zalobce ani po druhém zapsani nesplnil predmét VSM, proto bylo
v souladu s¢&l. 65 odst. 1 pism. ¢) SZR rozhodnuto o ukonéeni jeho studia na Fakulté
aplikovanych véd ZCU v Plzni. V zavéru uvedla, ze rozhodla po té, kdy odpadla piekazka
zadosti o prezkum rozhodnuti vedouciho KMA ze dne 28.8.2014, kdyz dne 4.11.2014
rozhodla o zamitnuti této zadosti. Rovnéz toto rozhodnuti rektorky je zcela srozumitelné a
piezkoumatelné.

58. Soud proto dospél k zavéru, ze z divodu uvedenych namitanych procesnich pochybeni
v fizenich o Zz&dostech zalobce ze dne 18.6.2013 a ze dne 29.7.2014 nedoslo k procesnim
pochybenim, ktera by mohla mit, ¢i dokonce by méla, vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti rektorky ze dne 6.11.2014 o ukonceni studia Zalobce.

C.

59.  Nedlvodnou je rovnéz tieti zalobni namitka, kterou zalobce namital nezdkonnost
napadeného rozhodnuti o ukonceni studia ze dne 6.11.2014 pro piekazku litispendence, nebot’
v dobé jeho vydani nebylo pravomocné rozhodnuto o druhé zddosti zalobce ze dne
29.7.2014. K tomu soud uvadi, ze prekazka litispendence je procesni piekazka spocivajici v
jiz zahajeném fizeni v téZe véci. I tato ndmitka je ndmitkou procesni povahy. Rozhodnuti
rektorky o druhé Zadosti o opakovani zkousky bylo vydano dne 4.11.2014 a rozhodnuti
rektorky o ukonceni studia bylo vydano dne 6.11.2014. K ptekazce litispendence v fizeni
o ukonceni studia proto nemohlo dojit, nebot’ rozhodnuti o druhé zadosti zalobce o opakovani
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zkousky bylo vydano pied rozhodnutim o ukonceni studia. Jedinym problémem mohlo byt
nabyti pravni moci rozhodnuti o druhé zadosti zalobce o opakovani zkousky. Dle dorucenky
zalozené ve spise bylo rozhodnuti doru¢ovano Zalobci do vlastnich rukou cestou Ceské posty
a.s. a bylo pfipraveno k vyzvednuti dne 11.11.2014, zalobcem vyzvednuto 19.11.2014. Timto
dnem také nabylo pravni moci. Ani tato skute¢nost vSak nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti o ukonceni studia, a to proto, Ze obé rozhodnuti byla vydana tymz
subjektem, rektorka, kterd rozhodovala o ukonceni studia rozhodnutim ze dne 6.11.2014, si
byla védoma, ze vzhledem k procesnim ustanovenim upravenym v zdkoné¢ o vysokych
Skoléach a ve studijnim a zkuSebnim fadu proti jejimu rozhodnuti o druhé zadosti o opakovani
zkousky neni opravny prostfedek piipustny. Pfipadnd vada spocivajici v tom, ze bylo o
ukonceni studia rozhodnuto v dob€, kdy rozhodnuti o druhé zadosti zalobce o opakovani
zkousky nebylo zalobci doruceno a nebylo tak v pravni moci, byla zhojena doruc¢enim tohoto
rozhodnuti, kterym nemohl byt ovlivnén vysledek rozhodnuti rektorky o ukonceni studia.
Nediivodnou je v t€ souvislosti ndmitka necinnosti rektorky v fizeni o druhé zadosti zalobce o
opakovani zkousky, kdyz bylo prvostupniové rozhodnuti vydano 28.8.2014 a rozhodnuti
rektorky 4.11.2014. Namitka necinnosti spravniho organu, kterd je rovnéz namitkou
procesniho charakteru, nemohla sama o sobé ovlivnit zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti o
ukonceni studia. V soudnim fadu spravnim je upravena zaloba na ochranu proti nefinnosti
spravniho organu a zalobci nic nebranilo tuto zalobu podat a touto cestou piimét rektorku
k vydani druhostupniového rozhodnuti o zaddosti zalobce ze dne 29.7.2014.

D.

60. Ctvrtou Zalobni namitkou Zalobce vytykal Zalované absenci rozhodnuti o namitce
podjatosti podané Zalobcem proti tehdejsSimu dékanovi Fakulty aplikovanych véd Doc. Ing.
Frantisku Vavrovi, CSc. Pro fizeni o Zadostech Zalobce o opakovani zkousky bylo na zakladé
§ 68 odst. 1 ZVS a procesni tpravy ve studijnim a zkuebnim fadu vyloueno pouziti
ustanoveni spravniho fadu, nebyl proto diivod rozhodovat o této namitce zalobce usnesenim
podle § 14 spravniho fadu a v t€ souvislosti neni ptfipadny odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2013, ¢j. 3 As 2/2013-22. Namitkou podjatosti jako
soucasti obou zadosti zalobce ze dne 18.6.2013 a ze dne 29.7.2014 se vedouci KMA
a rektorka v rozhodnutich o téchto zadostech zabyvali, jak bylo vySe uvedeno. Proto neni
spravné tvrzeni zalobce, Ze je nutno ztohoto divodu povazovat jak rozhodnuti vedouciho
KMA o Zadostech Zalobce o opakovani zkousky, tak rozhodnuti rektorky o Zzadostech
o pfezkoumani prvostupnovych rozhodnuti, za protipravni.

E.

61.  Nedlvodnou je rovnéz namitka nedostatku vécné pfisluSnosti rektorky zalované
k vydani rozhodnuti ze dne 4.11.2014 a s tim souvisejici namitka poruseni ¢l. 39 odst. 5 SZR,
podle néhoz mél o zadosti o pfezkum rozhodnuti vedouctho KMA ze dne 28.8.2014
rozhodovat dékan. Dle zalobce za situace, kdy doslo k personalni zméné€ na tomto postu
a dékanem byl Doc. RNDr. Miroslav Lavicka, Ph.D., odpadla zjevna podjatost spravniho
organu, ktery byl do té doby personaln¢ stejnou osobou, jez byla ve vztahu k Zalobci podjata.
Nejprve je nutno konstatovat, Ze tvrzeni Zalobce o podjatosti zkouSejiciho Doc. Vavry nebylo
ze strany vedouciho KMA a rektorky ZCU shledano. Dale je nutno zopakovat, ze novy dékan
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postoupil zadost zalobce o prezkoumani rozhodnuti vedouciho KMA ze dne 28.8.2014
piipisem ze dne 13.10.2014 k rozhodnuti rektorce s odivodnénim, ze ,,vzhledem ke svym
osobnim i pracovnim vazbam k rodiné zZalobce by jakékoliv jeho rozhodnuti v uvedené veéci
mohlo byt oznaceno za podjaté a ke Skode univerzity vykladano jako ovlivnené, coz povazoval
za nepripustné’. Na takové vyjadieni subjektivniho pocitu namitek mozné nepodjatosti
rozhodujici osoby a vylouceni se z procesu rozhodovani v daném fizeni ma tato osoba plné
pravo. Rovnéz uvedeny procesni postup soud shledal zcela v souladu se zakladnimi zdsadami
spravniho fizeni, konkrétné¢ se zasadou obsazenou v § 4 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz
spravni organ umozni dotcenym osobam uplatiovat jejich prava a opravnené zajmy. Rektorka
proto byla za této situace opravnéna rozhodovat ve smyslu § 10 odst. 1 ZVS jako nadtizeny
dé¢kana Fakulty aplikovanych véd. Uvedenym postupem nebyla dotéena prava Zzalobce
a nedoslo k poruSeni procesnich predpisi zpusobem, ktery by mohl mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti o ukonceni studia.

Zaver
62.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
Naklady Fizeni

63.  Nahradu nékladi fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec beézné Giedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 22. bfezna 2016
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



