42A 3/2016-18

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: M. K., nar. ,,X“, statni pfisluSnost Afghanistan, t.¢. ZZC Drahonice,
Drahonice u Lubence 41, Podbotany, zastoupenym Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.
evropskym advokatem, se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, Praha 8, proti Zalovanému:
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, P. O. Box 78, Praha 3, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2016, ¢.j. CPR-43980-2/CJ-2015-930310-V242,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1.2016, ¢.j. CPR-43980-
2/CJ-2015-930310-V242, kterym bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ I. stupné), ze dne 17.11.2015, ¢.j. KRPU-
188532-40/CJ-2015-040022, jimz bylo Zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
1, 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), ulozeno spravni
vyhosténi s tim, Ze doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky,
byla stanovena na lrok; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
¢lenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zadkona
o pobytu cizincti od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tuzemi Ceské
republiky a soucasné byla uréena podle ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct
doba k vycestovani ztzemi Ceské republiky do 30 dni ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude v souladu s ustanovenim § 101 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(déle jen ,,spravni ad*), stanoveno, ze prekazka tizeni odpadla a vycestovani je mozné, tak,
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7e vyrok ,,G¢astnik fizeni ma povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky do 30 dnt od
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude v souladu s ustanovenim § 101 spravniho fadu
stanoveno, ze prekazka fizeni odpadla a vycestovani cizince je mozné.“ se vypousti. Zalobce
se taktéz domahal pfiznani ndhrady nékladu fizeni.

Dle nazoru zalobce jsou rozhodnuti prvoinstancni i zalobou napadené zmatecna
ohledn¢ vyroku o existenci piekdzky vycestovani. Prvoinstancni rozhodnuti ani zalobou
napadené rozhodnuti neobsahuji vyrok o tom, zda je vycestovani Zalobce mozné. Tento vyrok
je dle zalobce nutnou soucasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a musi v ném byt uveden. Na
tento vyrok teprve navazuje vyrok o tom, do kdy je cizinec povinen vycestovat, tedy zda do
urcité lhlity po nabyti pravni moci samotného rozhodnuti ¢i do urcité lhiity po nabyti pravni
moci rozhodnuti, ze piekazka odpadla. Dle zalobce tak zalobou napadené rozhodnuti
neobsahuje vSechny povinné nalezitosti, které dle § 120a zdkona o pobytu cizinci ma
obsahovat.

Déle zalobce namita, ze svym jednanim nenaplnil ani minimalni hranici spolecenské
nebezpecnosti svého jednani, kterd je pro ulozeni spravniho vyhos$téni a stanoveni zakazu
pobytu potiebna. Zalovany se pii stanoveni délky zakazu vstupu na uzemi élenskych statu EU
pohybuje v rozmezi 0 az tii roky. Dle Zalobce nelez skuteCnost, ze za pomoci prevadéce
cestoval spolu s dal$imi cizinci v nakladnim vozidle s cilem dostat se do Némecka. K této
skutec¢nosti ani jeden ze spravnich organt dle Zalobce neuvadi, pro¢ opovazuje za ptitézujici
okolnost a pro¢ tato okolnost zvySuje miru nebezpecnosti jednani zalobce a do jaké miry se
projevila v délce uloZzeného zédkazu pobytu. Zdiraznil, ze pokud se dopustil poruseni § 119
odst. 1 pism. ¢) zédkona o pobytu cizincli, pak se ho dopustil ve zcela minimalnim rozsahu
nekolika mélo hodin. Nevéde¢l, ze zdkon porusuje, nemél to v umyslu a navic uvadél, Ze je na
utéku pred hnutim Taliban, které mu vyhrozuje. Samotné spravni organy konstatovaly, ze
zalobce pochdzi z oblasti, ve které¢ jsou hnuti Taliban a al Kaida mimoradné aktivni a tato
Zalobce rovnéz poukazal na skutenost, e staty EU, pfes které cestoval, tedy Bulharsko a
Mad’arsko, jsou staty se zavaznymi systémovymi nedostatky azylového systému, které vedou
k tomu, ze fakticky v nich zaddna fizeni o mezinarodni ochranu neprobihaji, resp. podané
7adosti nejsou realné piezkoumévany. Zadatelim o azyl v téchto zemich hrozi Zivofeni
v lidsky nesnesitelnych podminkach, piipadné¢ deportace do tzv. bezpecnych tietich zemi,
které jsou na tom ovSem z hlediska azylového systému a zabezpeceni uprchlikli a zadatelli o
azyl obdobné (napf. Srbsko). Zalobce trva na tom, Ze Zalovany i prvoinstanéni spravni organ
piekrocili meze spravniho uvazeni a ackoli pro to nebyly dany zadné divody a ackoli toto své
rozhodnuti fa4dné nezdfivodnili, rozhodli o zakazu pobytu v délce jednoho roku. Zalobce
povazuje ve vztahu k délce vyhosténi rozhodnuti za nezakonné a nepiezkoumatelné.

Déle zalobce namitl, ze obsah zévazného stanoviska tykajiciho se moznosti
vycestovani zalobce je zcela nedostateCny a je v rozporu se situaci, kterd v zemi plvodu
vladne a ktera neumoziiuje Zalobci bezpeény navrat. Zalobce novinovymi ¢lanky dokladal, Ze
provincie Kunar v Afghanistanu, ze které¢ zalobce pochazi, ptimo hrani¢i s Pakistinem a je
hojn¢ vyuzivanym ptechodem pro extremistické sily al Kéidy, Talibanu a Islamského statu do
Pakistanu. Je to oblast sjednim znejvySSich poctii ozbrojenych stfeti armadnich sil
s ozbrojenymi milicemi a dalSich bezpecnostnich incidentii v Afghanistanu. Dle Zalobce je
logické, Ze napada spravnost a obsah zavazného stanoviska ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani a pozaduje, aby jeho spravnost byla pfezkoumana. Zalobce je presvédéen, Ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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predmétné zavazné stanovisko jen nespravné a neodpovidd situaci vjeho zemi ptivodu.
V dutsledku nespravnosti zavazného stanoviska je pak dle jeho nazoru nezédkonné i samotné
rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Ve vztahu k zavaznému stanovisku Zzalovany zduraznil, ze jeho obsah je pro
vyrokovou &ast rozhodnuti zavazny. Zalovany byl povinen respektovat zdvazné stanovisko o
tom, Ze vycestovani zalobce je mozné. V této otazce zalovany neprovadi vlastni dokazovani, a
proto se v takovém piipadé neuplatni viic¢i Zalovanému ani zasada volného hodnoceni diikaza
podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu.

Déle zalovany uvedl, ze v ustanoveni § 120a odst. 4 zakona o pobytu cizincl je
uvedeno, ze neni-li vycestovani cizince podle odstavce 1 nebo 2 citovaného ustanoveni
mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a cizinci udéli vizum
k pobytu nad 90 dnl za tcelem strpéni pobytu na tzemi. S ohledem na tuto skutecnost
zalobce trval na tom, ze je-li vycestovani cizince mozné, pak povinnou soucasti vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi neni uvedeni této skuteCnosti, ale stanoveni doby k
vycestovani z Ceské republiky. Jestlize tedy Zalobci nebyla stanovena zavaznym pokynem
piekazka vycestovani, byla ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhoSténi stanovena doba
k vycestovani, aniz by zde bylo uvedeno, ze piekazka k vycestovani neexistuje, neznamena
tato skutecnost v zddném ptipad¢é nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany trval na tom, e vdaném piipadé byla individualné posouzena
proporcionalita mezi vefejnym zdjmem na vyhosténi zalobce a zajmem na ochrané jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalovany uvedl, Ze se v Zalobou napadeném rozhodnuti
podrobné vypotadal s otdzkou piiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze nepfiméfenou délku doby spravniho vyhosténi
7alobce napada az v Zalobé&. Zalovany je presvédéen, Ze tato doba byla fadné odiivodnéna, je
ve spodni poloviné zakonného rozpéti a reflektuje naplnéni dvou skutkovych podstat, pro
které bylo predmétné spravni fizeni zahdjeno a vedeno. Nelze rovnéz dle jeho ndzoru
opomenout zalobcovu pobytovou minulost v Evropé, kdy cestoval z Turecka ptes Bulharsko,
Srbsko a Mad’arsko, kde byl zadrzen policii, o azyl v zddné zemi nezéadal, cilovou zemi pro
n¢ho bylo vyhradné Némecko. Do Némecka se snazil dostat s pomoci prevadéce, ktery ho tam
spolu s dal§imi cizinci mél dopravit nakladnim vozidlem. Skute¢nost, ze se na misto
v Némecku ocitl v Ceské republice, v zadném piipadé nesnizuje zavaznost tdchto okolnosti,
kdy z hlediska bezpecnosti nelze takovyto nelegalni zptisob migrace akceptovat.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.“), bez jedndni, nebot’ piivodné zalovany ani Zalobce se po fadném
pouceni, Ze mizou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu

hlavy druhé s.t.s., kterda vychazi zdispozicni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71
odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 10denni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutenosti. Zalobce uvedl, Ze
pied dvéma lety odcestoval z Afghanistanu do Iranu z obavy o sviij Zivot, nebot’ byl vojakem
a hnuti Taliban mu vyhroZovalo. V franu pracoval jako stavebni délnik. Protoze mu nechtéli
prodlouzit pobyt v Iranu, rozhodl se odcestovat do Némecka. Zagatkem srpna 2015 odcestoval
do Turecka a nasledné cestoval ptes Bulharsko, Srbsko a Mad’arsko. V Mad’arsku byl zadrzen
policii a byly mu odebrany otisky prsti. Po propusténi ze zadrzeni z Mad’arska cestoval
vlakem a nasledn¢ ndkladnim autem. Zduaraznil, Ze jeho cilovou zemi je Némecko. Vi, Ze se
v Ceské republice a v schengenském prostoru zdrzuje neopravnéné. O azyl v zadné zemi
dosud nezadal. Ceska republika nebyla jeho cilovou zemi, pouze pfes ni tranzitoval. Nema
zadné rodinné, ekonomické, kulturni ani spoleCenské vazby na uzemi schengenského prostoru
ani Ceské republiky. Zalobce uvedl, Ze v piipadé vraceni do zemé pivodu se obava o svij
zivot s ohledem na vyhrozovani ze strany hnuti Taliban. K moZnosti vycestovani zalobce do
zem¢& puvodu si zalovany vyzadal zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 1.9.2015,
ev.C. ZS27394, vnémz je uvedeno, Ze vycestovani zalobce do Afghanistinu je mozné.
V zévazném stanovisku je uvedeno, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti mohlo hrozit muceni, nelidské ci
ponizujici zachazeni nebo trest. Rovnéz se mu dle zdvazného stanoviska nepodatilo prokazat,
ze by pravé jemu v pfipad¢ navratu do vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské
duastojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebot’ v takové situaci by vyuzil svého prava na podani zadosti o mezindrodni
ochranu v ¢lenském statd EU, pies ktery do Ceské republiky piicestoval, ptipadné v Ceské
republice samotné. To vSak bez zadnych objektivnich pficin neucinil.

K namitce Zzalobce, ze rozhodnuti prvostupiiového organu neobsahuje vyrok o
existenci prekdzky vycestovani, uvadi soud nésledujici.

V ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii je uvedeno, ze spravnim
vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se stanovenim doby
k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie; dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych sttt
Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V odivodnénych
piipadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni pfechod pro vycestovani z izemi.

V ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizincii je pak v odst. 4 uvedeno, ze pokud neni
vycestovani cizince z divodii uvedenych v § 179 zdkona o pobytu cizinci mozné, policie tuto
skutecnost uvede v rozhodnuti o spradvnim vyhosténi a ministerstvo cizinci udéli vizum
k pobytu nad 90 dnii za uéelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu vyse citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze do vyroku rozhodnuti o
spravnim vyhosténi se uvadi pouze skuteCnost, ze vycestovani cizince neni s ohledem na
skutecnosti uvedené v § 179 zakona o pobytu cizincti mozné. V ptipade€, ze nebyla existence
piekazek branicich vycestovani cizince do zemé jeho ptivodu shledana, ve vyroku rozhodnuti
o spravnim vyhoSsténi se tato skutecnost odrazi pouze ve skutecnosti, ze mu bude piimo timto
vyrokem stanovena lhiita pro vycestovani z Gizemi Ceské republiky. Samostatny vyrok o tom,
ze vycestovani daného cizince je mozné, vSak v rozhodnuti nebude uveden.

V daném konkrétnim piipad€ spravni organy i s piihlédnutim k obsahu zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 1.9.2015, ev.C. ZS27394, dosp€ly k zavéru, ze v ptipadé
zalobce neexistuji divody, které by branily jeho vycestovani do zemé ptivodu. S ohledem na
tuto skutecnost, tedy ani nemohl byt v prvostupiiovém rozhodnuti obsazen vyrok o existenci
piekazky vycestovani. Je pravdou, Ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti byla uvedena bez
opory v odiivodnéni rozhodnuti véta ,,U¢astnik fizeni ma povinnost vycestovat z uzemi Ceské
republiky do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude v souladu s ustanovenim
§ 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., stanoveno, Ze prekazka fizeni odpadla a vycestovani cizince je
mozné.”“ S timto nedostatkem se vSak vyporadal zalovany, kdyz zalobou napadenym
rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti zménil tak, Ze uvedenou vétu z vyroku vypustil. Sviij
postup zalovany fadn€ odivodnil v zalobou napadeném rozhodnuti, kde uvedl, Ze z obsahu
spravniho materidlu prokazateln¢ vyplyva, Ze tcastnik fizeni nema zavaznym stanoviskem
stanovenu piekazku vycestovani a predmétna véta byla do vyroku prvostupniového organu
uvedena zjevné nedopatienim.

Tuto namitku tedy shledal soud jako nedtivodnou.

K namitce vztahujici se k dob¢ trvani zédkazu vstupu na tzemi statd EU uvadi soud
nasledujici.

V ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 1. je uvedeno, Ze policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uUzemi Cclenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Uzemi bez
cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén. Pod bodem 2. sejného ustanoveni je totozny
dasledek zakotven pro pfipad, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze zalobce obé vyse uvedené skutkové podstaty, tedy
skutecnost uvedeno pod bodem 1. i pod bodem 2. vySe uvedeného ustanoveni naplnil. Dle
nazoru soudu za takové situace neni pro zaver, ze cizinci bude vibec ulozeno spravni
vyhosténi podstatna doba, po kterou pobyval na tuzemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu a bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Tato doba pobytu pak mize mit pouze vliv na
délku doby trvani zékazu vstupu na izemi ¢lenskych statt EU.

Ke stanoveni samotné délky trvani zakazu vstupu na tzemi ¢lenskych stati EU soud
konstatuje, Ze jeji stanoveni podléha spravnimu uvazeni spravnich organt. V ramci spravniho
soudnictvi podléhaji skutecnosti majici zdklad ve spravnim uvazeni spravnich organt
piezkumu pouze ve vztahu k otazce, zda byl vysledek spravniho uvazeni fadné¢ odivodnén a
zda nedoslo ze strany spravnich orgdnt ke svévoli. V tomto rozsahu tedy pfistoupil soud
k ptezkumu stanovené délky trvani zakazu vstupu na tzemi Clenskych stati EU 1 v tomto
piipadé.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Prvostupiiovy spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl ve vztahu k délce trvani
predmétné doby nasledujici: ,,Doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi byla stanovena
na jeden rok, tedy pri spodni hranici. Pri stanoveni této doby sprdavni organ vychazel ze
skutecnosti, Ze ucastnik rizeni nerespektoval platna ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., tim, zZe
pobyval na tizemi Ceské republiky i na vizemi clenskych statii neopravnéné bez cestovniho
dokladu a zaroven bez viza, ackoli k tomu neni opravnén. Spravni organ usoudil, Ze stanovena
doba plné odpovida rozsahu a charakteru protipravniho jednani ucastnika spravniho rizeni.
Spravni organ prihlédl také ke skutecnosti, ze Ceskd republika byla dle vyjadieni cizince
pouze tranzitni zemi.*

Zalovany pak v Zalobou napadeném rozhodnuti k dané otazce uvedl: ,,Doba v délce 1
roku, po kterou nelze ucastniku rizeni umoznit vstup na uzemi clenskych statii Evropské unie,
byla stanovena v mezich zakonného rozpéti, tedy plné v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb.,
a s ohledem na zavaznost a okolnosti protipravniho jednani ucastnika rizeni je primérenad.
Ucastnik Fizeni svym protiprdvnim jedndnim naplnil dva znaky skutkové podstaty, pro které
s nim bylo predmétné spravni rizeni zahdjeno a vedeno. Zjisteni protipravniho jednani
ucastnika rizeni bylo jen otazkou ,,nahody*, resp. jen diky kontrolni cinnosti policie byl
nelegalni pobyt ucastnika vizeni na tvizemi Ceské republiky zjisten, kdyz lze s nejvétsi
pravdépodobnosti predpokladat, Ze by se ucastnik vizeni dale snazil nelegdlné vstoupit na
uzemi Nemecka. Skutecnost, Ze ucastnik rizeni za pomoci prevadéce cestoval spolu s dalsimi
cizinci v nakladnim vozidle s cilem dostat se do Nemecka, nepochybné svédci v neprospéch
ucastnika rizeni a vypovida o zavaznosti zjisteného protipravniho jednani.*

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze spravni organy se odivodnéni délky trvani
zékazu vstupu na uzemi Clenskych stati EU vénovaly a v pfiméfeném rozsahu, za situace, kdy
vramci odvolani zalobce délku trvani zadkazu nenapadal, ji odiivodnily. Jako pfitézujici
okolnost vyhodnotily spravni organy skute¢nost, Ze zalobce svym jednanim naplnil hned dva
davody, pro které mu mohlo byt ulozeno spravni vyhoSténi. V neprospéch ucastnika
vyhodnotil Zalovany i zplsob cestovani Zalobce s vyuzitim sluzeb pfevadéce. AC to neni
vyslovné v odiivodnéni uvedeno, z kontextu celého rozhodnuti vyplyva, ze je tomu tak proto,
7e zalobce se dostal na uzemi Ceské republiky nelegalnim zptisobem a o s ohledem na vyuZiti
sluzeb prevadéce musel s nelegalnosti svého cestovani po Evropé byt srozumén.

Dle nézoru soudu tedy stanoveni délky trvani doby zakazu vstupu zalobce na tizemi
Clenskych stati EU je v predmétnych spravnich rozhodnutich dostatecnym zptisobem
odiivodnéno a nedoSlo ze strany spravnich orgdnti ke svévoli. Vzhledem ktomu i tuto
namitku vyhodnotil soud jako nediivodnou.

K namitce, v niz Zalobce namital, ze obsah zavazného stanoviska o moznosti
vycestovani zalobce do zemé piivodu je v rozporu se situaci, jaka vladne v zemi plvodu
zalobce, uvadi soud nésledujici.

Zalovany dle nazoru soudu zcela spravné poukazuje na skuteGnost, Ze vyrokem
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 1.9.2015, ev.¢. ZS27394, byl v predmétné
veci vazan. Zavazné stanovisko vSak samostatnému prezkumu v rdmci spravniho soudnictvi
nepodléha a k jeho pfezkumu dochézi az v rdmci prezkumu rozhodnuti ve véci samé. Proto
zalobcova namitka vztahujici se k obsahu zdvazného stanoviska je v daném soudnim fizeni
pripustna.

V predmétném zavazném stanovisku je uvedeno, ze vycestovani Zzalobce do
Afghénistanu je v pfipad¢ zalobce mozné. Dale je tam uvedeno, Ze zalobce neuvedl zadné
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skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mu v piipadé navratu do vlasti mohlo
hrozit muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest. Rovnéz se mu dle zavazného
stanoviska nepodatilo prokazat, ze by pravé jemu v piipad€ navratu do vlasti hrozilo vazné
ohroZeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebot’ v takové situaci by vyuzil svého prava na podani
7adosti o mezindrodni ochranu v &lenském staté EU, pres ktery do Ceské republiky
pricestoval, piipadné v Ceské republice samotné. To viak bez zadnych objektivnich piicin
neucinil.

Zalobce sodkazem na novinové ¢Elanky obsaZené na zpravodajskych serverech
poukazoval na skutecnost, ze provincie, ze které zalobce pochdzi, je oblasti s velkym poctem
ozbrojenych stieti mezi armadnimi silami, Islamskym statem, al Kaidou a Talibanem.

Otazkou posouzeni existence divodu dle § 179 zakona o pobytu cizincl, které
vylu€uji moznost navratu cizince do zemé puvodu, se zabyval v obecné roviné Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 17.12.2015, €.j. 5 Azs 236/2015-36. Mimo jiné
v tomto rozhodnuti uvedl: ,,Pro existenci skutecného nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu a § 179 odst. 2 pism. c) zdakona o pobytu cizincu podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. opét zejména rozsudek ze dne
13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68, prijaty v ndavaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Elgafaji, C -465/07) dale nestaci pouze redlna existence ozbrojeného konfliktu na vizemi zemé
ptivodu zadatele, ale Zadateli musi v dusledku takoveho konfliktu hrozit vazné a individualni
ohrozZeni zivota nebo télesné integrity z ditvodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho
konfliktu hrozi vazna ujma v zasadé kazdéemu Zadateli prichazejicimu z této zemé piivodu ci
postizeného regionu, nebot pouhd pritomnost na uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje
realnému nebezpeci ohrozZeni Zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nemda
charakter tzv. totalniho konfliktu, musi Zadatel ,, prokazat dostatecnou miru individualizace,
a to napr. tim, ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven primym hrozbam
zpusobeni vazné ujmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt
probiha prave v tom regionu jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize
nalézt ucinnou ochranu v jiné casti zemé, ci (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni,
rodinné ci jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude prave
on." Kvalifikacni smérnici se v citovaném rozsudku opét rozumi smérnice 2004/83/ES, ovsem
zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, jsou
s ohledem na shodnou pravni upravu aplikovatelné i za ucinnosti nové kvalifikacni smernice.

Mezi ucastniky je nesporné, ze v Afghénistanu probihd vnitrostatni konflikt s tzv.
Islamskym statem, zastupci hnuti Taliban a hnuti al Kaida. Takova situace vSak nepanuje na
celém uzemi daného statu, a neni tedy natolik zdvazna, aby ji bylo mozné oznacit za tzv.
totalni konflikt. Nelze proto vychazet z piredpokladu, ze vazna ijma ve smyslu § 179 odst. 2
zékona o pobytu cizincli hrozi kazdému cizinci pfichdzejicimu z této zemé plvodu, ale je
tteba v kazdém jednotlivém piipad¢ za ucelem spravniho vyhosténi zohlednit, zda vazna Gjma
ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona o pobytu cizincl je zfejma a vySla v fizeni najevo,
napf. tim, Ze cizinec z této zem¢ prokaze nebo alespont divéryhodnym zplisobem uvede
diivody nasvédeujici tomu, Ze pravé jemu hrozi vazna ujma. Zalobce sice uvedl, zcela obecné,
ze mu Taliban vyhrozoval, ovS§em toto svoje tvrzeni Zadnym zplisobem nekonkretizoval ani
nedolozil. Neuvedl tedy zadné konkrétni okolnosti nasvédCujici tomu, ze pravé jemu hrozi
vazna ujma ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincli v pfipadé ndvratu do zemé ptvodu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V tizeni nevysly najevo a Zalovanému pfi vydani rozhodnuti nebyly zfejmé zadné skutecnosti
vylucujici spravni vyhosténi Zalobce.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze nebyly zjistény Zzadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné povazovat zdvér zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 1.9.2015, ev.¢. ZS27394, za nespravny.

Tuto namitku zalobce tedy soud rovnéz vyhodnotil jako nedivodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 21. biezna 2016

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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