Cislo jednaci: 9A 162/2015 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci zalobkyng:
J.S., bytem, zast. JUDr. Dominikou Barnetovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Hvézdova
1716/2b, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2015, ¢.j. MSP-182/2014-ODSK-OTC/10,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala piezkouméani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla s odkazem na ust. § 30 odst. 2 zakona €. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢inlt a o zméné nékterych zakonid (dale jen ,,zdkon ¢&. 45/2013 Sb.®)
zamitnuta jeji Zadost o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti.

Zalobkyné piedné uvedla, Ze byla obéti trestného &inu loupeZe, jehoz se dopustil
neznamy pachatel dne 30.1.2012 tak, Ze po piedchozim pouziti nasili, kdy Zalobkyni srazil
k zemi, ji odcizil kabelku, v disledku tohoto napadeni Zalobkyné utrpéla lehkou komoci
mozku a frakturu stydkych kosti s hospitalizaci od 30.1.2012 do 9.2.2012 a dobou léCeni
pfesahujici 3 mésice. Nasledné¢ u ni byla dne 23.4.2014 v souvislosti s trestnym cinem
diagnostikovana posttraumatickd stresova porucha. Trestny &in byl Setfen Policii CR,
Méstskym teditelstvim policie Ostrava, Obvodnim oddélenim Ostrava Pfivoz pod sp.zn.
KRPT-23528/TC-2012-070713, dozor pod sp.zn. 3 ZN 4429/2012 vykonavalo Okresni statni
zastupitelstvi v Ostravé (dale téz ,,OSZ*). Oba tyto orgdny cinné v trestnim fizeni véc
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nespravné pravné kvalifikovaly jako trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik*); véc byla dne 30.3.2012 dle § 159a
odst. 5 trestniho zdkoniku odloZena, nebot’ nebyl ucinén poznatek o totoznosti pachatele.
Na ptikaz OSZ byl dne 15.5.2012 znovu proveden vyslech zalobkyné z néjZz vyplynulo, Ze
doslo ke spachani trestného ¢inu loupeze, jehoZ nasledkem bylo téZké ubliZzeni na zdravi
zalobkyné, OSZ se véci piesto dale nezabyvalo s tim, Ze nebyl zjiStén pachatel. Na zakladé
podnétu zalobkyné z 15.11.2013 Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé v rameci vykonu
dohledu sdélenim ze dne 19.12.2013 konstatovalo, Ze nelze souhlasit s kategorickym tvrzenim
OSZ o tom, Ze v daném piipad€ jednoznacné Slo o precin kradeze, kdyZ zejména okolnosti
popisovan¢ zalobkyni pii druhém vyslechu jiz mohou vést k zavéru, Ze se ptipadné jednalo o
zlo¢in loupeze, avSak v postupu OZS nebyla shleddana zavadu, kterd by vyzadovala pokyn
k napravé, nebot’ orgdny cinné v trestnim fizeni nebyly schopny ztotoznit pachatele
a rozhodnuti o odloZeni véci je tedy divodné.

Zalobkyn& vzhledem k vySe uvedenému zadosti ze dne 6.12.2012, doruéenou
zalovanému dne 23.1.2013, doplnénou podanim doruenym zalovanému dne 5.6.2014,
uplatnila ndrok na penéZitou pomoc jako obét’ trestného ¢inu, které byla zpiisobena tézka
Ujma na zdravi.

V prvnim zalobnim bod¢€ Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytkla, ze zalovany
nespravné dovodil prekluzi prava na penézitou pomoc dle ust. § 30 odst. 2 zdkona ¢. 45/2013
Sb.. Zalobkyné ptitom zadost ohledné identického trestného ¢inu podala jiz dne 23.1.2013 a
nasledné ji poddnim z 5.6.2014 doplnila o nové skutecnosti (diagnostikovani posttraumatické
stresové poruchy).

Zalobkyné ptedné nesouhlasila se zavéry zalovaného, ktery prekluzi prava odtivodnil
tim, Ze vzhledem k rozdilnosti pravnich uprav u¢innych v dobé podani zadosti, nelze podani
z29.5.2014 povazovat za doplnéni prvni Zzadosti, kterd byla vyfizena stanoviskem
Ministerstva spravedlnosti ze dne 26.4.2013 (dale téz ,,stanovisko®), a pro posouzeni splnéni
podminek véetné podminky zachovani prekluzivni lhity je proto tieba za rozhodné povazovat
datum 5.6.2014 a nikoli 23.1.2013. Zalobkyné byla nazoru, Ze p¥i posuzovani jeji zadosti je
tieba vychazet z totoznosti skutku a nikoli z toho, jaké pravni Gprava procesniho postupu byla
ucinna v dobé¢ toho, kterého podani. Kromé toho byla prekluzivni lhita pro uplatnéni naroku
dle § 30 odst. 2 zdkona o obétech zachovana, nebot o vzniku posttraumatické stresové
poruchy se dozvéd¢la az pti prvni navstéve psychiatricky MUDr. L.T. dne 23.4.2014.

K vytkam Zalovaného, Ze psychiatrickou pomoc vyhledala az po vice nez dvou letech
od trestné ¢innosti zalobkyné rozvedla, ze je ji v souc¢asné dobé témér 90 let, v souvislosti
s trestnym Cinem, ale i v disledku neadekvatniho chovani organti ¢innych v trestnim fizeni,
které bagatelizuji ji prozité trauma s tim, ze Slo pouze o kradez, a vzbuzuji tak dojem, ze se
véci, 1 s ohledem na veék Zalobkyné, jiz nechtéji zabyvat, se u ni rozvinula posttraumaticka
stresova porucha, kdyz se ji nedostalo absolutné zadné satisfakce a zastani. V tomto sméru se
domnivala, Ze je tfeba zdkon o obé&tech vykladat pro ni nejptiznivéjSim zplisobem a nikoli
hledat divody pro zamitnuti jeji zadosti.

V druhém zalobnim bod¢ zalobkyné namitala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
vySel z chybné pravni kvalifikace zaujaté jiz OSZ, aniz by fadné zohlednil zavéry nasledné
zaujaté dohledovym organem (Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostravé) a vyplyvajici
z 1ékatskych zprav dolozenych zalobkyni.

Prvotni zadosti zalobkyné nebylo zalovanym vyhovéno, o ¢emz byla informovana
ptipisem ze dne 26.4.2013, ¢.j. 6/2013-PDSK-OTC/8 (sdéleni) s tim, Ze ji nelze povazovat za
obét’ trestného ¢inu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zadkona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité
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pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni nékterych zédkond, ve znéni €inném
do 31.7.2013 (déle jen ,,zakon ¢. 209/1997 Sb.*), nebot’ po prostudovani trestniho spisu nelze
dospét k jednoznaénému zavéru, Ze dané zranéni bylo Zalobkyni zplsobeno v disledku
trestného ¢inu, coZ plyne 1 ze zavéri OSZ, jeZ poukazuje na rozpory mezi vypovédmi
zalobkyné z 22.2.2012 a 15.5.2012. Tyto zavéry OSZ jsou viak zcela nespravné. Zalobkyné
v disledku zhorSujiciho se zdravotniho stavu na doporuceni obvodni lékatky vyhledala
odbornou péci psychiatra (JUDr. T.), ktery u ni diagnostikoval rozvinutou posttraumatickou
stresovou poruchu s insomnii a somatizaci s tim, ze 3-4 tydny po proZiti traumatu nebyla
psychicky v pofadku a vyrovnana, coz obdobné vyplyva i z 1ékai'ské zpravy obvodni lékarky
zalobkyné¢ (MUDr. O.), zniz je dale ziejmé, Ze zalobkyné nikdy nebyla vySetfovdna pro
samovolné pady a je tedy velmi pravdépodobné, Ze v ptipad¢ Skodni udalosti byla srazena k
zemi. Z vySe uveden¢ho plyne, Ze zalobkyné v dobé prvni vypovédi nebyla v disledku
utrpéného Soku a Spatného zdravotniho stavu schopna ve véci relevantnim zplsobem
vypovidat, postup vyslychajiciho policisty byl navic nestandardni a nespravny, kdyz ani
nezaznamenal, ze Zzalobkyné v prubéhu vypovédi omdlela, popis skutku pii prvni vypovédi
byl prakticky smySlen vyslychajicim policistou, jak se mu to hodilo pro pravni kvalifikaci
trestného €inu, zaveéry o tom, Ze odchylny popis pfedmétného déje v piipadé prvni a druhé
vypoveédi zalobkyné vyvolava divodné pochyby stran objektivizace rozhodného déje, jsou
tedy neopodstatnéné, nebot’ je evidentni, Ze Zalobkyné& pii prvém vyslechu nebyla schopna
relevantné vypovidat, nebot’ v ni otfes, ktery utrpéla, kdyz byla nasiln¢ prepadena na ulici
zanechal hluboké trauma a jeSté n€kolik tydnl po ptepadeni byla zcela otfesena. Skutkovy d¢j
je navic objektivizovan nésledky trestného Cinu, kdyz je tézko piedstavitelné, Ze by si
pfedmétnd zranéni mohla Zalobkyné zplsobit sama, resp. Ze by zalobkyné samovolné zcela
nenadale upadla pravé v okamziku, kdy ji pachatel odcizil kabelku.

Zalobkyné uzaviela tim, e Zalobu podala i z principielnich diivodi, nebot’ s ohledem
na to, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nebyly schopny zjistit pachatele, nemliZze se domoci
svych prav vi¢i nému, nenastoupi ani jakékoli zadostiuc¢inéni v podobé odsouzeni pachatele.
Kromé toho Zalobkyné povazuje za nutné poukézat na styl, jakym Zalovany vyfizuje Zadosti
a jedna s obétmi trestnych ¢intli, navic v situaci, kdy je zalobkyné osobou vyssiho véku
a 1 v dasledku neadekvatniho pfistupu organii Cinnych v trestnim fizeni, absence jakékoli
zastani ze strany statu a naopak bagatelizaci trestnépravné relevantniho jednani, u ni doslo
k rozvoji posttraumatické stresové poruchy.

Zalobkyn¢ proto zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, které spociva na
nespravném pravnim posouzeni a je nezakonné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany shrnul Zalobkyni uplatnéné néroky tak, ze
zadost zalobkyné o poskytnuti penézit¢é pomoci obétem trestné Cinnosti uplatnénd dne
23.1.2013 byla vytizena a véc byla skonCena a uzaviena dle tehdy uU¢inného zékona ¢.
209/1997 Sb. piipisem z 26.4.2013, ¢.j. 6/2013-ODSK-OTC/8 (sd¢€leni), jimz bylo zalobkyni
sdéleno, Ze jeji zadosti nelze vyhovét, nebot zobsahu trestniho spisu jednoznacné
nevyplynulo, Ze by ji bylo mozno povazovat za obét’ trestniho ¢inu ve smyslu ust. § 2 odst. 1
zdkona ¢&. 209/1997 Sb. Zalobkyné& se dale se svym narokem neobrétila dle tehdy platné
upravy na ob¢anskopravni soud.

Podani Zalobkyné z 5.6.2014, tj. podané jiZ za Uc¢innosti zdkona ¢. 45/2013 Sb., ktery
poskytovani penézité pomoci noveé podiidil spravnimu fadu a nasledné prezkumu spravniho
soudnictvi, proto bylo posouzeno jako nova zadost, byt je nesporné, Ze se ob¢ zadosti tykaly
identického skutku. Kazd4 ze zédosti zalobkyné byla samostatnou jednotkou, o niz bylo
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rozhodnuto samostatné, a to dle pfislusné ucinné pravni Upravy, z niz bylo tfeba vychazet pfi
posouzeni splnéni vSech zdkonnych podminek vcetné zachovani zakonné prekluzivni lhity,
kdyz zadosti nelze povazovat za kontinualni proces zahdjeny dne 23.1.2013.

Podani zalobkyné z 5.6.2014 bylo tedy dle obsahu posouzeno jako zddost o penézitou
pomoc obéti trestného €inu dle zakona ¢. 45/2013 Sb., k tomuto datu bylo zahdjeno spravni
fizeni. Zalovany proto v dal§im setrval na své argumentaci z napadeného rozhodnuti, kdyz
shrnul, ze z diivodu hospodarnosti se nejprve zabyval piipadnou prekluzi prava na penézitou
pomoc, pficemz vySel z toho, ze z l€kafskych zprav predlozenych zalobkyni plyne, ze 3-4
tydny po proziti traumatu nebyla Zalobkyné€ psychicky v pofadku a vyrovnana a tedy jiz v této
dobé méla védomost o dusevni nepohodg, kterou sama pii¢itala dané udalosti. Zalobkyné o
duSevnich utrapach spojenych s udalosti z 30.1.2012 véd¢la jiz n€kolik malo tydnl poté, tedy
v dobé, kterd vice nez o dva roky pfedchazi doruceni zZadosti dne 5.6.2014, jeji narok je proto
prekludovan (§ 30 odst. 2 zdkona €. 45/2013 Sb.).

Zalovany zadal, aby soud podanou Zalobu zamitl.
Pfi ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 18.5.2015, Zaloba byla ptredana
k postovni pfepravé dne 20.7.2015, a tedy podana ve lhité dle § 72 odst. 1 s.t.s. Soud proto
podle § 75 s.t.s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna. S ohledem na vék zalobkyné a povahu projednavané véci soud dospél k zaveru, ze
jsou dany zévazné dliivody pro piednostni projednani a rozhodovéni véci ve smyslu ust. § 56
odst. 1 s.f.s.

_Z obsahu spisového materidlu, zejména z obsahu spisu Zalovaného QTC 182/2014
a OTC 6/2013 vcetné kopii listin z policejniho spisu ¢.j. KRPT-23528-28/TC-2012-070713
a listin pfedlozenych zalobkyni vyplynuly tyto skutecnosti vyznamné pro posouzeni véci:

Zalobkyné byla dne 30.1.2012 obéti trestného &inu, ktery byl feSen Policii CR,
Obvodnim oddélenim Ostrava — Piivoz pod &.j. KRPT-23528-11/TC-2012-070713 jako
trestny ¢in kradeze. Véc byla pravomocné odloZena, nebot’ se nepodaftilo zjistit skutecnosti,
opraviiujici zahdjit trestni stihdni konkrétni osoby; stiznost zalobkyné proti odloZeni véci byla
dozorujici statni zastupkyni OSZ pravomocné zamitnuta jako nedtivodna.

Zalobkyné k tomuto skutku nejprve vypovidala, Ze pfi cesté na tramvaj se ocitla na
zemi, nevi jak, kdyz bezmocné lezela po padu na zemi, vytrhl ji nezndmy muz z pravé ruky
kabelku, kterou odcizil; pfi padu utrpéla zlomeninu stydkych kosti (vypovéd Zalobkyné
222.2.2012, Gfedni zdznamy OO Policie CR Ostrava — Piivoz z27.2.2012, 30.3.2012).
Zalobkyné nasledné zménila svou vypovéd tak, Ze ji neznamy pachatel zezadu zakeiné a
surov¢ napadl, silnym trhnutim a narazem ji vytrhl kabelku a tasku z pravé ruky a shodil ji
tak, ze upadla na zdda a zlomila si padnevni kosti a uhodila se do hlavy (vypovéd Zalobkyné
z 15.5.2012, stiznost zalobkyné proti odlozeni véci z 17.4.2012).

Zalobkyné se Zadosti podanou u Zalovaného dne 23.1.2013 (prvni zadost) doméhala
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti podle zédkona ¢. 209/1997 Sb. ve vysi
25.000,- K¢ stim, ze ji 30.1.2012 neznamy pachatel zezadu napadl tak, Ze ji kopnutim
podrazil nohy a vytrzenim kabelky a tasky zptsobil pad na zada, pfi némz ji vznikla ujma na
zdravi spocivajici ve zlomenin¢ horniho a dolniho raménka kosti stydké vpravo, lehkém
otfesu mozku, psychické ujme, posttraumatické symptomy nutno feSit antidepresivy pro
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uzkostné stavy a pocity strachu vzniklé po udalosti (MUDr. R.O.). Poddnim ze dne 8.3.2013
svou zadost doplnila o ,,poznamky k vySetfovani policie®, v nichZ zejména upozoriovala na
postup pfislusnych policistl, ktefi do zapisi neuvadéli ji sdélené podstatné skutecnosti,
zkreslili Zalobkyni popisovany stav udélosti, coz vedlo k ovlivnéni rozhodnuti OZS,
neupozornili ji na moZnost podani Zadosti Zalovanému. Ve vyjadieni k zadosti o penéZitou
pomoc z 5.3.2013, &.j. KRPT-23528-28/TC-2012-070713 Policie CR, OO Ostrava — P¥ivoz
zalovanému sd¢lila, ze zalobkyné se stala obéti trestného ¢inu kradeze, kdyZ provérovanim
nebyla jednoznacné prokazana pfi¢inna souvislost mezi trestnym ¢inem a vznikem Ujmy na
zdravi zalobkyné, nebot' nebylo prokdzano, ze by byla nezndmym pachatelem zezadu
napadena tak, ze by podrazenim nohou a vytrZzenim kabelky z ruky upadla na zem a pii padu
pak utrpéla zranéni. Zalovany Zalobkyni sdélil, Ze jeji zadosti neni mozné vyhovét, nebot
nebylo mozno dospét k jednoznaénému zavéru, Ze zranéni bylo Zalobkyni zplsobeno
v disledku trestného ¢inu, a Zalobkyni proto bohuzel neni moZné povazovat za ob&t ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 zédkona €. 209/1997 Sb (sdé€leni Zalovaného z 26.4.2013, ¢.j. 6/2013-
ODSK-OTC/8, dorucenka podepsana Zalobkyni dne 30.4.2013).

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé na zakladé¢ podnétu zalobkyné k vykonu
dohledu o pfedmétné trestni véci uvazilo tak, Ze byt by bylo mozné z zalobkyni zménéné
vypovédi, tj. z nového popisu predmétného skutku, dovodit spachani zlo¢inu loupeze, nebot
nelze prehlédnout podstatnou gradaci popsaného déje, co do popisu nasilného jednani
pachatele oproti ptivodni vypovédi zalobkyné (pficemz protokol o této vypovédi byl opatien
podpisem Zalobkyné a pied tim byl kjeji zadosti opakované opravovan), coz divodné
vyvolava pochyby stran objektivizace rozhodného déje. Byt se Krajské statni zastupitelstvi
v Ostravé neztotoznilo s kategorickym vyjadienim OSZ, Ze bylo jednoznacné prokazéano, Ze
doslo ke spachani piecinu kradeze, neshledalo v postupu OSZ zavadu, na kterou by bylo
nutno reagovat pokynem k napravé, nebot’ pro neztotoZnéni pachatele organy ¢inné v trestnim
fizeni nemohly ve véci rozhodnout jinak nez odloZzenim véci (dopis Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé z 19.12.2013, ¢.j. 2 KZN 3574/2013).

Zalobkyné podanim doru¢enym Zalovanému 5.6.2014 (druha Zadost) pozadala .0
pfezkoumani podané Zadosti o odSkodnéni* s tim, Ze nad organy ¢innymi v trestnim fizeni
iniciovala vykon dohledu ze strany Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, nebot’ pii
podani prvni vypovédi byla vSoku a nebyla schopna relevantn€ vypovidat, postup
vyslychajiciho policisty byl nestandardni a nespravny, zaznamenané skute¢nosti neodpovidaly
skutecnému pribehu udalosti; trvala na tom, Ze se pachatel vic¢i ni dopustil trestného ¢inu
loupeze, kdyz proti ni uzil nasili, ¢imz ji zpusobil tézkou Gjmu na zdravi, coz dolozila
I¢katskymi zprdvami, znichz vyplyva, Ze v dusledku pifepadeni trpi posttraumatickou
stresovou poruchou s insomnii a somatizaci a ze 3-4 tydny po proziti traumatu nebyla
v potadku a vyrovnana.

Zalovany oznamil Zalobkyni zahéjeni spravniho ¥izeni, mimo jednani provedl dikazy
zadosti zalobkyné a kopiemi trestniho spisu a nasledné napadenym rozhodnutim Zzadost
zalobkyn¢ zamitl s odiivodnénim, Ze zadost podanou dne 5.6.2014 posoudil jako novou zadost
v rezimu zékona €. 45/2013 Sb., protoZe prvni zadost Zalobkyné byla vyfizena stanoviskem
zalovaného z29.5.2014 (sd€leni), a tedy podani z 5.6.2014 nelze chépat jako kontinudlni
navazani na predchozi proces; po provedeném dokazovani poté dospél k zavéru, ze pokud
psychické potize Zzalobkyné pretrvavaly 3-4 tydny po prozitém traumatu, mohla tyto
skute¢nosti tvrdit a dolozit v ramci tehdy probihajiciho trestniho fizeni. Ve smyslu ust. § 30
odt. 2 zékon ¢&. 45/2013 Sb. tedy pravo zalobkyné na poskytnuti penézité pomoci zaniklo.
Nadto Zalovany konstatoval, ze Zadosti by nebylo mozné vyhovét ani z toho divodu, ze
nebyla jednoznacné prokazana pfi¢innd souvislost mezi popsanym skutkem a tvrzenou
psychickou Gjmou.
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Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni tpravy:

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 209/1997 Sb. v rozhodném znéni se obéti rozuméla fyzicka
osoba, které v dusledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi.

Podle § 9 odst. 4 citovaného zdkona Ministerstvo spravedlnosti do tii mésict od
podani zadosti a predlozeni potfebnych dokladl bud’ pomoc poskytne, nebo zadateli sdéli
divody, pro které pomoc nelze poskytnout.

Podle § 13 citované¢ho zdkona neni-li stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v
tomto zdkoné¢ obcanskym zékonikem. Na postup Ministerstva spravedlnosti podle tohoto
zéakona se spravni fad nevztahuje.

Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 45/2013 Sb. v rozhodném znéni se obéti rozumi fyzicka
osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym Cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova
nebo nemajetkova tjma nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

Podle § 23 odst. 1 citovaného zdkona ma obét’ za podminek stanovenych timto
zékonem pravo na penézitou pomoc, kterou ji poskytne stat.

Podle § 30 odst. 2 citovaného zakona lze Zadost o poskytnuti penéZzité pomoci podat u
ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét” dozvédéla o iyme zplisobené trestnym
¢inem, nejpozdéji vSak do 5 let od spachani trestného ¢inu, jinak pravo zanika.

Soud o véci uvazil takto:

Prvni zadost Zalobkyné¢ o penéZitou pomoc ze dne 23.1.2013 byla Zalovanym
posouzena a vyieSena v tehdy neformalizovaném procesu dle v t€¢ dobé u¢inného zdkona ¢.
209/1997 Sb., pficemZ penéZita pomoc Zalobkyni nebyla pfiznana, a to z divodii uvedenych
ve sdéleni Zalovaného dle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 209/1997 Sb. ze dne 26.4.2013, ¢.j. 6/2013-
ODSK-OTC/8 doru€eného Zalobkyni do vlastnich rukou dne 30.4.2013.

Vztahy mezi obéti a stitem podle zdkona ¢. 209/1997 Sb., jak plyne mimo jiné
i z dtvodové zpravy k tomuto zakonu, mély obCanskopravni charakter, a proto zalovany,
vystupujici v téchto pfipadech jménem statu, spravné nevydal o Zadosti rozhodnuti, ale pouze
zalobkyni sdélil zékonné dtiivody, pro néz v daném konkrétnim ptipadé zadost neakceptoval a
penézitou pomoc neposkytl. Rizeni o Zadosti z 23.1.2013 tedy bylo zakonnym zptisobem
skongeno ke dni 26.4.2013. Zalobkyné pak dile nevyuzila svého prava a pozadovaného
naroku na penézitou pomoc se nedomahala cestou obCanskopravni Zaloby u civilniho soudu.

Zalobkyné az vice nez po roce od vyiizeni prvni Zadosti podanim z29.5.2014,
doru¢enym zalovanému dne 5.6.2014 pozadala ,o0 prezkoumani podané zadosti
o odskodnéni“. Z obsahu tohoto podani plyne, Ze se tykd téhoz skutku jako Zadost
z23.1.2013 a zalobkyné jim zadala zalovaného o ,,pfehodnoceni jeho postoje a vyhovéni jeji
zéadosti* o pené€zitou pomoc.

Vzhledem k tomu, Ze dle diive uc¢inného zakona ¢. 209/1997 Sb., jak plyne jiz z vyse
uvedeného, nebyly ptipustné Zadné opravné prostiedky, at’ uz fddné ¢i mimotadné, na jejichz
zéakladé by bylo mozné jakymkoli zptisobem iniciovat zménu jiz jednou (sdélenim) vyfizené
zadosti, dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz podani z 29.5.2014 dle obsahu
posoudil jako novou zédost, na jejimz zadklad¢ z diivodu zmény pravnich predpisi zahajil
dnem 5.6.2014 jiz dle zdkona ¢. 45/2013 Sb. spravni fizeni, které bylo nésledné¢ skonceno
vydanim napadeného rozhodnuti, kterym byla zadost zalobkyné zamitnuta z diivodu prekluze
ve smyslu ust. § 30 odst. 2 zdkona ¢. 45/2013 Sb. V daném piipadé piitom nebyla dana
ptekazka véci pravomocné rozhodnuté, nebot nevyhovéni/zamitnuti ptredchozi Zzadosti
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nebrani ve smyslu ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu projednani nové Zadosti t¢hoz Zadatele
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2008, ¢.j. 6 As 12/2008-73).

Soud tedy jako nedivodnou shledal namitku Zzalobkyné, ze prekluzivni lhata k podéani
zadosti byla dodrzena jiz z toho diivodu, Ze Zadost byla podana 23.1.2013.

Soud dale konstatuje, Ze neni pochyb o tom, Ze subjektivni i objektivni lhita dle § 30
odst. 2 zakona €. 45/2013 Sb. jsou lhitami prekluzivnimi, po jejichZ marném uplynuti Zadosti
o penézitou pomoc nelze vyhovét, pficemz spravni organy, i soud, jsou povinny k prekluzi
piihlizet z Gfedni povinnosti, neni podstatné, z jakého divodu nebylo preludujici pravo vcas
uplatnéno, pravo na penézitou pomoc uplynutim stanovenych lhiit zanikne ex lege. Uplatnéni
prava na penézitou pomoc je jednostrannym hmotnépravnim ndrokem, a proto musela byt
zadost posledniho dne lhiity zalovanému dorucena.

Pro pocatek beéhu subjektivni lhity dle citovaného ustanoveni je zadsadni okamzik, kdy
se zalobkyn¢ dozvédéla o iymée na svém zdravi zplisobené trestnym ¢inem.

Neni sporu o tom, Ze o fyzické jmé na zdravi Zalobkyné védéla jiz v den spachani
daného skutku, tj. dne 30.1.2012, subjektivni prekluzivni lhiity tykajici se penéZité pomoci za
takto zptisobenou tjmu tedy uplynula 30.1.2014.

Ohledné psychické Gymy na zdravi, ktera jist€¢ mize vzniknout 1 v uréitém casovém
horizontu po prozitém traumatu, je vyznamné, kdy si byla Zalobkyné poprvé subjektivné
védoma psychické ujmy, kterou pfticitala pravé traumatu majicimu pocatek ve spachaném
trestném cCinu, resp. kdy u sebe poprvé zaregistrovala piiznaky takové ujmy. Pfipadna
pozdéjsi diagnostika toho, o jakou psychickou jmu ve smyslu konkrétni psychické poruchy
se v daném piipadé jednalo, jiZ této skutenosti nemuiize niceho zménit.

Soud pfi posouzeni okamziku, kdy si zalobkyné byla védoma piiznakd psychické
ujmy, vySel zejména z vlastnich tvrzeni Zalobkyné, ptip. listin ji ptedloZzenych. JiZ v podani
ze dne 7.4.2012 (,,stiznost proti usneseni ze dne 30.3.2012%, ,,j.¢. KRPT 23528-6/TC-2012-
070713%) zalobkyné vyslovné uvedla, ze nasledkem trestného ¢inu proZzivala i ,,zadvazné, silné
poskozujici...psychické trauma - Sok dlouhotrvajici ztéto udalosti“. Z prvni zadosti
zalobkyné o penéZitou pomoc ze dne 6.12.2012, bodu X., potvrzeného praktickou lékarkou
zalobkyn¢ MUDr. R.O., nadevsi pochybnost plyne, Ze zalobkyné v souvislosti s trestnym
¢inem prakticky od jeho spachdni proZivala Uzkostné stavy, pocity strachu, pficemz
posttraumatické symptomy bylo nutno feSit antidepresivy. V podani ze dne 8.3.2013
(doplnéni k j.¢. 6/2013-I0DSK-OTC/4, tj. k prvni Zadosti o penéZitou pomoc) Zalobkyné
konstatovala, ze pti své prvni vypovedi pied policisty, tj. dne 22.2.2012 omdlela z divodu
prozivaného posttraumatickém Soku a déle odkazala na své ptetrvavajici psychické problémy
(bolesti hlavy, Spatny spanek, strach pii pobytu venku) majici pocatek v prozitém trestném
¢inu. Taktéz z 1€katské zpravy z 23.4.2014 dolozené Zalobkyni a zalozené pouze na sd€lenich
zalobkyné plyne, ze u zalobkyné¢ se rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ale také to,
ze zalobkyné psychické trauma a stres majici pocatek v daném trestném Cinu a v nésledném
jednani s organy ¢innymi v trestnim fizeni pocitovala v zasadé jiz od okamziku spachani
trestného Cinu, nebot, jak je zde vyslovné uvedeno, 3-4 tydny po prozitém traumatu (tj.
v obdobi nejpozdéji biezen 2012) jesté¢ nebyla psychicky v potadku a vyrovnana. Nakonec i
v disledku takto pocitovaného psychického traumatu, kterym Zalobkyné trpéla v dobé podani
své prvni vypoveédi (22.2.2012) zalobkyné pied organy ¢innymi v trestnim fizeni zasadnim
zpusobem tuto svou vypovéd zmenila.

V daném ptipad¢ tak soud musel dat zalovanému za pravdu, pokud tento kladl
subjektivni védomost Zalobkyné o psychické Gjmé v disledku trestného ¢inu (byt nebyla
dosud konkrétn¢ diagnostikovana, ptip. nebylo stanoveno bodové ohodnoceni ujmy) a tedy i
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pocatek beéhu prekluzivni lhiity k podani zadosti o penézitou pomoc do obdobi nejpozdéji 3-4
tydnii po okamziku spachani trestného Cinu, tj. maximalné do obdobi biezna, ptipadné dubna
2012, jak bez pochyby plyne z podani Zalobkyné ze dne 7.4.2012 (stiznost proti usneseni ze
dne 30.3.2012). Subjektivni prekluzivni lhiita k podani Zzadosti o penézitou pomoc tedy
zalobkyni uplynula nejpozdéji v dubnu 2014, Zalobkyné vSak Zadost podala az dne 5.6.2014, a
penézitd pomoc za utrpénou psychickou tjmu ji proto nemohla byt ptiznédna.

Soud vzhledem k vySe uvedenému nevesel na namitku Zalobkynég, Ze se o psychické
ujme zpisobené ji danym trestnym ¢inem dozvédéla az stanovenim konkrétni diagndzy dne
7 23.4.2014.

Ani dal$si namitku Zalobkyné, tykajici se chybné trestnéprdvni kvalifikace, soud
neshledal divodnou, nebot tato pifipadna zména by nemohla ni¢eho zménit na vySe
konstatované prekluzi prava zalobkyné pozadovat penézitou pomoc. Kromé toho trestni fizeni
v dané véci bylo pravomocné skonceno, a to po vycerpani opravnych prostfedkll a vyuziti
pravomoci dohledového statniho zastupitelstvi. Zalovany (tj. spravni organ piislusny
k rozhodnuti o zadosti o penéZité pomoci obétem trestnych ¢inill) nadto neni orgdnem ¢innym
v trestnim fizeni, ktery by mohl ménit trestnépravni kvalifikaci spachaného trestného ¢inu,
jakymkoli jinym zptsobem zasahovat do trestniho fizeni ¢i dokonce ménit jeho vysledek.
Zalovany byl naopak pfi svém rozhodovani o Zadostech o penézité pomoci odkazan na
vysledky Setfeni organt ¢innych v trestnim fizeni.

Stejné¢ tak se soud vice nemohl zabyvat v Zalob&é uvadénymi a pii Gstnim jednani
zdiraznénymi principielnimi diivody, pro néz zalobkyné podala zalobu, kdyz v nich navic
neshledal zadnou relevantni ndmitku proti napadenému rozhodnuti. Byt soud z lidského
hlediska vnima a chape pohnutky Zzalobkyné, kterd se vzhledem k okolnostem zcela
pochopitelné citi byt dotena a poSkozena v disledku spachaného trestného ¢inu, pfip. i
nasledujiciho pfistupu organti ¢innych v trestnim fizeni, resp. zalovaného, narok na penézitou
pomoc obétem trestnych €ind slouzi pouze k pieklenuti zhorSené socialni situace zplisobené
obéti trestnym Cinem (§ 25 odst. 1 zédkona ¢. 45/2013 Sb.), kterd nastava zpravidla v obdobi
Casové bezprostiedné nasledujicim po spachani trestného ¢inu (proto jsou i stanoveny
prekluzivni lhity k uplatnéni naroku), a nikoli k zajiSténi satisfakce v pfipad¢€ nepotrestani
konkrétniho pachatele.

Lze tak uzaviit, ze soud v rozsahu zalobnich némitek neshledal vady napadeného
rozhodnuti ani fizeni, predchazejiciho jeho vydani, které by zptsobily jeho nezakonnost. Soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
neméla ve vécech uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vSak divodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20.dubna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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