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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou énejdrlovou, Ph.D., ve véci Zalobce M. Ch., bytem T 203,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 9. 2014, ¢. j. KUOK 86695/2014, ve véci prestupku,

takto:
l. Zalobaseodmita.
Il. Zadny z Géastnikinem a pravo nanahradu nakladd Fizeni.

lll. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci zuétu Krajského

soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 KC¢.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorugenou soudu dne 10. 3. 2015 domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského uUfadu Zabrieh (dale jen ,spravni organ |. stupné&®) ze dne
28. 7. 2014, €. . 2013/2228/DO-MUZB-33, pro opozdénost. Rozhodnutim spravniho
organu |. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl (dale jen ,zakon o silni€nim provozu“), jehoz se
dopustil porusenim § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu tim, Ze dne 7. 10. 2013
v 18:00 hodin v Zabfehu na silnici |. tfidy &. 44, u Cerpaci stanice Slovnaft, ve sméru
jizdy od obce Sumperk na Mohelnici, ptekrogil stanovenou rychlost jizdy v obci
(50 km/h), nebot Fidil motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, RZ X, rychlosti 71
km/h, kdy i pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni £+ 3 km/h mu byla jako
ulozena pokuta ve vySi 2.000 K¢, a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysSi
1.000 K&.
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Zalobce v Zalob& uvadi, Ze Zalobou napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno
zmocnénce Zalobce neni ve véci relevantni, jelikoz zmocnénec Zalobce, P. K., LL.M.,
pozadal podanim ze dne 31. 12. 2013 (odpor), jakoz i samostatnym podanim ze dne
19. 5. 2014 (pfiloha Zzaloby) o doruCovani pisemnosti na elektronickou adresu
0.@z..eu, coz zalovany neucinil a rozhodnuti na uvedenou elektronickou adresu
ani nevypravil. Pfitom z pribé&hu fizeni spravniho organu |. stupné vyplyva, ze
Zalobce zpravidla pfijeti zprav potvrdil.

Déle Zalobce namita, Ze Zalovany nespravné posoudil v€asnost podaného
odvolani. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo zmocnénci Zalobce nejprve
zaslano na jim zvolenou elektronickou adresu, a poté co Zalobce pfijeti pisemnosti
nepotvrdil, bylo doru¢eno fikci dne 9. 8. 2014 na adresu pro doruovani. Zmocnénec
Zalobce podal odvolani elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu
v pondéli dne 25. 8. 2014, a toto podani potvrdil elektronicky se zaru€enym
elektronickym podpisem v pondéli dne 1. 9. 2014. Zalobce zastava nazor, Ze
zalovany chybné vyhodnotil v€asnost podaného odvolani v dusledku opomenuti
aplikace ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. F.“). Zavérem Zalobce doplriuje,
Ze Zalovany nerozporuje doruceni Zadného z téchto podani.

Zalovany pozaduje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze sam Zalobce potvrzuje, Ze
odvolani bylo podano v elektronické podobé patnacty den od jeho doruceni
v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 pism. c) s. f. bez zaruCeného elektronického
podpisu. Takovéto podani je vu&i spravnimu organu ucinné pouze za splnéni
podminek stanovenych ustanovenim § 37 odst. 4 s. f., tedy Ze je toto podani do 5
dnl potvrzeno zaruCenym elektronickym podpisem. Tato podminka vSak nebyla
splnéna, nebot’ ,podani“ — odvolani bylo doplnéno az sedmy den. Dle Zalovaného
nelze uzit pravidlo pocitani Casu dle §40 odst. 1 pism. c) s. f. pro doplnéni
elektronického podani zaru€enym elektronickym podpisem, nebot toto se vztahuje na
provedeni urcitého ukonu v fizeni vazaného na |hitu. Lze mit za to, Ze doplnéni
podani zaru€enym elektronickym podpisem neni samo o sobé& ukonem, ale jen
soucasti ukonu.

S ohledem na skuteCnost, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne
29. 9. 2014 a zaloba byla podana teprve dne 10. 3. 2015, zabyval se soud nejprve
otazkou jeji v€asnosti. Posuzovani v€asnosti Zalobce bezpochyby pfedvidal, nebot
sam v zalobé bez blizSi konkretizace uved|, Ze Zzaloba je v€asna, nebot mu
rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno teprve dne 25. 2. 2015.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ |. stupné dne 19. 12. 2013
vydal pfikaz, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani shora specifikovaného
prestupku a ulozil mu povinnost zaplatit pokutu. Dne 6. 1. 2014 byla spravnimu
organu |. stupné doru€ena podepsana plna moc ze dne 30. 12. 2013, z jejihoz
obsahu vyplyva, Ze Zalobce zmocnuje P. K. k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci
podezieni ze spachani pfestupku sp. zn. DO./299/2013/, stim, ze plnd moc je
udélena pro zastupovani ,vplném rozsahu, ve vSech stupnich Frizeni, tedy
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u spravniho organu prvého stupné, odvolaciho spravniho organu ifizeni pred
spravnim soudem, vcéetné dorucovani pisemnosti ve vsech stupnich fizeni.“ Dne
7. 1. 2014 byl doruc€en spravnimu organu |. stupné odpor, podany za zalobce P. K.,
jakozto zmocnéncem a soucasné pozadal o doruCovani na adresu 0.@z..eu.

Dne 29. 1. 2014 bylo spravnim organem |. stupné v fizeni po podani odporu
vydano rozhodnuti &. j. 2013/2228/DO-MUZB-15, jimz byl Zalobce opét shledan
vinnym z pfestupku a byla mu uloZzena pokuta. Rozhodnuti doru€oval spravni organ
I. stupné posStou jednak zalobci samotnému, ktery jej prfevzal dne 6. 2. 2014, a dale
P. K. na adresu na adresu 0.@z..eu. Zmocnénec zalobce pfijeti pisemnosti potvrdil.
Dne 19. 2. 2014 bylo spravnimu organu |. stupné doru€eno blanketni odvolani
Zalobce. Dne 24. 2. 2014 vyzval spravni organ |. stupné zmocnénce usnesenim
k doplnéni odvolani a ucinil tak na e-mailovou adresu 0.@z..eu. Zmocnénec Zalobce
prijeti pisemnosti nepotvrdil, proto spravni organ |. stupné doruCoval zasilku na
adresu trvalého bydlisté zmocnénce, (C. A. 601/23, P. 6), kterou sam uved| na
obalce, v niz podaval odvolani proti rozhodnuti. DoruCovatelka sdélila, Ze na
uvedené adrese sidli méstsky ufad a adresat na ném nema schranku, avSak v misté
byla zanechana dne 19. 3. 2014 vyzva a zasilka byla uloZena na posté. Zmocnénec
si zasilku nevyzved|, proto byla vracena spravnimu organu |. stupné a k doruceni
doslo fikci. Zalovany rozhodnuti spravniho organu |. stupné rozhodnutim ze dne 15.
4. 2014 zruSil a véc mu vratil k novému projednani. Rozhodnuti dorucoval jak zalobci
samotnému, tak jeho zmocnénci na adresu trvalého pobytu. Dne 28. 7. 2014 vydal
spravni organ |. stupné rozhodnuti €. j. 2013/2228/DO-MUZB-33, jimz byl zalobce
opét shledan vinnym z pfestupku a byla mu ulozena pokuta. Rozhodnuti bylo
zmocnénci zalobce doruceno na e-mailovou adresu dne 28. 7. 2014, zmocnénec jeji
prevzeti nepotvrdil, nasledné tak byla zasilka odeslana na jeho doru€ovaci adresu
dle centralni evidence obyvatel (P. 1, M. 1428/11). Dne 26. 8. 2014 podal zalobce
blanketni odvolani, a to z adresy k.@nechcipokutu.cz. bez elektronického podpisu.
Dne 1. 9. 2014 bylo spravnimu organu |. stupné doruCeno odvolani z adresy
p.@k..me podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

Zalovany v odvolacim fizeni ovéroval, zda zmocnénec zZalobce nema datovou
schranku, a dale opatfil vypis z informaéniho systému evidence obyvatel ohledné
bydlisté¢ zmocnénce Zalobce. Nasledné vydal dne 29. 9. 2014 Zalobou napadené
rozhodnuti €. j. KUOK 86695/2014, v jehoz zavéru uvedl, zjevné pfedjimaje procesni
namitky zalobce: ,Zavérem odvolaci spravni organ uvadi, Ze zmocnénci obvinéného
budou pisemnosti doru¢ovany pouze na adresu pro dorucovani, jelikoZz systém
spisové sluzby neumoZzriuje zadat emailovou adresu s diakritikou.“ Zalovany odeslal
rozhodnuti zmocnénci Zalobce P. K. na adresu M. 1482/11, P. 1, kde byla poStovni
doruCovatelkou zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky dne 3. 10. 2014. Dne
18. 10. 2014 vyznacil zalovany pravni moc rozhodnuti dnem 14. 10. 2014.

Dne 25. 2. 2015 byly kopie spravniho spisu vcetné rozhodnuti zalovaného
predany Ing. M. J., ktery vystupoval jako novy obecny zmocnénec Zalobce na
zakladé plné moci ze dne 6. 2. 2015.

Jako prioritni zpusob doru€ovani pisemnosti stanovi §19odst. 1 s. F.
doruc€ovani prostfednictvim datové schranky. Mezi uc€astniky neni sporu o tom, ze
zmocnénec Zalobce v dobé probihajiciho fizeni pfed spravnimi organy zfizenou
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datovou schranku nemél, ty proto nemély povinnost doruCovat rozhodnuti timto
zplUsobem.

Déle § 20 odst. 1 s. F. stanovi posloupnost pfi doruovani pisemnosti fyzickym
osobam tak, Ze ,Fyzické osobé se pisemnost doruCuje na adresu pro doru¢ovani
(§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikani, ....”

Podle § 19 odst. 3 s. f. nevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
ucCastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro doruCovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu Ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét
k urychleni fizeni.

Podle citovanych ustanoveni se tedy fyzické osobé& pisemnost doruduije,
v pfipadé, Ze nema zfizenou datovou schranku, na adresu pro doruCovani podle
§ 19 odst. 3 s. f., a poté na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, popf. na adresu trvalého
pobytu. V § 23 odst. 1 s. . pak zakon stanovi, ze se pisemnost ulozi, nebyl-li
v pfipadé doruCovani podle § 20 s. F. adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno
dorudit ani jinym zpusobem pfipustnym podle tohoto ustanoveni.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Zze zmocnénec zalobce pozadal v pribéhu
spravniho Fizeni pfed spravnim organem |. stupné o doruCovani na e-mailovou
adresu 0.@z..eu, ktera tedy byla adresou dle § 19 odst. 3 s. T.

Povinnost spravnich organt doruCovat na elektronickou adresu oznacenou
uCastnikem dle § 19 odst. 3 s. ., je vSak dle jiz konstantni judikatury prolomena
v pfipadech, kdy z objektivnich a pfetrvavajicich, tj. nikoli nahodilych ¢i doCasnych
technickych ddvodu neni takovy zplUsob doruovani, s ohledem na technické
vybaveni spravniho organu, mozny.

V posuzované véci Ize zalovanému vytknout, Ze nevedl spravni spis zplisobem,
z néhoz by byly jasné zfetelné (technické) duvody, pro néz se nepodafilo pisemnost
odeslat, nybrz se jen vrozhodnuti omezil na konstatovani, ze na elektronickou
adresu 0.@z..eu rozhodnuti neodeslal, ,jelikoZ systém spisové sluzby neumoZzriuje
zadat emailovou adresu s diakritikou"“.

Za stézejni rozhodnuti tykajici se uvedené problematiky povazuje krajsky soud
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 55/2015 — 26,
ktery byl publikovan pod €. 3284/2015 Sb., tj. jedna se o rozhodnuti, s nimz vyslovilo
souhlas plénum Nejvyssiho spravniho soudu. Zminénym rozsudkem zamitl NejvySsi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele, zastoupeného tymz advokatem jako ve
véci nyni projednavané, ktery se rovnéz dovolaval povinnosti spravnich organi
doruCovat jeho obecnému zmocnénci v prestupkovém fizeni na e-mailovou adresu
s diakritikou, a to s nasledujici argumentaci: ,Nejvy$si spravni soud si je védom
skutecnosti, Zze doménova jména Ci emailové adresy diky tzv. systému IDN



pokraCovani -5- 59 A 3/2015

(Internationalized Domain Names) jiz mohou obsahovat znaky narodnich abeced,
pficemz dochazi k rozsifovani vyuZziti takovych znak( v emailovych adresach (srov.
napr. Sondy do nitra internetu 195. IDN — domény s diakritikou. Vefejna sprava
¢. 10/2010, str. 24). Na druhou stranu ovS8em nelze vyjit z toho, Ze by vyuZiti
diakritickych znamének jiz bylo zcela standardni soucasti vSech domén a béznou
soucasti adres uZivanych pro elektronickou komunikaci (srov. napr. vyjadreni
spravce domény cz CZ.NIC na http.//hackycarky.cz). Jestlize tedy Zalovany nemohl
odeslat Zalobou napadené rozhodnuti na stéZovatelem oznacenou elektronickou
adresu, nestalo se tak v projednavané véci v disledku jednorazového pochybeni
nékterého z jeho zaméstnancu Ci technické zavady, ale v dusledku systémového
problemu technického charakteru. Nelze ostatné nevyjadrit podiv nad tim, Ze
elektronickou adresu obsahujici diakriticka znaménka zvolila pravé osoba vystupujici
v fizeni pfed spravnimi organy jako zastupce ucastniki, u niz se predpoklada, ze ji
budou doruovany pisemnosti ze strany raznych spravnich organd, jejichZz uroveri
technické vybavenosti a dostupnost modernich technologii ¢i programi mize byt
Casto zcela odlisna.

PrestoZze pravni uprava doruCovani podle spravniho radu je konstruovana
na priorité doru¢ovani na adresu zvolenou ucastnikem (jeho zastupcem), nemuze
volba dorucovaci adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny
prostredek doruceni urcité pisemnosti uéastnikum (jejich zastupcum). Zviasté pokud
je dana objektivni technicka pfekazka, ktera neni jednorazova ¢i snadno
odstranitelna, bylo by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho radu, ktery ma
pfispivat k urychleni fizeni, formalné Ipét na povinnosti doru¢ovat vyhradné
elektronicky.“

Nejvy8Si spravni soud tedy jednoznacné vysvétlil, Ze nelze Kklast ktiZi
spravnimu organu, pokud zmocnénec ucastnika pozaduje doru€ovani zpusobem,
ktery je pro spravni organ nemozny, tj. technicky neproveditelny. V rozsudku ze dne
15. 9. 2015, €. j. 8 As 57/2015-46 (v némz Slo rovnéz o doru€ovani na adresu ... a
osobu zmocnénce P. K.) naopak NejvysSi spravni soud zdaraznil zodpovédnost
ucastnika fizeni za zvoleny zplsob komunikace se spravnim organem a zvySené
riziko, které na sebe bere ucastnik, jenz pozadal o doruCovani na emailovou adresu
na doméné vyuzivajici systému IDN, v podobé& nekompatibility elektronické podatelny
spravnich organu se systémem IDN.

SkuteCnost, Ze pravé zalovany byl jednim z mnoha spravnich organt, které
vroce 2014 nebyly schopny odesilat elektronickou postu na e-mailové adresy
obsahuijici diakritiku, povazuje soud za vlastni ufedni notorietu, nebot tato skute¢nost
byla prokazana v fizenich, vedenych zdejSim soudem pod sp.zn. 60 A 11/2014 a
60 A 1/2015, ato sdélenim odboru informacnich technologii Zalovaného. Dale se
obdobnymi pfipady zabyval zdejSi soud ivrozsudcich ze dne 10. 9. 2015,
C.J.59 A 1/2014-36 a ze dne 22.10. 2015, C.j. 59 A 8/2014-25 (dostupné na
www.nssoud.cz). Ve vSech uvedenych vécech vystupoval jako zastupce Zalobcu
Mgr. Topol.

Dale krajsky soud k feSené otazce doplnuje, Ze postup zmocnénce Zalobce se
jevi jako zjevné ucCelovy a predstavuje tak zneuZiti prava. V rozsudku ze dne 31. 3.


http://www.nssoud.cz/
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2016, €. j. 4 As 269/2015-37, jimz NejvysSi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
Zalobce proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢&.j. 59 A 8/2014-25,
soud uvadi: ,Osoba P. K. je spravnim organim a Nejvy$Simu spravnimu soudu
znama, nebot jde o osobu, ktera v rfadé prestupkovych Fizeni vystupuje jako
zmocnénec osob vinénych z dopravnich pfestupkd. Tento zmocnénec, stejné jako
dalsi podobni zmocnénci (K. S., R. K.), voli zjevné ucelovou procesni strateqii, kdyz
si nechavaji doru¢ovat pisemnosti na exotické zahrani¢ni adresy — napr. Santa Cruz
de Tenerrife — pficemzZ na téchto adresach jsou ¢asto neznami, tudiz se tam nedafi
dorucovat; pfipadné si nechavaji doru¢ovat na adresu trvalého pobytu na ohlasovné,
nebo Zadaji doru¢ovani na emailové adresy v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3
spravniho fadu, avSak prevzeti doruc¢ované pisemnosti nepotvrdi zpravou
podepsanou jejich uznavanym elektronickym podpisem, ¢imZ doruceni zmafi. Neni
rovnéZ vyjimkou, Ze pisemnosti doruCuji ze vzdaleného zahrani¢i — srov. napf.
rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 4 As 26/2015. Tento procesni postup
voli vZzdy za ucelem prodlouzZeni prestupkoveého fizeni a dosazeni uplynuti jednorocni
prekluzivni Ihaty podle § 20 zakona o prestupcich, pfipadné se pokouSeji o umélé
vytvoreni procesniho problému, kterym zpochybriuji prabéh celého spravniho Fizeni.
Dal$im rozpoznavacim znakem téchto zmocnéncu je to, Ze jejich ,klienty”
v navazujicich soudnich fizeni zastupuje vZdy jeden konkrétni advokat.*

Jelikoz v posuzované véci vystupoval jako obecny zmocnénec pravé P. K.,
ktery pozadal o doruCovani pisemnosti na e-mailovou adresu obsahuijici diakritiku, a
to navic ve tvaru, kombinujici slova ,obecny“ (kratce) a ,zastupce“ (dlouze), coz
nemuaze mit jiny ucel, nez pravé zkomplikovani doru€ovani (viz shodné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, C. j. 1 As 104/2015-27), a ktery mél dale
v dobé spravniho fizeni adresu trvalého pobytu na ohlaSsovné a na adrese pro
doruCovani evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel si zasilky
neprebira, pficemz k vlastni otazce naplnéni znaki skutkové podstaty prestupku
v pfestupkovém fFizeni niCeho nenamital, ma krajsky soud jednoznacné za to,
Ze zmocnénci zalobce nesSlo o rfadné hajeni pfisluSnych procesnich prav zalobce,
nybrz o vznik procesnich zmatk( a obstrukci za ucCelem prodlouzeni sporu
a dosazeni uplynuti jednoleté prekluzivni Ihaty dle § 20 zakona o pfestupcich. Nadto
krajsky soud pro uplnost dodava, Ze ackoli spravni organ |. stupné na adresu
0.@z..eu pisemnosti doru€oval, zmocnénec Zalobce prevzeti pisemnosti opakované
nepotvrdil, coZz jen potvrzuje vySe uclinény zavér soudu o jediném smyslu jednani
zmocnénce zalobce, a sice vytvoreni procesnich zmatk( a obstrukci.

Krajsky soud proto v souladu s citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2015, €. . 8 As 55/2015 — 26 uvadi, Ze pfi existenci popsané
technické prekazky bylo mozné, aby zalovany i pfes Zadost o doruCovani na
elektronickou adresu doruCoval, jakoby zmocnénec Zalobce o doru¢eni na
elektronickou adresu nepozadal.

Zalovany poté zcela v souladu se zakonem stanovenou hierarchii doru¢ovacich
adres dle § 20 odst. 1 s. . doru€oval zmocnénci zalobce své rozhodnuti poStou na
adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
doru€ovany pisemnosti, coz byla v pfipadé P. K. v dobé od 26. 4. 2014 adresa M.
1482/11, P. 1. Jelikoz nebyl adresat v dobé doru€ovani zastizen, byla v souladu s §



pokraCovani -7 - 59 A 3/2015

23 odst. 1 s. . pisemnost dne 3. 10. 2014 ulozena v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb dle § 23 odst. 3 pism. b) s. F. a zmocnénec Zalobce byl vyzvan
kK jejimu vyzvednuti. Zmocnénec zalobce si ve stanovené ulozni dobé 10 dni
pisemnost nevyzvedl, proto se dle § 24 odst. 1 s. F. povaZzuje za doruCenou
poslednim dnem této |hity, tj. 14. 10. 2014.

Pravni ucinky doru€eni napadeného rozhodnuti tedy nastaly dne 14. 10. 2014.
Zaloba byla podana 10. 3. 2015, tedy po marném uplynuti dvoumésiéni |hity
stanovené v § 72 odst. 1 s. I. s., proto ji krajsky soud dle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.
odmitl pro opozdénost.

O nakladech Fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 véta prva s. F. s., dle kterého
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Zalobce zaplatil soudni poplatek z Zaloby ve vysi 3.000 K& na prislusny
bankovni ucCet Krajského soudu v Ostravé, proto rozhodl soud vyrokem lll. dle § 10
odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku, nebot jej zaplatil ten,
kdo k tomu nebyl povinen, kdyz jeho zZaloba byla odmitnuta. Soudni poplatek bude
Zalobci vracen po pravni moci tohoto usneseni. Pravni moci nabude usneseni ve

smyslu § 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s. . s. okamzikem doruceni ucastnikiim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.



pokraCovani -8 - 59 A 3/2015

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 28. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana énejdrlové, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



