S7A 44/2015-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudc JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: D.N., statni
ptislusnost Tureckd republika, zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdint 1634/3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 20. biezna 2015, ¢j. MV-168693-5/S0-2014,

takto:
I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 20. 3. 2015,
¢j. MV-168693-5/SO-2014,se zrusSuje avécse vraci kdal§imu Fizeni

Zalované.
II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K¢ k rukam

zastupce Zalobce Mgr. Petra Viaclavka do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni
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Zalobou ze dne 14. dubna 2015 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 20. bfezna 2015, ¢j. MV-168693-5/SO-2014 (dale jen , ,napadené rozhodnuti*),
a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 18. bfezna 2015, ¢&j. MV-90437-3/SO-2013, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,,Komise) zamitla odvolani Zalobce
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 27. fijna
2014, ¢. 3. OAM-2848-28/PP-2014, jimz byla podle § 87¢ odst. 1 s odkazem na § 87d odst. 1
pism. b) véta druha zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozde€jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii
nebo ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb.*), zamitnuta zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obcana EU.

I1. Zaloba

Primarni pochybeni ve vztahu k zakonnosti celého procesu a prvoinstanéniho
rozhodnuti samého spatfuje Zalobce ve skutecnosti, Ze spravnim organem nebyl nalezité
zjistén skutecny stav véci, a to bez divodnych pochybnosti, jak je vyzadovano § 3 spravniho
fadu. Prvoinstan¢ni organ svym postupem porusil hned nékolik ustanoveni spravniho fadu
vztahujicich se k jeho ¢innosti, zejména pokud jde o nalezité doruceni rozhodnuti (§ 25, § 32
spravniho fadu), ale rovnéz tak ve vztahu k zdsadam, kterymi je pfi vykonu svych kompetenci
vazan. Spravni organ svym postupem porusil pfedevSim § 2 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
svym necitlivym postupem pii dorucovani pisemnosti znemoznil Uc¢astniku fizeni ucinné
branit sva prava, coz je v rozporu s dal$i zdsadou obsazenou v § 4 odst. 4.

Zakladni pochybeni zalovaného spociva v nedostatecné prezkumné ¢innosti ve vztahu
k posouzeni spravnosti a zakonnosti prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobce v tomto ohledu
primarné¢ poukazuje na neurcitost vyrokové ¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti, ktera neni
dostatecné konkrétni a rozhodnuti je v této ¢asti nutno oznacit za nepifezkoumatelné. Skutkova
podstata ustanoveni, které¢ je zdkladem pro nevydani pobytového opravnéni Zalobce, obsahuje
dva divody pro zruSeni povoleni k pobytu, pfiCemz ve vyrokové casti prvoinstanéniho
rozhodnuti neni fddné definovano, jakého pochybeni se Zalobce dopustil v rozporu s § 68
odst. 2 spravniho fadu. Ackoliv rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu nema povahu klasické
sankce, lze ocekavat stejné naroky, pti specifikaci postizeného jednani jako napt. u piestupku,
v této souvislosti zalobce piipomina § 77 zdkona o pfestupcich. Dle ndzoru zalobce neni
z vyrokové ¢asti rozhodnuti dostatecné ziejmé, jakého pochybeni se Zalobce dopustil
avtomto ohledu je nutno oznacit napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné¢. Odvolaci
spravni organ toto zavazné pochybeni ve svém rozhodnuti nenapravil, ¢imz zatizil
nezakonnosti 1 své rozhodnuti.

Zalobce je rovndZ presvédden, Ze i v piipadé, e by vyrokova &ast rozhodnuti o zruseni
pobytového opravnéni byla v poradku, je rozhodnuti odivodnéno v rozporu se zédkonem.
Spravni organ shledava na strané Zalobce hrozbu pro veifejny poradek toliko na zakladé
skutecnosti, Ze tento byl podminéné odsouzen Krajskym soudem v Plzni rozsudkem ze dne
29. 11. 2012, ¢j. 2 T 4/2012. Mimo to spravni organ stavi své zavéry o nebezpefnosti pro
vetejnost ze strany Zalobce na skutecnosti, ze je s nim v souc¢asné dob& vedeno trestni fizeni,
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atedy spravni organ konstatuje, Ze Zalobce se opakované dopustil trestné Cinnosti (str. 4
napadeného rozhodnuti). Z tohoto konstatovani spravniho organu je zjevné, Ze tento absolutné
nedba na zasadu presumpce neviny a je pevné rozhodnut povoleni k pobytu ucastniku fizeni
neudé¢lit. Spravni organ neprovadél zadné dokazovani, nevazil okolnosti vztahujici se pifimo
k zalobci a jeho rodinnému zazemi, nybrz vysel toliko z odsuzujiciho rozsudku. Tento postup
je vsak dle nazoru zalobce v piikrém rozporu s aktudlni judikaturou spravnich soudu,
predevsim pak Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce v tomto ohledu odkazuje piedeviim
na rozhodnuti rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As
4/2010-151, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze ,,pri
vwkladu pojmii ,,verejny poradek*, resp. , zavazné naruseni verejného poradku“ pro ucely
vykladu ustanoveni cizineckého zdkona, je treba brat v uvahu nejen ucel daného pravniho
predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavery o tom, jaké konkrétni jednani je
zavaznym naruSenim verejného poradku, ucinéné ve vztahu k urcitému ustanoveni, pak nelze
bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni jinych, nybrz je potieba prihlizet ke specifickym
okolnostem vzniku, ptivodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané ustanoveni
primérenym zpusobem vyloZit rovnéz ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych
pripadii. Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdakona pak
miize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zdajmit spolecnosti. 1v takovém pripadé je vsak potreba
zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.
Jednoznacné tak plati, Ze samo odsouzeni pro trestny €in, jakkoliv tento mize byt vniméan
jako nebezpecCi pro vefejny potadek, bez dalSiho neznamena, Ze pachatel predstavuje
i do budoucna hrozbu pro vetejny potfadek. Skute¢nost odsouzeni za spachany trestny ¢in je
tteba dat do souvislosti pravé se vSemi okolnostmi feSené¢ho piipadu a nalezité¢ vazit jak
osobu pachatele, tak predev§im jeho zdzemi, které méa vytvofeno na tuzemi CR. Témito
skutecnostmi se vSak spravni organy nijak nezabyvaly, kdyz zavér o tom, ze Zalobce
pfedstavuje hrozbu pro vefejny potfadek, ucinily pravé toliko na zakladé odsuzujiciho
rozsudku a naprosto bezprecedentn¢ bagatelizuji rodinné zazemi zalobce a odkazuji tohoto na
moznost realizovat rodinny Zivot mimo tzemi CR, aniz by reflektovaly na skutecnost, Ze
manzelka Zalobce a jeho syn jsou statni obéany CR a tudiZ je p¥ipadné souziti mimo tizemi
CR vice nez problematické, navic v situaci, kdy rodina Zalobce ma pravé na tzemi CR
vypéstovano pevné zazemi. Zalobce viak s odkazem na citované zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu tvrdi, ze vydani odsuzujiciho rozsudku je toliko jednou z okolnosti, které je tfeba brat
v uvahu, pokud chce spravni organ ucinit zavér o takovém nebezpeci. Neni to vSak okolnosti
jedinou a jednoznaéné ne rozhodujici. Ackoliv Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsifeném
senatu vyse uvedené zaveéry ve vztahu ke spravnimu vyhosténi, jsou tyto platné rovnéz pro
pobytova fizeni. Tuto skutecnost potvrdil nasledné i Nejvyssi spravni soud, kdyz v rozhodnuti
ze dne 18. 4. 2013 ¢. j. 5 As 73/2011-146 konstatoval, ze ,,duvod pro zruseni povoleni
k trvaléemu pobytu obcana EU nebo jeho rodinného prislusnika uvedeny v § 871 odst. 1 pism.
a) zdkona ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, spocivajici v tom, Ze
tato osoba ,,zavaznym zpiisobem narusuje verejny poradek“, je nutno posuzovat obdobné jako
tentyz ditvod uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) téhoz zakona pro vyhosténi takové osoby, tedy
tak, zZe timto divodem miuze byt jen jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdakladnich zdajmui spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2
smernice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych
prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statii). I v takovém pripadé
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je vSak nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové
Zivotni situaci“. Ve vztahu k okolnostem, které je spravni organ pii vydani rozhodnuti
povinen vazit, se v tomtéz rozhodnuti vyslovil Nejvyssi spravni soud tak, ze ,, pokud spravni
organ zvazuje, zda za zavazné narusovani verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, poklidat konkrétni
trestnou cinnost drzitele povoleni k trvalému pobytu, musi mj. zohlednit, kdy k této trestnée
cinnosti doslo, tedy jaka doba od spachani trestnych cinit uplynula a zda drzitel povoleni
k trvalému pobytu vedl od te doby radny Zivot“. Spravni organy obou stupiili zcela ignorovaly
nutnost posuzovat konkrétni okolnosti ptipadu, nehodnotily vSechny relevantni okolnosti,
jako je praveé i doba, kterd uplynula od spachani trestného Cinu, jak se zalobce v této dobé
choval, jaky vliv na jeho jednani a moznou hrozbu pro vefejnost tato doba méla. Za své
jednani byl Zalobce jiz jednou postizen a to se vSemi dusledky z této skutecnosti plynoucimi,
ale zejména je nutno se zaméfit na to, zda ze strany zalobce hrozi vefejnému potradku
nebezpeci 1 do budoucna. Navic toto nebezpeci musi byt poméfovano se vSemi okolnostmi
Zivota cizince na tizemi CR, tedy v feSeném piipadé pravé s ohledem na rodinu Zalobce,
kterou tvoii dva obCané¢ EU, respektive CeSti statni obcané. Tohoto posouzeni se vSak
v piipad¢ zalobce absolutné¢ nedostavé, kdyz zalovand i ptes vyslovné namitky zalobce
obsazen¢ v podaném odvolani vychazi Cist¢ z odsuzujiciho rozsudku a ostatni faktory
ignoruje. Pfitom by mély byt vazeny i konkrétni okolnosti samotného odsouzeni. Aniz by
chtél zalobce bagatelizovat nebezpecnost drogové trestné Cinnosti, je nezbytné zdaraznit, ze
spravni organ naopak az zbyte¢n¢ velky diraz klade na termin zv1ast’ zavazny zlocin, za ktery
by sice zalobce skutecné odsouzen, avsak byl odsouzen toliko k podminecnému trestu odnéti
svobody, pficemz ackoliv se mélo jednat o organizovanou skupinu, role zalobce byla v celém
piipadu marginalni, coz plyne 1 ze samotné vySe trestu. Spravni organ vsak zadné relevantni
zkoumani zavaznosti jednani Zzalobce neprovadél, kdyz se spokojil toliko s konstatovanim
odsouzeni, coz evidentné neni dostate¢né a je tieba se zabyvat i okolnostmi odsouzeni.

Pro definice podstatné pro posouzeni mozné budouci hrozby pro vefejny poradek neni
tteba se pohybovat toliko v domacim prostredi, ale dostate¢na kritéria piinasi i mezinarodni
pravo. Pojem vetejného poradku a jeho mozného naruSeni je v kontextu tzv. cizineckého
prava adekvatné vymezen ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004
¢. 2004/38/ES o pravu obcanii Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stati (a v dfive platné smérnici Rady
¢. 64/221/EHS, ktera byla prvné jmenovanou smeérnici nahrazena) a navazné v judikatuie
Evropského soudniho dvora. Obé uvedené smérnice pfiznaly clenskym statim Evropské unie
pravo tzv. vyhrady vefejného poradku, a to prostfednictvim alternativy zakazat statnim
ptislusnikiim jinych ¢lenskych stath Evropské unie a jejich rodinnym piislusnikiim vstup,
piipadné pobyt na jejich tzemi pravé z ditvodl vetejného poradku nebo vetfejné bezpecnosti.
Dle ¢l. 27 odst. 2 Smeérnice opatfeni pfijata z divodd vetejného poradku nebo verejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou pifiméfenosti a musi byt zalozena vylucéné
na osobnim chovani doty¢né osoby. Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sob¢ pfijeti
takovych opatfeni neodiivodnuje. Osobni aktudlni chovéani doty¢ného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmt
spolecnosti. Odiivodnéni, kterd piimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni
prevenci, nejsou piipustna. Evropsky soudni dvir vzdy zdurazioval, Ze vyhrada vefejného
poradku predstavuje vyjimku ze zadkladni zisady volného pohybu osob, kterou je tieba
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vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou c¢lenské staty urcovat jednostranné (rozsudek
ze dne 28. fijna 1975, Rutili, C-36/75, Recueil, rozsudek Bouchereau, 30/77 ze dne 27. 10.
1977, bod 33; rozsudek Calfa, C-348/96 ze dne 19. 1. 1999, rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Recueil; rozsudek Komise v. gpanélsko C-
503/03 ze dne 31. 1. 2006, bod 45 a rozsudek Komise v. Némecko C-441/02 ze dne 27. 4.
2006). Smérnice a judikatura Evropského soudniho dvora vymezuje meze obsahu pojmu
,vetejny poradek* a spravni organy a méstsky soud pfi aplikaci a interpretaci tohoto pojmu
z téchto mezi nesmi vybodit. Ani opakované poruseni zakont Ceské republiky nutné nemusi
byt porusenim vetejného poradku ve smyslu eurokonformniho vykladu a samo o sobé nemusi
znamenat trvajici ohrozeni vetejného poradku. Z vyse uvedeného lze v korelaci s obsahem
spisového materialu shrnout, Ze je nutné pii aplikaci tzv. vyhrady vetejného poradku (resp.
v daném kontextu jesté intenzivnéjsi vyhrady zavazného naruseni vefejného poradku) velmi
peclivé zvazovat vysledky provedeného dokazovéani a tyto pak kontextualizovat na situaci
ucastnika ftizeni, respektive ucastnikii fizeni. V této souvislosti Ucastnik jest¢ jednou
zdlraziuje, ze zije ve spole¢né domdcnosti se svoji Ceskou manzelkou a spoleénym
nezletilym ditétem, coz je zcela ziejmé a nezpochybnitelné. V fizeni nebyl proveden ani
vyslech ucastnika, ani jeho manzelky v rdmci tohoto fizeni a spravni organ tak nema uz
na zakladé¢ této skutecnosti zjistén skutkovy stav, resp. nema oporu ve spisovém materialu pro
konstatovani aktudlni hrozby takového jednani ze strany ucastnika, aby toto mohlo naplnit
pojem zavazného naruseni vetfejného potradku, jak je v napadeném rozhodnuti zcela
nepiezkoumateln¢ uvedeno. Pfitom sam zalobce navrhoval provedeni vyslechu rodinnych
prislusniki, tak aby byl nélezité zjistén skutecny stav véci, avsak spravnim organem byl tento
navrh na doplnéni dokazovani zamitnut. Lze tedy shrnout, ze spravni orgdn postupoval
nezakonné a v rozporu s relevantni judikaturou, a to nejen soudii Ceskych, ale i Evropského
soudniho dvora, jestlize nevzal v uvahu pfi posuzovani otdzky ptipadného naruseni vetejného
potadku zavaznym zpusobem, Ze ucastnik (kterého ani nevyslechl) mad na uzemi CR
vytvoreno veskeré rodinné a socialni zdzemi (a naopak jiz nema ve své domovské zemi zadné
relevantni vazby) a déle skutecnost, Ze ani trestni soud nemél divod ukladat nepodminény
trest a spokojil se s pouhym podminénym potrestanim, kdy ani zkusebni doba nebyla ulozena
v maximalnim rozsahu, coz je u skute¢né¢ zdvazného trestného jednani (kdy pochopitelné
kazdé trestné jednani je ve své podstaté zavazné) nemozné a jeho zadost v pficinné souvislosti
s touto nezakonnou interpretaci aplikaci neurcit¢ho pravniho pojmu zamitl, pfestoze zcela
evidentng netrva divodné nebezpedi, Ze by Zalobce mohl pii svém pobytu na tzemi CR
ohrozit jeji bezpecnost nebo zavaznym zplsobem narusit veiejny poradek, nebo minimalné
neni v tomto kontextu fadn¢ a v souladu se zasadou materialni pravdy zjistén stav véci.

Zalobce musi opétovné zdiiraznit fakt, ze disledkem vydani napadeného rozhodnuti
bude pfedevsim zcela nepiiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, a to nejen
zalobce, ale celé jeho rodiny. V této souvislosti poukazuje ucastnik fizeni také na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava, kdy je pojem a zejména nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota stabilné vykladam ve prospéch ucastnikli. Zajmy ditéte
musi vzdy jednozna¢né prevazit nad z4jmy stitu a respektovani rodinného zivota
vyzaduje, aby socidlni realita pievladla nad pravnimi tezemi ¢i domnénkami. Moznost rodic¢t
(vlastnich 1 nevlastnich) stykat se s ditétem na kazdodenni bazi a nikoliv potencidlné
za hranicemi CR je pfitom elementarni pro rodinny Zivot. Dale je tieba na tomto misté
vzhledem k postoji spravniho organu opakované odkazat na Umluvu o ochrang lidskych prav
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a zakladnich svobod, kterd v ¢l. 8 vyslovné zaruCuje kazdému pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Dale Zalobce odkazuje na Umluvu
o pravech ditcte, predevsim na ¢l. VIII tohoto dokumentu, ve kterém se smluvni staty zavazuji
respektovat pravo ditéte na zachovani jeho rodinnych svazki a ¢l. IX, dle kterého smluvni
staty zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢i proti jejich vili, ledaze prislusné
ufady na zéklad¢ soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v piislusném fizeni
urci, ze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte. V této souvislosti je nutné poznamenat, ze
zdjem Ceské republiky na dodrzovani mezinarodnépravnich zavazki zcela jednoznaéné
prevazuje nad zajmem Ceské republiky na piipadném neudéleni pobytu cizince. Zalobce
upozoriiuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 139/2007, ze dne 3. 2. 2009,
tykajici se spravniho vyhosténi.

Zalobce upozoriiuje na disledky napadeného rozhodnuti. Zalobce bude muset
vycestovat z tizemi CR, které se stalo jeho novym domovem. Syn nebude moci otce vidat,
a to nikoliv jenom docasné, jak se snazi spravni organy navodit ve svych rozhodnutich, ale
snad mimo obcasné dovolené bude syn od otce odd€len prakticky natrvalo, nebot’ je zjevné,
ze pokud zalobci nebylo vydano povoleni k pobytu nyni, nebude mu udé€leno ani
do budoucna.

Zalobce tedy uzavira, Ze napadené rozhodnuti stejné jako fizeni, které piedchazelo
jeho vydéani je zatizeno zdsadnimi vadami zakonnosti. Spravni organy obou stupiii se
absolutné nevénovaly okolnostem feSeného piipadu a postupovaly tak v rozporu se zédkony
CR a rovnéz s aktualni judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu, kdyZ svilj zavér o hrozbé pro
vefejny poradek zalozily ¢isté na odsuzujicim rozsudku, aniz by nalezité zkoumaly aktudlni
rodinou situaci zalobce, okolnosti spachani trestného Cinu a soucasné nebezpeci, které by
mohlo hrozit vefejnému poradku ze strany zalobce.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve svém vyjadieni k Zalobé Komise uvadi, Ze podle § 87¢ odst. 1 ve spojeni s § 87d
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo Zzadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je diivodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpec¢nost statu nebo zdvaznym zplsobem narusit vefejny pofadek. Spravni organ I. stupné
dovodil nebezpeci narusSeni vetejného poradku zavaznym zptusobem ze skuteCnosti, Ze se
ucastnik fizeni opakované dopustil trestné cinnosti. Pokud jde o naplnéni kritérii
vyplyvajicich z ¢lanku 27 odst. 2 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES
a souvisejici judikatury, je tfeba v prvé fad¢€ posoudit, zda osobni chovani ucastnika fizeni
predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. V ptipad¢ ucCastnika fizeni se jednalo o velmi zavaznou trestnou c¢innost.
Rozsudkem vydanym Krajskym soudem v Plzni, ¢j. 2T 4/2012, ze dne 29. 11. 2012 byl
uznan ucastnik fizeni spole¢né s dal§imi dvéma osobami vinnym, Ze neopravnéné opatiili
jinému omamnou a psychotropni latku, spachali takovy ¢in jako ¢lenové organizované
skupiny a ve znaéném rozsahu, ¢imz spachali zvlast' zdvazny zlo€in nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. a), c¢) trestniho zédkoniku, pfic¢emz ucastnik fizeni byl odsouzen podle § 283 odst. 2
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani téi rokt. Podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odkladad na zkuSebni dobu v trvani péti roku
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apodle § 84 trestniho zakoniku se nad ucastnikem fizeni vyslovuje dohled. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 3. 12. 2012. Zkusebni doba byla stanovena do 3. 12. 2017. Dne 18. 6.
2014 spravni organ 1. stupné obdrzel zpravu Policie Ceské republiky, Narodni protidrogové
centraly sluzby krimindlni policie a vySetiovani, &j. CTS:NPC-201-136/TC-2014- 220020,
ze dne 13. 6. 2014, ze které vyplyva, Ze je ucastnik fizeni opét trestn¢ stihan, kdyz se mél
dopustit pokracujiciho zvlast zdvazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism.
¢) trestniho zdkoniku. Dale je obsahem spisového materialu také potvrzeni o propusténi
Gi¢astnika fizeni z vazby nebo vykonu trestu vystavené Vézenskou sluzbou Ceské republiky,
Véznice Ostrov ze dne 1. 7. 2014, ze kterého vyplyva, Ze ucastnik fizeni byl ve vykonu
vazby od 6. 3. 2014 do 1. 7. 2014. Z popisu skutkl, kterymi se ucastnik fizeni dopustil
trestného Cinu, vyplyva zavaznost jeho jednani. Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jeda se dopustil jako ¢len organizované skupiny. Pokud
jde o vazby Gcastnika fizeni k tizemi Ceské republiky, pobyval zde od roku 2007. Ugastnik
fizeni ma na tzemi Ceské republiky manzelku, ktera je ob&anka Ceské republiky, a syna
nezletilého S.D., nar. ..., statni pfisluSnost Ceska republika. Ucastnik fzeni uzaviel
manzelstvi v roce 2008 a nasledn¢ ucastnik fizeni opakované porusoval pravni piedpisy
Ceské republiky. Manzelé tak nemohli spoléhat na to, Ze Gdastnik fizeni bude moci pobyvat
na uzemi Ceské republiky. Ze spisového materialu nevyplyva existence piekazek spole¢ného
zivota manzell v zemi pivodu ucastnika fizeni. Nezletilému S.D. je 6let a ani tato
skute¢nost nebrani spolecnému Zzivotu rodiny v zahrani¢i, nezletilé dit¢ se mlze piipadné
adaptovat na Zivot mimo uzemi Ceské republiky. Po celkovém posouzeni viech okolnosti
ptipadu dospéla Komise k zavéru, ze vzhledem k povaze protipravniho jedndni ucastnika
fizeni prevazil vefejny zdjem na ochrand pred poruSovanim pravnich norem Ceské republiky
nad zajmem na ochrané rodinnych vztahtl. K ndmitce ohlednd Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod Komise uvadi, ze z prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota podle ¢l. 8 této umluvy nevyplyva nutné pravo cizince na vstup a pobyt v zemi, kde
pobyva jeho rodinny ptislusnik (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
78/2006). Cl. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod piipousti zasah
do vykonu prava na soukromy a rodinny zivot v piipadech, kdy je to v souladu se zédkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé¢, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav asvobod jinych. V daném piipadé bylo rozhodnuto pouze o
nevydani povoleni k pfechodnému pobytu. Komise je toho nazoru, Ze nevydani tohoto
povoleni nemuze byt samo o sobé nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota ucastnika fizeni, tim by mohlo byt az rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Komise na
zaklad¢ vyse uvedeného shrnuje, ze spravni organ I. stupné zjistil stav véci v souladu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. Ze zjisténych skute¢nosti ucinil spravni organ I. stupné spravny
zaver, kdyz zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu ucastnika fizeni podle § 87e
odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitl.

IV. Vyjadreni uc¢astniki pri jednani soudu
Pravni zéstupce Zalobce setrval na argumentaci uvedené v Zalob€. Zdlraznil, Ze je
tteba rozliSovat mezi divody pro zruseni trvalého pobytu, kdy je rozhodujici, ze doslo

k naruseni vetejného potadku, a diivody pro zamitnuti Zadosti o piechodny pobyt, kdy by mél
spravni organ posuzovat, zda chovani Ucastnika fizeni je skute¢né ohrozenim zékladnich
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z4jmu spolecnosti do budoucna. Ohrozeni vetejného zdjmu do budoucna je pak tieba
pomeéiovat s dopady do soukromého a rodinného Zivota cizince a jeho rodinnych ptislusnikd.
Déle upozornil na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As
68/2012-39, ve kterém tento soud vyslovil ndzor, ze v obdobnych situacich nemiize obstat
tvrzeni spravniho organu, ze si zalobce pobyt na tizemi mlze upravit prostfednictvim jiného
pobytového opravnéni. Na zavér jesté doplnil dvé rozhodnuti, kterd jsou podle néj relevantni
pro rozhodovanou véc a to rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 9. 2015, ¢&j. 57A 80/2014-56,

a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 3 Azs 100/2015 — 30.

V. Vlastni argumentace soudu

V.1 Posouzeni naplnéni podminky § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct

Zalobce namita, e spravni organ postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a s pozadavky evropského prava, kdyz shledal hrozbu pro veifejny potradek
toliko na zakladé skutecnosti, ze byl zalobce podminéné odsouzen.

Podle § 87e odst. 1 véta prvni zdkona o pobytu cizincl se na zamitnuti zZdadosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu ditvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Podle
§ 87d odst. 1 pism. b) téhoz zdkona ministerstvo Zadost o vydani potvrzeni o prechodném
pobytu na uzemi zamitne, jestlize je diivodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl ohrozit bezpecnost
statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny porddek, za podminky, Ze rozhodnuti o zruseni
prechodného pobytu na uzemi bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota obcana Evropské unie.

Clanek 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/38/ES, o pravu
obcanii Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi
Clenskych stath stanovi: ,,Opatreni prijata z divodi verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné
na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny c¢in samo o sobé prijeti
takovych opatreni neodiivodnuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zdvaziné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti.
Odivodneni, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci,
nejsou pripustna. *

V napadeném rozhodnuti spravni organ konstatuje, Ze byl Zzalobce rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 2 T 4/2012, uznan vinnym ze zvlast
zédvazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy a byl mu podminéné ulozen trest odnéti svobody v délce tii let se zkusebni
dobou v délce pét let, ptiCemz zkuSebni doba uplyne 3. 12. 2017.

Ve spachani tohoto trestného ¢inu spatfuje Komise osobni chovani Zalobce, které
v souladu s pozadavky smérnice predstavuje skutecné, aktudlni a dostate¢n¢ zavazné ohrozeni
nckteré¢ho ze zdkladnich z4jmu spolecnosti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze
zavaznost jednani vyplyva z popisu skutku, kterym se i¢astnik tizeni dopustil trestného ¢inu
a ze skutecnosti, Ze jej spachal jako ¢len organizované skupiny. V této souvislosti Komise
poukazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Land Baden-Wiirttemberg
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v. Panagiotis Tsakouridis ze dne 23. 11. 2010, C-145/09, ve kterém Evropsky soudni dvtr pfi
vykladu pojmu ,,vefejny potadek® zdlraznil nebezpecnost nedovoleného organizovaného
obchodu s omamnymi latkami.

Spravni orgédn 1. stupné ve svém rozhodnuti uvadi jesté¢ skutecnost, ze se zalobce
v minulosti dopustil ¢tyf prestupkt.

Ohledné osoby zalobce nebyla dale provadéna zadna skutkova Setieni. Spravni spis
obsahuje pouze dva protokoly o provedenych pobytovych kontrolach, jejichz vysledkem bylo
piedevsim zjiSténi aktualniho bydlisté zalobce.

K vykladu pojmu ,,veiejny poradek® se ve svém usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As
4/2010-151, Sb. NSS 2420/2011, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil takto:
., Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jednani, které bude piedstavovat
skutecné, aktualni a dostatecné zdavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmu spolecnosti
(viz ¢l. 27 odst. 2 smernice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadeé
je vsak nutno zohlednit individuadlni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové
Zivotni situaci.

Prestoze se vyse uvedeny nazor tykd rozhodovani o vyhosténi, ma soud za to, ze je
tteba vyse uvedené pozadavky uplatnit 1 v ptipad¢ zalobce, vzhledem k nazoru, ktery pozdéji
vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 7 As 152/2012-51.
,Zasah do rodinného Zivota cizince a jeho rodinnych prislusnikiu v dusledku nepovoleni
prechodného pobytu, jehoz ucelem je spolecné souziti rodiny, Ize v tomto sméru srovndvat
se zasahem do rodinného Zivota a prdava na volny pohyb v dusledku vyhosténi obcana
Evropské unie. Nakonec takto (srovnatelné s ditvody verejného pordadku podle ¢l. 45 odst. 3
SFEU) pojima divody verejného poradku, pro které lze zamitnout Zadost o prechodny pobyt,
sama smeérnice o pravu na slouceni rodiny. *

Z vyse uvedeného plyne, Ze se spravni organ pii posuzovani naplnéni podminky § 87d
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli nemiize spokojit pouze s konstatovanim spachané
trestné Cinnosti zadatele, ale musi se zabyvat také dal$imi individualnimi okolnostmi zivota
cizince a zohlednit jeho celkovou Zivotni situaci, aby mohl zhodnotit potencialni
nebezpecnost cizince do budoucna.

Potieba ziskdni dalSich skutkovych zjisténi pro posouzeni nebezpecnosti osoby
zadatele se jeSté¢ zvySuje s délkou doby, kterd uplynula od zavadného jednani. V dobé
rozhodovani odvolaciho spravniho organu uplynuly od odsouzeni zalobce vice nez dva roky
(resp. uplynuly vice nez tfi roky od spachani trestného Cinu).

Spravni orgén postupoval nezdkonné, kdyz posoudil naplnéni podminky § 87d odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci pouze na zaklad¢ informace o spachaném trestném cinu,
aniz by provade¢l dalsi skutkovéa zjisténi ohledné osobnosti Zalobce, na jejichz zakladé by
mohl zhodnotit celkovou zivotni situaci Zzalobce a pfipadné ptihlédnout k dalSim
individudlnim okolnostem. V rozsahu této zalobni namitky shledal soud Zalobu divodnou.
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V.2 Posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti podle § 174a zdkona o pobytu cizinci

Zalobce tvrdi, ze vydani napadeného rozhodnuti je predev§im zcela nepfiméieny zasah
do soukromého a rodinného zivota jeho i celé jeho rodiny. V této souvislosti odkazuje
na Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvu o pravech ditdte.
V disledku napadeného rozhodnuti by byl Zalobce nucen vycestovat z uzemi CR. Tim by
doslo k presuSeni jeho kontaktu se synem a to nikoliv jenom docasné, jak se snazi spravni
organy naznacit ve svych rozhodnutich, nebot’ je zjevné, ze pokud Zalobci nebylo vydano
povoleni k pobytu nyni, nebude mu udéleno ani do budoucna.

K zamitnuti zadosti o prechodny pobyt podle § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincil je mozné pristoupit pouze v pfipadé, Ze takové rozhodnuti bude pfimétené z hlediska
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zadatele.

Podle § 174a odst. 1 zédkona o pobytu cizincli pri posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona sprdavni orgdan zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané
na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se k této otazce uvadi, Ze Zalobce na tizemi CR
Zije od roku 2007, od roku 2008 ma na uzemi manzelku a syna, ktefi jsou ob&any CR.
Zalobce opakované porusoval pravni predpisy, a tak manzelé nemohli spoléhat na to, ze bude
moci nadédle pobyvat na Uzemi. Ze spisového materidlu nevyplyva existence piekazek
spolecného zivota rodiny v zemi pivodu Zalobce. Nezletily syn je stary 6 let a mlize se
adaptovat na Zivot v zahrani¢i. Vzhledem k povaze protiprdvniho jednani zalobce vetejny
zajem na ochrané pfed porusovanim pravnich norem CR v tomto piipadé prevazil nad zdjmem
na ochrané rodinnych vztahi. Umluva o pravech ditéte nevyzaduje, aby oba rodi¢e pobyvali
v jednom staté. Pravidelny osobni kontakt ditéte srodicem mulZe byt zajiStén jinak nez
udélenim povoleni k pfechodnému pobytu. Nepifiméfenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota by mohlo byt az rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany spravni organ se tedy pro posouzeni rodinného a soukromého Zivota zalobce
spokojil se skutkovym zjisténim, Ze tento zije na izemi od roku 2007, od roku 2008 pak se
svou manzelkou a Sestiletym synem. Spravni orgédn nepodniknul jakékoli dal§i kroky
sméiujici k doplnéni téchto zjisténi.

Soud ma za to, ze vtomto rozsahu zjisStény skutkovy stav je zcela nedostacujici
pro posouzeni pifiméefenosti dopadll rozhodnuti. Déle se soud neztotoziiuje s argumentem
zalované, ze do préva na rodinny Zivot nebude zavaznéji zasazeno, nebot’ rodina Zalobce
muze spolecné zit v jeho domovském statu, tedy v Turecku. Ze spisu neni ziejma zadna dalsi
vazba manzelky asyna Zalobce na tuto zemi. Oba jsou obany CR, dlouhodobd v CR
pobyvaji a maji zde vytvorené zdzemi. Spravni organ se téz nezabyval aktudlni situaci
v Turecku ve vztahu k potencialnimu pobytu manzelky a syna zalobce v této zemi.
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Nemize obstat ani argumentace zalované, ze k pferuseni rodinnych vazeb by mohlo
dojit rozhodnutim o vyhosténi Zzalobce, nikoli zamitnutim zadosti o pfechodny pobyt, nebot’
se zalobce muze na Uzemi zdrzovat na zaklad¢ jiného pobytového opravnéni. ,, Tvrzeni
Zalovaného, souhlasné citované i méstskym soudem, Ze si stezovatel ,,muzZe upravit sviij pobyt
na tizemi CR v ramci jiného pobytového statusu*, je zjednodusujici. Stézovatel ,,si** rozhodné
sam sviij pobyt na vizemi Ceské republiky upravit nemiize, miize o to jen pozadat. To ale jesté
neznamend, ze mu bude tento nizsi pobytovy status udélen, a to tim spiSe, zZe Zalovanému
se nabizi i extenzivni vyklad § 56 odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizincii ve znéni ucinném
do 31. 12. 2010 [, vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu
na tizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky urad cizinci neudeli, jestlize

. vuplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto zdkonem, za podminky, Ze
dusledky neudeéleni viza budou primerené divodu pro neudéleni viza®; od 1. 1. 2011 jde
0§ 56 odst. 2 pism. b)]. Toto ustanoveni se vztahuje nejen na zadosti o dlouhodobé vizum
(vizum k pobytu nad 90 dnii), ale i na zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. § 46
odst. 1 zakona o pobytu cizincii ucinnem do 31. 12. 2010). Zdakon o pobytu cizincu dale
stanovi, zZe zadost o dlouhodobé vizum i o povoleni k dlouhodobému pobytu je nutné podat
mimo tizemi Ceské republiky. Zddost o dlouhodobé vizum je mozné podat vyhradné
na zastupitelském tiradé Ceské republiky, a to ve staté, jehoz je cizinec obéanem. Splnéni této
podminky se nevyzaduje jen, jde-li o cizince, ktery je obcanem statu uvedeného v seznamu
zemi, jejichz statni prislusnici jsou opravnéni Zadost o udéleni dlouhodobého viza podat
na kterémkoli zastupitelském virade Ceské republiky (vyhlaska ¢ 429/2010 Sb.).“ (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39)

Spravni organ tedy nedostateCné zjistil skutkovy stav a nedostatecné odavodnil
rozhodnuti v otazce pfimétenosti jeho dopadl do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

V.3 Neprovedeni vyslechu Zalobce pied spravnim organem

Zalobce ma v souvislosti s vySe uvedenymi namitkami za to, ze mél byt v fizeni pred
spravnim organem proveden jeho vyslech a vyslech jeho manzelky.

Jak bylo podrobnéji vylozeno vySe, ve spravnim fizeni vedeném o zadosti Zalobce je
tteba doplnit dokazovani. Neprovedeni vyslechu Zalobce pfed spravnim organem v situaci,
kdy tomu nebranila Zadnd zavazna skuteCnost, znamend vadu fizeni, nebot’ se jedna
o prostfedek pro ziskani konkrétnich informaci o osobnosti a zivoté Zalobce, které spravni
organ pravdépodobné neni schopen zjistit jinym vhodnym zplsobem.

Z prubéhu dokazovani pak mize vyplynout potieba vyslechnout téZ rodinné
ptislusniky zalobce.
V.4 Poruseni zdsady presumpce neviny

Zalobce upozorfiuje na skute¢nost, e je v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze se
»opakované dopustil trestné ¢innosti* a namitd poruseni zasady presumpce neviny. Tvrdi, Ze
spravni orgdn stavi své zavéry o nebezpecnosti pro veifejnost ze strany Zalobce také
na skutecnosti, ze je s nim v soucasné dob¢ vedeno trestni fizeni.
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K tomu soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné vyslovné uvedl, ze pfi
posuzovani zadosti nepfihlizel k probihajicimu trestnimu stihani. V Gvodni rekapitulacni
¢asti napadené¢ho rozhodnuti Komise konstatovala, Ze bylo zahajeno trestni stihani zalobce
avjiném odstavcei pak uvedla, Ze se zalobce ,,opakované¢ dopustil trestné c¢innosti®.
Z navazujiciho odiivodnéni ale nevyplyva, Ze by z této informace pii rozhodovani vychazela.
V dalsich ¢astech textu jiz odvolaci spravni organ nové obvinéni zalobce nezminuje a zabyva
se podrobné trestnym cinem, pro ktery byl pravomocné odsouzen. Nelze vyloucit, Ze méla
zalovana citovanym slovnim spojenim v umyslu pouze upozornit na skuteCnost, Ze se
zalobce opakované dopustil protipravniho jednédni (nikoliv vzdy zévaznosti trestného Cinu).
Na prestupky spachané Zalobcem bylo upozoriiovano téz v odiivodnéni prvostupniového
rozhodnuti. Soud ma za to, Ze k novému trestnimu stihani Zalobce spravni organ nepiihlizel
a namitku proto nepovazuje za davodnou.

V.5 Neurditost vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti

Dle nédzoru zalobce neni z vyrokové cCasti prvostupiiového rozhodnuti dostatecné
ziejmé, jakého pochybeni se Zalobce dopustil a v tomto ohledu je nutno oznacit napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Skutkova podstata ustanoveni, které¢ je zakladem
pro nevydani pobytového opravnéni zalobce, obsahuje dva divody pro zruseni povoleni
k pobytu, pficemZz ve vyrokové casti prvoinstanéniho rozhodnuti neni fadné definovéno,
jakého pochybeni se Zalobce dopustil v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je uvedeno: ,, Zddost o povoleni k piechodnému
pobytu rodinného prislusnika obcana EU se dle ust. § 87e odst. 1 s odkazem na ust. § 87d
odst. I pism. b) véta druhd z. ¢. 326/1990 Sb. zamita .*

Je obecné vyzadovano, aby byl obsah vyroku spravniho rozhodnuti dostate¢né jasny,
pfesny, srozumitelny a urc¢ity. Tato kritéria byla v daném piipad¢ splnéna. Je-li Zadost
o prechodny pobyt spravnim organem zamitnuta pro existenci divodného nebezpeci, ze by
zadatel mohl zavaznym zplisobem narusit vetejny porddek ve smyslu § 87d odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincii, pak je povinen toto ustanoveni ve vyroku uvést. Spravni organ tak
ucinil. Pokud jde o rozliSeni mezi nebezpe€im, Zze by Zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu
a nebezpecim, Ze by mohl zadvaznym zplsobem narusit vefejny potradek, vyjadril ho spravni
organ slovy ,,véta druhd*, to povazuje soud za dostateCné jasné, prestoze by mozna bylo
vhodnéjsi uzit formulaci ,,druha cast vety . Toto rozliSeni vSak neni tieba Cinit ve vyroku.
Svou povahou se nejednéd o rozhodnuti, kterym by byla ukladdna sankce a § 87d neobsahuje
vycet skutkovych podstat protipravnich jednani. PoZzadavky kladené na vyrok rozhodnuti
ve spravnim trestani se proto na toto rozhodnuti nevztahuji. Ostatné¢ pokud by zdkonodarce
povazoval za diilezité jednoznacné odd¢lit tyto dva diivody pro zamitnuti zadosti, nezatadil by
je spole¢né pod jedno pismeno odstavce 1, ale oznacil by je rozdilnymi pismeny.

Citované ustanoveni § 87d se tykd predevSim vydani potvrzeni o prechodném pobytu
na Uzemi, spravni orgéan I. stupné tedy musel uvést do vyroku prvostupniového rozhodnuti
i ustanoveni § 87e odst. 1 zadkona o pobytu cizincii upravujici divody pro zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k ptechodnému pobytu, a to aniz by uvedl nékteré z pismen a) az d) tohoto
ustanoveni, nebot’ v tomto ustanoveni je v prvni vété uvedeno, Ze se na zamitnuti Zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.
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Vyrok prvostupiiového rozhodnuti proto spliiuje pozadavky § 68 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ jsou v ném uvedena ustanoveni zédkona, podle nichz spravni organ rozhodoval.
Namitka zalobce, Ze je vyrok prvostupnového rozhodnuti nekonkrétni a Ze je nasledkem toho
prvostupnové rozhodnuti nepiezkoumatelné, neni diivodna.

V.6 PoruSeni ustanoveni o dorucovani

Zalobce tvrdi, Ze prvoinstanéni organ svym postupem porusil hned nékolik ustanoveni
spravniho tadu vztahujicich se k jeho cinnosti, zejména pokud jde o nalezité¢ doruceni
rozhodnuti (§ 25 a § 32 spravniho fadu). Spravni orgdn svym postupem porusil predevsim
§ 2 odst. 3 spravniho tadu, kdyz svym necitlivym postupem pii doruovani pisemnosti
znemoznil ucastniku fizeni U¢inné branit sva prava, coz je v rozporu s dal§i zasadou
obsazenou v § 4 odst. 4. Tato namitka neni dale v Zalob¢ jakkoli rozvedena. Soud muze tedy
pouze obecné konstatovat, ze mu neni ziejmé, v cem zalobce spatfuje poruseni uvedenych
ustanoveni, kdyz zalobce byl po celou dobu spravniho fizeni zastoupen advokatem,
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 10. 2014, ¢j. OAM-2848-28/PP-2014, bylo
pravnimu zastupci v den svého vydéani doruceno do datové schranky a zalobce nasledné
vCasné podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Stejnym zplsobem bylo zastupci zalobce
doruceno i napadené rozhodnuti.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Podana Zzaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna divodnou. Soud tedy
napadené rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zrus$il a soucasné podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze véc se vraci k dal§imu fizeni zalované.

V dalSim fizeni je spravni organ vadzan pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. pfiznal zalobci, ktery mél ve véci plny
uspéch, ndhradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pired soudem v celkové vysi 16.342,-
K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K¢ (tj. 3.000,- K¢
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a 1.000,- K& za navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalob¢€) a z odmény advokata za tii ikony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢,
a z ndhrady hotovych vydajii za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu soud
povazuje pievzeti a piipravu zastoupeni, zalobu a ucast na jednani ptfed soudem dne 20. 4.
2016. Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navySeny o ¢astku 2.142,- K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo Zalované urc¢eno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pfiméfena lhita podle § 160



pokracovani 14 5T7A 44/2015

odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro poddni kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéiovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. dubna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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