75Az 9/2016-23

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: A. D., nar. , X% statni pfisluSnost Ukrajina, t.¢. ZZC Drahonice,
Drahonice u Lubence, Podbotany, zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., IC
45768676, se sidlem v Praze, Kovaiska 939/4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migracni politiky, ndmésti Hrdini 1634/3, poStovni schranka 21/OAM,
Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2016, ¢.j. OAM-36/LE-
LEO05-LE05-PS-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.3.2016, ¢.j. OAM-36/LE-LE0S-LE05-PS-2016, kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,,zakon o azylu*), zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizinct a podle § 46a odst. 5 zakona o
azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 15.7.2016, nebot’ by mohl piedstavovat nebezpeci
pro vefejny poradek.

V zalobé uvedl, ze Zzalovany vlbec nezvazoval alternativy k povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, napiiklad moZnost piremisténi do otevieného pobytového
sttediska nebo hlaseného mista pobytu. Informace Zalovany pievzal pouze od Policie a tyto
nejsou pro posouzeni véci dostatecné. K poukazu Zzalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 9 Azs 192/2014 uvedl, ze i toto rozhodnuti pfipousti vyjimky a
moznost ulozeni zvlastniho opatieni v Zalobcové piipadé. Zalobce ma v Ceské republice
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pritelkyni, se kterou ma uz 4 roky trvaly vztah a alternativou by bylo souziti ve spolecné
domécnosti. Tato vazba na Ceskou republiku odiivodiiuje mirngj§i postup v ramci uZiti
zvlastniho opatieni podle § 47 zakona o azylu. Samotny neopravnény pobyt a nevycestovani
nemuze byt beze vSeho povazovano za dostatecny divod k domnénce, Ze by byl Zalobce
nebezpecim pro veiejny poradek. Zbaveni svobody na 110 dni je nepfimétfené ucelu, ktery
sleduje. Vlastni zavér o existenci nebezpeCi pro vefejny potfadek je prekroCenim mezi
spravniho uvazeni zalobcem, nebot’ nelegalni pobyt a nerespektovani ulozené¢ho rozhodnuti o
spravnim vyhosSténi nemiize byt povazovano za divod k domnénce, ze by Zalobce mohl
piedstavovat nebezpedi pro veiejny poiadek. Podle ustanoveni &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod mé stat povinnost zajistit, ze detence je pouzita
pouze po peclivém posouzeni jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivém piipadé€, jako piimefena
odpovéd’ a na co nejkratsi moznou dobu, pficemz stat by mél nejprve zvazit méné invazivni
nebo donucovaci opatieni k dosaZeni stanovenych cilti. Zalobce mé za to, Ze se zalovany
nevyporadal s uvedenymi zavazky viibec nebo nedostatecné¢ a setrvani zalobce v zatizeni neni
nezbytné ani piimefené. Napadené rozhodnuti postrada i nalezité odiivodnéni, jak jej vyzaduje
ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,spravni fad*). Zalovany
pouze zrekapituloval informace ziskané ze spisového materialu Policie, aniz by jednotlivé
vyroky peclivé a podrobné odiivodnil. Z tohoto diivodu by mélo byt zalobou napadené
rozhodnuti zruSeno i1 pro nepiezkoumatelnost.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni véetné diivodii obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, ze
zalobcem podand zadost o mezinarodni ochranu je z pohledu spravniho organu ucelové
podana, nebot’ o mezinarodni ochranu pozadal az k okamziku svého zajisténi policii za
Gcelem spravniho vyhosténi a svého umisténi do zafizeni pro zaji§téni cizinctl. Zalovany ma
za prokdzané, ze propusténi zalobce a vedeni spravniho fizeni ve véci mezindrodni ochrany
bez omezeni jeho svobody by mohlo ohrozit vefejny poradek, nebot’ u zalobce 1ze divodné
piedpokladat pokracovani v nerespektovani pravniho #adu Ceské republiky. Rozhodnuti o
povinnosti Zalobce setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl nebylo vydano pouze z divodu
7alobcova nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky, ale Zalobce védomé pobyval na
tizemi Ceské republiky v rozporu s ulozenym spravnim vyho$ténim a je zde realna obava, Ze
zalobce bude nadéle pribéh spravniho fizeni ztézovat. S tvrzenim Zalobce, Zze méa na uzemi
Ceské republiky piitelkyni se Zzalovany zabyval, stejné jako tim, zda je mozno uloZit Zalobci
zvlastni opatieni. Zalobce piedstavuje dostate¢nd skuteéné, aktualni a zavazné ohroZeni
nekterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Rozhodnuti je pak odiivodnéné v dostate¢né mire
1 co do délky povinnosti setrvat v zatizeni pro zajiSténi cizinct.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a podle § 46a odst. 6 zakona o azylu bez jednani, nebot’ zalobce i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti ke
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kterym je povinen piihlédnout bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce na tizemi
Ceské republiky vstoupil v roce 2011 legalng, nasledné vsak v obdobi od 1.5.2011 do
26.4.2015 zde pobyval nelegalné, a to bez platného viza ¢i povoleni k pobytu. Dne 7.5.2015
bylo Zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢.j. KRPA-170086-34/CJ-2015-000022,
a to na dobu 3 roky. Dne 30.4.2015 podal zalobce prvni zddost o mezinarodni ochranu, které
bylo zamitnutim zadosti pravomocné ukonceno jiz dne 23.11.2015. Do protokolu o podéani
vysvétleni v ramci spravniho fizeni o vyhosténi uvedl mimo jiné, Ze neveédél, jak skoncilo
azylové fizeni, nebot pobyval v Praze a poté, co mu byl ukraden prikaz Zzadatele o
mezinarodni ochranu, véc nijak nefesil. Pracoval bez pracovniho povoleni na stavbach, bydli
na ubytovné a nesdili s nikym spole¢nou domacnost. Ptitelkyni sice ma, ale uvést jeji jméno
nechce. VCR nemé Zadné zavazky, vazby ani pohledavky. Do protokolu o pohovoru
k Zadosti o0 mezinarodni ochranu uvedl, ze z Ukrajiny odjel v roce 2011 za praci, poté co mu
po Sesti mésicich vyprielo schengenské vizum, pobyval v CR nelegalng, cestovni pas neni
schopen sehnat, nebot’ je u kamarada, ackoliv si byl védom nelegalnosti pobytu nic pro
legalizaci neu¢inil. Naposledy Zil v Ceské republice na adrese ,,X*, aviak hlasen tam nebyl. O
mezinarodni ochranu zad4 proto, Ze dostal na Ukrajin€¢ pfedvolani do armady, nebot’ byl
vojakem z povolani. Zadné problémy na Ukrajiné nemél a jeho zdravotni stav je dobry.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s
vaznym zdravotnim postizenim, téhotna Zena nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat v
piijimacim stiedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincli az do vycestovani, maximalné vSak
po dobu 120 dni, jestlize je diivodné se domnivat, ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti
piezkoumatelné, nebot’ k meritornimu pfezkumu mulze soud piistoupit pouze v piipadé
rozhodnuti, které¢ je mimo jiné srozumitelné a opiené¢ o dostatek divoda. Zakladnim
piedpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim tcastniki fizeni je praveé existence
fadného odiivodnéni vSech ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek
mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu
rozhodnuti. Neobsahuje-li odiivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim Ucastnikiim
fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém piipadé
jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné
reSeni pfedmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany opfiel sviij zavér o obavé z ohroZeni vefejného potadku ze strany Zalobce o
to, ze zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné, nerespektoval rozhodnuti
cizinecké policie o povinnosti vycestovat na zakladé¢ rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, je
veden v evidenci nezadoucich osob. Soud konstatuje, Ze divody, pro néz piistoupil zalovany
k omezeni osobni svobody zalobce, byly fadné¢ vyjadieny v zalobou napadeném rozhodnuti,
které 1ze oznacit za pln¢ prezkoumatelné.
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Soud se déle zabyval tim, zda Zalovanym uvedené jednéni Zalobce zaklad4d divodnou
obavu z ohrozeni vetfejného potadku zalobcem tak, Ze je nutno, aby setrval v zafizeni pro
zajisténi cizince po celou dobu fizeni o mezinarodni ochrang.

Z dosavadni judikatury vyplyva, ze nebezpeci pro veiejny potadek podle § 46a odst. 1
pism. c¢) zakona o azylu je nutno posuzovat obdobné¢ jako podobné¢ formulovany davod
uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky, pro vyhosténi cizince, tedy tak, Ze timto divodem mizZe byt jen jednani,
které¢ bude piedstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nckterého ze
zékladnich z4jmu spolecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30,
www.nssoud.cz).

Soud uvadi, Ze samotna okolnost, e se Zalobce nachazi na izemi CR, aniz by k tomu
byl opravnén, neni bez dalsiho dostate¢né intenzivnim narusenim vetejného potradku pro tcely
§ 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu. Pobyt cizince na uzemi CR i poté, co se stalo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelnym, vSak jiz zpravidla zakldda davod pro ulozeni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincli, nebot’ zdkonodarce vyjadiil vyznamnou
spolecenskou Skodlivost tohoto jednani 1 zakotvenim skutkové podstaty trestného Cinu maieni
vykonu ttfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku (srov.
rozsudky KS v Praze ze dne 26.1.2015, sp. zn. A 2/2015; ze dne 7.8.2014, sp. zn. 44 A
40/2014; ze dne 26.2.2015, sp. zn. 44 A 13/2015, potvrzeny rozsudkem NSS ze dne
27.4.2015, sp. zn. 4 Azs 57/2015, www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, ze jednim ze zajmu spolecnosti je respektovani pravniho fadu. Pravé
respekt adresati pravnich norem k zdvaznym pravidlim pravniho fadu se projevuje
v zachovani vefejného poradku. Porusovanim pravnich norem tedy dochédzi i k naruSeni
vefejného potadku. Pii hodnoceni toho, zda je zde dana do budoucna skutecna, aktualni a
dostatecna obava z narusovani vetejného potradku soud vychazi z predchoziho jednani cizince.
Zalobce nejenze opakované, po dlouhou dobu zcela zamémé ignoroval piedpisy regulujici
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, nebot’ pobyval na jejim tzemi nelegilnd a
nerespektoval rozhodnuti spravniho organu o vyhoSténi, ale Zalobce porusoval i normy
upravujici zaméstnanost, nebot’ zalobce vykonaval nelegalni praci (srov. § 139 odst. 1 pism.
c¢) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Podstatné je, ze si zalobce byl svého nelegalniho
pobytu védom a navzdory tomu neucinil Zzadné kroky, jimiz by se nazil svou situaci fesit. Tu
nechal piertst az do stddia ulozeni spravniho vyhosténi, kterd nerespektoval, ackoli si byl
povinnosti z téchto rozhodnuti pro n&j plynoucich védom. Uzemi Ceské republiky neopustil,
¢imz mafil ulozené spravni vyhoSténi, a ve snaze vyhnout se bezprostfedn¢ hrozicimu
spravnimu vyhosténi podal ucelovou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Toto v souhrnu
popsané jednani Zalobce, jeZ jednoznaéné predstavuje neuctu k pravnimu fadu CR a ohroZeni
vefejného potradku, nemlze byt zhojeno ani piedchozim legalnim pobytem. O ucelovosti
podané zadosti o mezinarodni ochranu soud nema pochyb, nebot’ ji zalobce podal po
nékolikaletém pobytu na tzemi Ceské republiky, poté co byl zajistén a neuvadi v ni zadné
davody, které by se mohly blizit divodim pro poskytnuti mezinadrodni ochrany. Sdm Zzalobce
uvadi, ze se ve své domovské zemi ni¢eho neobava, relevantni azylové diivody tak ani
netvrdi.

Tvrzeni zalobce, ze ma pftitelkyni, ob¢anku Ceské republiky, neni zarukou, Ze by
zalobce ve svém dosavadnim zpiisobu Zivota spoc¢ivajicim v porusovani fady pravnich norem
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Ceské republiky nepokracoval, nebot’ se shora uvedeného protipravniho jednani dopoustél uz
za existence tohoto vztahu. Navic s pfitelkyni ani nesdili spolecnou domécnost, nechtél uvést
jeji jméno. Zalobce deklaruje, ze Ceskou republiku opustit nehodla a nepovazoval za nutné
ani se oficialné piihlasit k pobytu na adrese svého bydlisteé. Je tak ziejmé, ze se zalobce
rozhodnutim statnich organti Ceské republiky podrobit nechce. Zalobcem uvadéné vazby na
Ceskou republiku nejsou tak silné, aby znemoziovaly internaci Zalobce nebo realizaci jeho
vyhosténi. Za této situace je jeho setrvani v zafizeni pro zajisténi cizincl jedinym U¢innym
prostiedkem, jak Zalobci v protipravnim jednani do budoucna zabranit, nebot” dosavadni
pristup zalobce svédCi o tom, Ze by se zvlastni opatieni podle § 47 zdkona o azylu minula
uc¢inkem (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2014, sp. zn. 9 Azs 192/2014, www.nssoud.cz). S
ohledem na shora uvedené lze ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct
povazovat za nezbytné, spravné a neodporujici pravnim piedpisim ani Umluvé ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

K odiivodnéni trvani doby zajisténi zalovany uvedl, Ze lze predpokladat ukonceni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve standardni 90ti denni lhtté, a Ze pfipadna podana
zaloba proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany mé témét ve vSech ptipadech ze zakona
odkladny ucinek, je spravni organ povinen pfi stanoveni maximalni lhiity zajisténi Zadatele
prodlouzit tuto lhatu o dalSich 15 dni na podani piipadné zaloby. Spolecné s Sdenni
prumérnou lhitou na dorucovani dokumenti v rdmci soudniho fizeni pak ¢ini celkova
maximalni lhlta pro zajisténi vySe jmenovaného v soucasné dob¢ 110 dnii. Pfi dodatecném
zjisténi skuteCnosti, majicich vliv na prubéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany, vCetné typu
kone¢ného rozhodnuti, pfistoupi spravni organ k rozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby
zajisténi, samoziejmeé maximalné na zakonem stanovenou lhitu 120 dnt.

K otdzce odGvodnéni stanovené doby setrvani v zafizeni pro zajisténi cizinci se jiz
opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud, napf. vrozsudku ze dne 21.5.2014,
¢.j. 6 Azs 33/2014 — 45, www.nssoud.cz. Soud konstatuje, zZe uvedené odivodnéni stanoveni
doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincli je dostatecné, nebot’ zalovany pocitad se
standardni zédkonnou lhitou k provedeni fizeni, stejné jako s dalSimi navazujicimi ukony.
Z rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany pii stanoveni doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi
cizincil provedl konkrétni a dostatecnou uvahu o pravdépodobné délce trvani fizeni.

Soud uzavira, Zze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 22. dubna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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