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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra
Cerného, Ph.D. v pravni véci Zalobce: J. K., nar. ,X“ bytem ,,X“ proti Zalovanému:
Krajskému tufadu Usteckého kraje, Odboru vizemniho planovani a
stavebnimu ¥adu, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni &. p. 3118/48, PSC 400
02, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem v Dé&¢iné I, ul. Retézova &.
p. 2, PSC 405 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2014,
&, j. 89/UPS/2014-3, JID: 52293/2014/KUUK/Kop.,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité, domahal piezkouméni
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, Odboru
uzemniho planovani a stavebnimu ftadu, ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. 89/UPS/2014-3,
JID: 52293/2014/KUUK/Kop., kterym Zalovany &asteéné zménil a ve zbytku potvrdil
rozhodnuti Méstského tradu Jirkov, odboru stavebniho ufadu a zZivotniho prostiedi (dale jen
»spravni organ I. stupné®), ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. H/13/12140/PACJ, jimz spravni organ
I. stupné¢ dodate¢né¢ povolil stavbu stavebnice J. R., bytem ,,X* (dale jen ,stavebnice®),
oznacenou jako ,,Pfistavba, ndstavba a stavebni Upravy rodinného domu ¢. p. 93 v Biezenci
na pozemcich parc. €. 5/1, 6 v k. 0. Biezenec.
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Zalobce v Zalobé uvedl, Ze je vlastnikem pozemku p. &. 3/1, jehoZ soudasti je stavba ¢. p.
90, pozemku p. €. 4, jehoz soucasti je stavba €. ev. 103, a pozemku p. ¢. 3/2; vSe zapsané na
listu vlastnictvi ¢. 288 vedeném Katastralnim Gfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
Chomutov pro katastralni uzemi Bfezenec, obec Jirkov. Jeho nemovitosti bezprostiedné
sousedi s pozemkem p. €. 5/1 a 6, na nichz byl bez stavebniho povoleni zrealizovan stavebni
zamér stavebnice spocCivajici v pristavbé, ndstavbé a dalSich stavebnich upravach rodinného
domu ¢. p. 93, jenz se nachdzi v jejim vlastnictvi. V fizeni o dodateném povoleni stavby
uplatnil zalobce namitky, jez vSak byly prvoinstanénim orgdnem zamitnuty a dodatecné
povoleni shora uvedenych stavebnich uprav udéleno. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
vcas odvolani, o némz zalovany rozhodnul napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno shora.

Zalobce se domniva, Ze zavéry zalovaného a spravniho organu L stupné ohledné jeho
namitky spocivajici v obtézovani pohledem ze strany stavebnice z nové vybudovanych oken
aotvorli a tim naruSovani soukromi Zalobce jako vlastnika sousednich nemovitosti, jsou
nespravné. Spravni organ I. stupné konstatoval, Ze uvedené stavebni upravy nevykazuji znaky
pro soustavné a zadvazné narusovani soukromi zalobce, pfi¢emz v tomto smyslu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, €. j. 4 As 97/2013-40, dle né¢hoz je
pozadavek vlastnika sousednich nemovitosti, jez umoziiuji ve vysoké mife zasahovat do
dlouhodobé¢ zavedené tirovné soukromi v daném misté opravnény bez ohledu na to, zda doslo
ke konkrétnim zasahtim do prava na soukromi ¢i nikoliv. Rozhodujici je skute¢nost, ze stavba
svym vysokym potencialem zpusobovat zdsahy nad miru pfiméfenou pomérim narusSila
zavedeny a Zalobcem legitimné o¢ekavany rozsah soukromi. Dle prvostupnového orgénu vSak
uvedené rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu nebylo mozné v dané véci aplikovat
a k obdobnému zavéru nasledné dospél i zalovany.

Zalobce namitd, Ze mezi obéma stavbami je minimalni odstup (méné neZ 50 cm). Nova
sttesni okna pfitom sméiuji 1 na pozemky zalobce a stavebnici a jejim rodinnym piislusnikiim
tak umoznuji nahlizet do jeho soukromi. Tohoto jednani se ostatné stavebnice a jeji rodina
skutecné cilené dopousti za ucelem ziskdvani informaci o Zzalobci, jez nasledné uziva
k sepisovani riiznych podani ve sméru ke spravnim Gifadim. Zalobce si je védom, Ze zastavba
v uvedené lokalit¢ presumuje niz§i uroven soukromi, piesto se vSak ochrany alespon
minimalni Grovné soukromi dovolava. Zalobci je znamo, Ze obtézovani pohledem je mozné
povazovat za imisi jen v mimotadnych piipadech, pokud je soustavné a zadvaznym zplisobem
narusovano soukromi vlastnika sousednich nemovitosti. V daném ptipad¢ se vSak stavebnice
a jeji rodinni piislusnici tohoto jednani nepochybné dopousti, jak ostatné vyplyva z zalobcem
piedlozené fotografie, na které se manzel stavebnice vyklani z okna za ucelem sledovani déni
v Zzalobcové domacnosti. Povolené stavebni upravy tak prispivaji k podstatné¢ zmeéné
okolnosti, z ¢ehoz lze podle zalobce dovodit, Ze v jeho ptipad¢ k naplnéni shora uvedené
definice obtéZovani pohledem ze strany stavebnice dochéazi. Tyto rozhodné skutecnosti vSak
zalovany a spravni organ I. stupné nezohlednili.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti jako
nezakonné zrusil a vratil jej zalovanému k novému projednani.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& k namitkam Zalobce uvedl, Ze setrvava na
svém nazoru vyjadieném v Zalobou napadeném rozhodnuti. Spravni organ I. stupné se
s potencialni moznosti dotCeni prava na soukromi Zalobce vypofadal a zalovany se s timto
nazorem ztotoznil. V projednavaném piipadé¢ neni mozné hovofit o imisi pohledem, nebot
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miru pfiméfenou danym pomeérim pievySujici obtézovani Zalobce. Z provedené
fotodokumentace zalozené ve spisu vyplyva, ze z nové zbudovanych oken neni pohled na
pozemek zalobce bezprostiedni a nejsou jim dotéeny zadné pobytové mistnosti v domé. Pro
nahliZeni na pozemky Zalobce by tak musel vlastnik sousedni nemovitosti vyvinout zna¢né
usili, jez vSak nelze pfi presumovani dodrzovani zékladnich pravidel slusnosti piredpokladat.
Jestlize zalobce na néjakou formu obtézovani poukazuje, musi se zdrzeni se takovéhoto
chovani domahat u civilniho, nikoliv vSak spravniho soudu. Stavebni tfad totiz ve spravnim
fizeni toliko zkouma potencialitu vzniku moznych budoucich sport zpiisobenych charakterem
stavby, nemuze ale zkoumat konkrétni zadsahy do prava na soukromi. Krom¢ toho s ohledem
na charakter husté zastavéné okolni zastavby si jen stézi Ize ze strany zalobce osobovat pravo
na uplné a nedotknutelné soukromi.

Na zaklad¢ shora uvedeného ma proto Zalovany za to, ze je zaloba nediivodna, a proto
navrhnul, aby ji soud zamitnul.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce zdiraznil, Ze za hlavni divod nesouhlasu
povazuje zejména skutecnost, Ze jej stavebnice a jeji rodina neustale obtézuji vyhledem na
jeho pozemek, ¢ehoz nasledn¢ uzivaji pro smyslena udani na jeho osobu. Z tohoto divodu
1 na stavebnici podal trestni oznameni. Za ucelem zamezeni takovéhoto jednani zalobce osadil
plot dalSimi prkny, povolenim pfedmétné stavby vSak opétovné dojde k ptekondni pohledové
zébrany a udavani budou pokracovat. V tomto smyslu zalobce rovné€z zpochybnil stanovisko
zalovaného, Ze se v dané lokalité¢ jedna o hustou zéastavbu. Je tomu pravé naopak — domy jsou
daleko od sebe, z pozemka neni skoro zadny vyhled a okna kromé stavebnice nema nikdo
z okolnich vlastnikii dom@ umisténa takto vysoko. Povolenim stavby vSak bude zmifiovanymi
okny umoznén stavebnici neruseny vyhled na verandu, jez je Zzalobcem uzivana jako
spolecenskd mistnost a jidelna. Tento vyhled pak lze dale rozsitit, napi. pokud se osoba
postavi na zidli.

Soud ve véci rozhodoval na zakladé zmocnéni stanoveném v ust. § 51 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.“) bez jednani, nebot’ ucastnici
s timto postupem vyjadfili na zadklad¢ vyzvy soudu sviij vyslovny souhlas.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddivodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolévaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dosp€l soud
k rozhodnuti, ze Zaloba neni diivodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze spravniho spisu ptredlozen¢ho Zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Na zéklad¢ telefonického podnétu zahdjil spravni organ 1. stupné proSetfovani tvrzeného
provadéni stavebnich praci bez povoleni stavebniho uUfadu v domé nachéazejicim se ve
vlastnictvi stavebnice. Dne 3. 6. 2013 vyzval stavebnici k bezodkladnému zastaveni praci
a v souvislosti s tim dne 25. 6. 2013 provedl v doty¢né nemovitosti kontrolni prohlidku, jejiz
soucasti byla i fotodokumentace provedenych praci. S ohledem na vysledky zjiSténych
skutecnosti zahajil spravni organ I. stupné dne 27. 6. 2013 fizeni o odstranéni stavby, v némz
stavebnici poucil, Ze ma moznost podat zddost o dodatecné povoleni stavby. Tohoto prava
stavebnice vyuzila a prvostupnovy orgéan proto dne 7. 8. 2013 fizeni o dodatecném povoleni
stavby zah4jil. V ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby uplatil zalobce namitku tykajici
se vlivu stavebnich Uprav na tvrzené obtéZovani pohledem ze strany stavebnice a jejich
rodinnych ptislusnikt a narusovani jeho soukromi. Spravni organ I. stupné se touto namitkou
zabyval, provedl mistni Setfeni a zhotovil podrobnou fotodokumentaci, jez je soucasti
spravniho spisu. Z té dle jeho odivodnéni v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2014 o dodatecném
povoleni stavby vyplyva, ze je sice mozny pohled na pozemky zalobce z oken umisténych ve
stteSni krytin€, nicméné bez vynalozeni cileného Gsili a nuceného vyklanéni z okna neni
soustavny pohled uskutecnitelny. I v piipad¢ zamérné snahy o pohlizeni na sousedni pozemek
jsou pak viditelné toliko ¢ast garaze bez stavebnich otvort, za ni Castené pergola kryta garazi
a zcela omezené pak vchod na verandu a §titova zed’ bez oken do obytnych ¢i pobytovych
mistnosti. Z francouzského okna je mozné vidét na verandu se vstupem do domu Zzalobce
a vjezd do garaze. S ohledem na mirny osovy naklon stavby zalobce oproti stavbé stavebnice
by proto bylo nutno vyvinout zna¢né usili a intenzitu, aby vzhledem k realizovanym
stavebnim upravam dochazelo k cilenému obtézovani pohledem. V souvislosti s tim proto
spravni organ I. stupné uzaviel, ze uvedené stavebni Gipravy nevykazuji znaky pro soustavné
a zavazné naruSovani soukromi Zalobce.

Dle ust. § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2013 (dale jen ,,obCansky zdkonik*), se vlastnik véci musi zdrzet vSeho, ¢im by nad
miru pfimeéfenou pomériim obtézoval jiného nebo ¢im by vdzné ohrozoval vykon jeho prav.
Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek Upravami pozemku nebo
upravami stavby na ném ziizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatfeni na upevnéni stavby
nebo pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomérim obtézovat sousedy hlukem, prachem,
popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim
a vibracemi, nesmi nechat chovana zvitata vnikat na sousedici pozemek a neSetrn¢, poptipade
v nevhodné ro¢ni dobé odstranovat ze své pudy kofeny stromu nebo odstraniovat vétve stromu
piesahujici na jeho pozemek.

%

Dle ust. § 114 odst. 3 véta prvni zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon), muze ucastnik stavebniho fizeni uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pifimo doteno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu
k pozemku nebo stavbe.

Dle odst. 3 citovaného ustanoveni plati, ze namitku, o které nedosSlo k dohod¢ mezi
ucastniky fizeni, stavebni ufad posoudi na zdkladé obecnych pozadavkii na vystavbu,
zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotCenych organi nebo technickych norem,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pokud takova namitka neptesahuje rozsah jeho ptisobnosti. Nedoslo-1i k dohod¢ o namitce
obcCanskopravni povahy, stavebni tiad si o ni u¢ini usudek a rozhodne ve véci.

Dle ust. § 25 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, plati, ze vzajemné odstupy staveb musi spliovat
pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prosttedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpec¢nosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostiedi. Odstupy musi dale umoziovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi
stavbami pro technicka ¢i jind vybaveni a ¢innosti, naptiklad technickou infrastrukturu.

Z citované pravni upravy vyplyva, Ze stavebni Ufad — spravni organ 1. stupné¢ — ma
vramci stavebniho fizeni (zde o dodatecném povoleni stavby) povinnost mimo jiné
v zakonném rozsahu posuzovat vliv staveb na opravnéné zdjmy jinych ucastniki fizeni tak,
aby nad miru pfiméfenou pomérim k zdsahim do téchto opravnénych z4jmi nedochézelo.
V daném piipad¢ Zalobce ve stavebnim fizeni namitl, ze v diisledku uskute¢néni stavby bude
dochazet ze strany stavebnice kjeho obtézovani pohledem znové vybudovanych oken
a otvord a tim naruSovani soukromi vlastnika sousedni nemovitosti. Spravni organ I. stupn¢ se
touto namitkou zabyval, provedl Setfeni na misté, pfi némz zjiStoval potencialitu vlivu
stavebnich uprav na mozné poruSeni soukromi Zzalobce a vramci proSetfovani potidil
1 fotodokumentaci rozsahu vyhledu ze spornych oken a dalSich otvort. Na zéklad¢ zjisténych
skutecnosti pak dospél ke shora uvedenému zaveru, ze pohlizeni na pozemky ve vlastnictvi
zalobce je mozné jen pii vynalozeni cileného usili a nucené¢ho vyklanéni z oken. I poté jsou
vSak meze vyhledu a stim spojeného mozného obtézovani pohledem omezené jen na
minimalni ¢ast nemovitosti zalobce. Ukolem soudu bylo proto posoudit, zda jsou uvedené
zavery spravniho orgéanu I. stupné, potazmo zalovaného, spravné, a zda maji stavebni Gpravy
povolené v prvoinstanénim rozhodnuti potencialitu vaznym zplisobem naruSit soukromi
zalobce €1 nikoliv.

Otazkou imise pohledem do prava na soukromi se soudy v minulosti jiz opakované
zabyvaly. V predmétné véci ob¢ strany shodn¢ odkazovaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2013, C. j. 4 As 97/2013-40, lisily se vSak v pravnim nahledu na jeho
moznou aplikovatelnost v dané situaci. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mimo jiné
vySel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, v némz
Nejvyssi soud judikoval: ,,/...] v projednavané véci jde o nemovitosti umisténé v méstské
zastavbe, kde nelze dosahnout uplného soukromi, pokud jde o mozny pohled do oken. Podle
zjisteni odvolaciho soudu pohled z pristavby do zZalobcovych oken sice mozny bude, ovsem
pouze v omezené mire a za vynaloZeni urciteho usili - vyrazného vyklonéni z oken pristavby,
pripadné pres zabradli terasy. I kdyz lze pFipustit, Ze tento stav miuze Zalobce (popr. najemnici
bytit v jeho domé) pocitovat ve srovnavani s dosavadnim stavem jako obtéZovani, nejde
o obtézovani mimoradné, prevysujici miru primérenou pomeérium v souvislé zastavbé. Proti
takovému obtéZovani se miize Zalobce branit napr. umisténim zaclon nebo Zaluzii, nemize se
v§ak domahat ochrany podle § 127 odst. 1 obcanského zdkoniku.

K obdobnému zavéru dospél v rozsudku ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99,
1 Nejvyssi soud, ktery dovodil, Ze: ,,/...] aby bylo mozno obtézovani pohledem povazovat za
imisi, muselo by jit o mimoradnou situaci, pri které by bylo soustavné a zdavaznym zpiisobem
narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo
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o pripady, kdy viastnické pravo by bylo zneuzZivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za
ucelem narusovani soukromi sousedi anebo by doslo ke stavebni zmeéné, umoznujici nahlizeni
do dosud uzavienych prostor, pricemz tuto zmenu by neodivodnovaly opravnéné zajmy toho,
kdo zmeénu provedl. Pri posuzovani veci je treba prihlizet k opravnénym zajmim vSech
ucastniku rizeni. Je téz treba vychazet ze skutecnosti, Ze obecné nelze ukladat tém, kdo maji
faktickou moznost nahlizet do cizich oken, aby provedli takova opatieni, kterymi by tuto
moznost vyloucili [...]. Proto je - v souladu s dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi - na tom,
kdo se citi byt obtezovan pohledem, aby provedl opatieni, ktera by tomuto obtéZovani
zabranila. Tomu odpovida praxe porizovani zaclon, zaveésu, Zaluzii, neprithlednych plotu
apod., temi, kdo nechtéji byt takto obtézovani, nikoliv téemi, kdo by mohli do domu, prip.
Jjinych nemovitosti nahlizet.

Shora uvedena rozhodnuti Nejvy$siho a NejvySsiho spravniho soudu Ize piiméfené
aplikovat 1 na posuzované fizeni. Obecné tedy nelze pouhou existenci stavebnich uprav, jez by
potencialné¢ umoznovaly vlastnikovi nemovitosti zasahovat do soukromi jinych vlastnika
prostiednictvim obtézovani pohledem, povazovat za natolik zavaznou skutecnost, jez by byla
schopna povoleni jakychkoliv téchto uprav vyloucit. V prvé fade je tedy zélezitosti zalobce,
aby provedl opatfeni, jeZ by bylo schopno danému obtéZzovani zabrénit. Toliko v pfipadé, ze
by zména kvality prostiedi vzhledem ke stavebnim upravam mohla piedstavovat mimotadnou
miru obtézovani, pfi¢emz pozadavek na tvorbu opatieni by se v dané situaci jevil zjevné
nepfiméfenym, lze dovodit, Ze takové stavebni Upravy by nebylo mozné ze strany stavebniho
ufadu povolit.

K tak mimotadnému zasahu do zalobcova soukromi ale stavebnimi upravami
provadénymi stavebnici v uvedené véci nedochazi. Jak jiz zcela spravné dovodil spravni
organ I. stupné, a jak je 1 soudu ziejmé z dolozené fotografické dokumentace zaloZzené ve
spise, nové zbudovanymi okny je mozné pozorovat toliko velice omezenou ¢ast nemovitosti
nachazejicich se ve vlastnictvi Zalobce, nadto Cast, jez neslouzi jako obytné ¢i pobytové
prostory. Aby i1 takto omezeny vyhled bylo mozno uskutecnit, je navic tfeba ze strany
stavebnice ¢i jejich rodinnych ptislusnikii vyvinout zna¢né tsili, zvlasté pak za situace, kdy jiz
zalobce z vlastni iniciativy uc€inil urcitd opatieni (stavba neprihledného plotu), aby obtéZzovani
pohledem zabranil. Nejedna se tedy o piipad popisovany v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, €. j. 4 As 97/2013-40, kde pifedmétem stavebniho
povoleni byla terasa, jez bez vaznéjSich omezeni umoziovala dotyénému stavebniku
., Sledovat kazdy detail chranéného prostoru dvora viastnika sousedniho pozemku ““. Nelze pak
ani presumovat, ze by v piipadé Zalobcem namitanych stavebnich tprav mohlo dochazet
k poruseni jeho préva na soukromi, kdyz tyto upravy samy o sob¢ spliuji veSkeré obecné
pozadavky stanovené zdkonem.

Jestlize vSak ptesto k ur¢itému porusovani ze strany stavebnice nebo Clent jeji rodiny
dochazi ¢i v budoucnu dochazet bude, a to ptesto, Ze zalobce ucini 1 dal$i mozné opatieni
k omezeni ruSeni svych prav, bude nutné, aby jmenovany uplatnil svou obranu
prostiednictvim jinych pravnich prostfedkii, véetné Zaloby u civilniho soudu. Pro ucely
piezkumného fizeni pred spravnim soudem jsou totiz rozhodné toliko skutecnosti majici sviij
ptvod ve stavebnim fizeni, pro¢ez v ramci néj jsou spravni organy povinny pii posouzeni véci
zohlediiovat toliko potencialitu vzniku moznych budoucich sporti, nikoliv sousedské vztahy
samotné. Tuto hrozbu eventualnich sporti vSak soud v dané véci neshledal, kdyz vzal v ivahu
1 konkrétni stavebni poméry v dané lokalit€, jez — jak v Zalob& ptiznava 1 sam zalobce
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(ptestoze nasledné toto své tvrzeni popira v replice) — neumoziuji vlastnikim nemovitosti
zachovavat Uplné a nedotknutelné pravo na soukromi. Hledisko hustoty zastavby nicméné
neni pro posouzeni sporu rozhodné, soud proto sviij zaveér oprel predevsSim o shora uvedeny
aspekt pravdépodobnosti vzniku nadmérného obtézovani ve vztahu ke stavebnim upravam
pii zachovani obecn¢ piijimané urovné slusnosti mezi lidmi, ktery vSak neshledal.

Lze proto uzaviit, ze spravni organ I. stupné, jenz vyhodnotil stavebni Gpravy i vyhradu
zalobce tykajici se ohrozeni jeho prava na soukromi v dasledku téchto uprav, jakoz
1 zalovany, ktery rozhodnuti prvostupniového organu potvrdil, postupovali v souladu se
zékonem. Dodatenym povolenim stavby nedoslo ani k poruseni ust. § 127 odst. 1
obcCanského zakoniku, ani piedpisi upravujicich stavebni fizeni, a namitka Zalobce je tudiz
nedivodna. Soud proto na zdkladé¢ vesSkerych shora uvedenych skutecnosti vyrokem
ad 1. rozsudku zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

SouCasné v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku
ad II. rozsudku nepfiznal zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému zaddné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. biezna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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