57Af36/2014-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.H.,
zastoupeného Ing. Romanem Landgrdfem, danovym poradcem se sidlem Ke Kaci louzi 79/3,
Plzen, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 6. 2014, ¢j. 16225/14-5000-
14102-707678, a ze dne 23. 6. 2014, ¢j. 16226/14-5000-14102-707678,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla za zdatiovaci obdobi roku 2009 doméiena dan z pijmi fyzickych osob
ve vys$i 196.350,- K¢ a soucasné mu bylo sdéleno penéle z dométené dané ve vysi 39.270,- K&
a za zdanovaci obdobi roku 2010 mu byla dométena dan z pfijml fyzickych osob ve vysi
39.435,- K¢ a doméfena danova ztrata ve vysi -196.276,- K¢ a soucasné mu bylo sdéleno
penale z dométené dané ve vysi 7.887,- K¢ a penale z doméfené danoveé ztraty ve vysi 1.962,-
K¢ [dodatecny platebni vymér Financniho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 20. 2. 2013, ¢j.
306238/13/2301-24803-401574, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 23. 6. 2014, ¢j. 16226/14-5000-14102-707678, a dodatecny platebni vymér Finan¢niho
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ufadu pro Plzensky kraj ze dne 20. 2. 2013, ¢j. 306331/13/2301-24803-401574, ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 6. 2014, ¢j. 16225/14-5000-
14102-707678].

Dan z pfijma fyzickych osob byla vrozhodnych obdobich upravena zakonem C¢.
586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni ucinném pro rok 2009 a pro rok 2010 (dale jen
»zakon ¢. 586/1992 Sb.“, ,,zakon o danich z prijmii* nebo ,,ZDP*).

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Dne 25. 9. 2012 zahajil Finan¢ni ufad v Plzni u Zalobce kontrolu dané z piijmut
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 a 2010.

Dne 8. 10. 2012 spravce dané podle § 92 odst. 3 a 4 a § 86 odst. 3 pism. c) a e)
danového tadu vyzval Zzalobce k predlozeni veskerych diikaznich prostiedkl, které by
prokdzaly opravnénost zahrnuti celkové ¢astky 1.960.835,- K¢ ve zdaniovacim obdobi 2009 a
celkove castky 995.017,- K¢ ve zdanovacim obdobi 2010 do vydaji souvisejicich s pfijmy
podle § 7 ZDP.

Do vydajli vynaloZenych na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma zahrnul
zalobce zejména faktury vystavené spolecnosti ZERKONAT s.r.0., a to v roce 2009 faktury €.
16-2009 ze dne 28. 3. 2009 za prace provedené v 1. ctvrtleti 2009 v ¢astce 233.002,- K¢, €.
37-2009 ze dne 25. 6. 2009 za prace provedené ve 2. Ctvrtleti 2009 v ¢astce 583.100,- K¢, €.
69-2009 ze dne 22. 9. 2009 za prace provedené ve 3. Ctvrtleti 2009 v €astce 102.935,- K¢ a €.
93-2009 ze dne 28. 12. 2009 za prace provedené ve 4. ¢tvrtleti 2009 v ¢astce 593.215,- K¢ a
vroce 2010 faktury ¢. 13-2010 ze dne 29. 3. 2010 za prace provedené v 1. Ctvrtleti 2010
v Castce 132.000,- K¢, €. 27-2010 ze dne 28. 6. 2010 za prace provedené ve 2. ¢tvrtleti 2010
v Castce 220.800,- K¢, €. 54-2010 ze dne 28. 9. 2010 za prace provedené ve 3. Ctvrtleti 2010
v Castce 91.560,- K¢ a €. 89-2010 ze dne 22. 12. 2010 za prace provedené ve 4. ctvrtleti 2010
v ¢astce 238.800,- K¢ (fakturované ¢astky jsou uvedeny véetné DPH). Ve spravnim spisu se
nachazeji ovéfené xerokopie uvedenych faktur a stvrzenek o platbach (v hotovosti).

Spravci dané vznikly pochybnosti o téchto vydajich. Dne 29. 11. 2012 Finan¢ni ufad
v Plzni pozédal mistn€ pfisluSny Finan¢ni Gfad pro Prahu 7, aby zjistil, zda jsou doklady
piedlozené zalobcem totozné s doklady evidovanymi spolecnosti ZERKONAT s.r.o., zda tato
spolecnost uvedené doklady skutecné vystavila, zda uvedend spole¢nost pfijala thrady
v hotovosti tak, jak je uvedeno na ptijmovych dokladech, a kdo thradu piijal a jaké konkrétni
prace spole¢nost ZERKONAT s.r.o. provedla a na jakém zéklad€ byly doklady vystaveny.
Dne 14. 1. 2013 dozadany spravce dané¢ odpovédél Finanénimu ufadu pro Plzensky kraj, ze
spolecnost ZERKONAT s.r.o. je od roku 2009 nekontaktni a Ze ji byla zruSena registrace
k DPH pro neplnéni zékonnych povinnosti ke dni 18. 10. 2011. V sidle spole¢nosti bylo
provedeno mistni Setfeni za ucelem ovéfeni obchodni spoluprdce mezi Zalobcem a
pfedmétnou spolec¢nosti. Na zaklad¢ tohoto mistniho Setfeni bylo zjiSténo, ze na adrese ... se
nikdo z uvedené spolecnosti fyzicky nezdrzuje. Tato spolenost v tomto misté podnikatelskou
¢innost nevyviji a ve skute¢nosti zde ani nikdy nesidlila. Na misté samém bylo zjisténo, ze v
misté sidla tuto spolecnost nikdo nezné a nikdy o ni nikdo neslySel. V misté sidla spole¢nosti
se nenachazi postovni schranka a ani zadné oznaceni této spolecnosti. Dale v ramci tohoto
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dozadani mistné ptislusny spravce dané provétil trvalé bydlisté v té dobé jediného jednatele
spole¢nosti ZERKONAT s.r.o. R.K. na adrese ... V ramci tohoto Setfeni bylo zjiSténo, Ze na
postovnich schrankach ani na zvoncich osoba s timto jménem a pfijmenim neni uvedena.
Vratna tohoto objektu nikoho takového nezna a netusi, ze by zde R. K. bydlel. Pozadované
informace tudiz nebylo mozno dozadujicimu spravci dané sd¢lit ani nijak provéfit.

Pfi Gstnim jednani dne 8. 2. 2013 spravce dané seznamil zalobce s dil¢imi zjiSténimi
vyplyvajicimi z provadéné danové kontroly. Spravce dan¢ kromé jiného piedestiel
pochybnosti o vydajich zalobce dle faktur, které mély byt vystaveny spole¢nosti ZERKONAT
s.r.0. za prace provedené v 1. az 4. ¢tvrtleti 2009 a v 1. az 4. étvrtleti 2010. Zalobee byl
obeznamen s vySe uvedenou odpovédi Finan¢niho ufadu pro Prahu 7. Finan¢ni ufad pro
Plzensky kraj k obéma zdanovacim obdobim doplnil, ze Setfenim mistné ptislusSného spravce
dan¢ se uskute¢néni praci a zaacCtovani vySe uvedenych faktur nepodafilo ovéfit a tudiz
potvrdit. Pochybnosti spravce dané nebyly odstranény. Zalobce jak k roku 2009, tak k roku
2010 do protokolu o stnim jednéni uvedl, ze nemé zadné jiné dtikazni prostfedky k dispozici.
Spravce dan¢ pak uzaviel, ze vydaje v celkové vysi 1.270.749,- K¢ nejsou vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt roku 2009 a ze vydaje v celkové vysi 569.277,- K&
nejsou vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi roku 2010. Jedna se o
neprokdzané vydaje. SkuteCnosti uvedené v protokolu slouzi jak podklad pro dodatecné
vyméieni.

Dne 15. 2. 2013 spravce dané seznamil zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi a
projednal s nim zpravu o dafiové kontrole. Zalobce souhlasil s vysledkem kontrolniho zji§téni
a zpusobem jeho hodnoceni bez vyhrad a nezadal lhitu na vyjadieni se k vysledkim
kontrolniho zji$téni a navrzeni jejich doplnéni. Ve zpravé o danové kontrole se opakuje, Ze
zalobce ke zpochybnovanym vydajim dle faktur, které mély byt vroce 2009 a 2010
vystaveny spolecnosti ZERKONAT s.r.0., do protokolu o ustnim jednani dne 8. 2. 2013
uvedl, ze nema zadné jiné dukazni prostfedky k dispozici.

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 20. 2. 2013, ¢&j. 306238/13/2301-24803-
401574, Finan¢ni ufad pro Plzenisky kraj zalobci za zdanovaci obdobi roku 2009 doméfil dan
z ptijmi fyzickych osob ve vysi 196.350,- K¢ a soucasné mu sdélil pendle z doméfené dané
ve vysi 39.270,- K¢ DodateCnym platebnim vymérem ze dne 20. 2. 2013, ;.
306331/13/2301-24803-401574, Finan¢ni ufad pro Plzeiisky kraj zalobci za zdanovaci obdobi
roku 2010 doméfil dan z ptijmu fyzickych osob ve vysi 39.435,- K¢ a doméfil daflovou ztratu
ve vysi -196.276,- K¢ a souCasné mu sdélil penale z doméfené dané ve vysi 7.887,- K¢ a
penale z dométené danové ztraty ve vysi 1.962,- K¢.

Proti témto dodate¢nym platebnim vymeértim podal Zalobce odvolani datované dne 14.
3. 2013 a doslé spravei dan€ dne 15. 3. 2013. Odvoléani bylo doplnéno podanim datovanym
dne 20. 3. 2013 a doSlym sprévci dané dne 21. 3. 2013 a podanim datovanym dne 20. 12.
2013 a doSlym spravci dané téhoz dne.

Za pouziti ust. § 113 odst. 2 danového fadu Finan¢ni urad pro Plzenisky kraj ptedvolal
R. K. Pisemnost s pfedvolankou zasiland na adresu ... , vSak nebyls ve stanovené lhuté
vyzvednuta a byla vracena spravci dané se sdélenim, Ze adresat nemé schranku. Ministerstvo
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vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, spravci dan¢ dne 14. 5. 2013 sdélilo, ze R. K. mél
povolen dlouhodoby pobyt na izemi CR za i¢elem zaméstnani do 14. 8. 2008, jeho posledni
znami adresa je ... a v soucasné dobé neni v evidencich Cizineckého informacniho systému
hlasen k pobytu.

Dne 13. 6. 2013 Finan¢ni ufad pro Plzenisky kraj pozadal Finan¢ni ufad pro
Stiedocesky kraj o provedeni vyslechu svédka D.N. Dne 14. 8. 2013 Finan¢ni ufad pro
StredoCesky kraj zaslal Finanénimu tfadu pro Plzenisky kraj protokol o svédecké vypovédi D.
N. Do protokolu ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 2916726/13/2102-05402-208263, svédek D. N. uved],
ze nezna spolecnost ZERKONAT s.r.0., ze nezna pana K., nikdy ho nevidél a nevi, kdo to je,
ze neznd pana H., nikdy s nim nejednal a nic pro n¢j ned¢lal a Ze se spolecnosti ZERKONAT
s.r.0. nikdy nespolupracoval, podpisy na fakturach nezna a nevi, kdo to mohl podepsat.

Dne 5. 9. 2013 spravce dan¢ uvédomil zalobce o vyse uvedeném doplnéni fizeni. Dne
16. 10. 2013 zalobce se svym zastupcem nahlizeli do spisového materidlu za ucelem
seznameni se s novymi dikaznimi prostfedky. Dne 13. 3. 2014 odvolaci orgéan zaslal Zalobci
seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy v pribéhu odvolaciho fizeni a vyzval jej
k uplatnéni prava vyjadfit se ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni. Na to
reagoval zastupce zalobce podanim datovanym dne 16. 4. 2014 a doslym odvolacimu orgénu
dne 18. 4.2014.

Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, ¢j. 16226/14-5000-14102-707678, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi odvolani zalobce zamitlo a dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu pro
Plzensky kraj ze dne 20. 2. 2013, ¢j. 306238/13/2301-24803-401574, potvrdilo. Rozhodnutim
ze dne 23. 6. 2014, ¢j. 16225/14-5000-14102-707678, Odvolaci finan¢ni teditelstvi odvolani
zalobce zamitlo a dodatecny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 20. 2.
2013, ¢j. 306331/13/2301-24803-401574, potvrdilo.

II1. Zalobni body

1. Zalobce v prabéhu dafiové kontroly piedlozil nebo oznagil tyto zasadni listinné
ditkazni prostfedky: a) kompletni dafiovou evidenci (diive jednoduché Ucetnictvi) dle § 7b
ZDP za rok 2009 a 2010, v¢etné originali vSech dokladi, které byly predmétem této
evidence; b) originaly vSech dokladi, které byly predmétem vyse uvedené danové evidence,
zejména piijaté faktury ¢. 16-2009, ¢. 37-2009, ¢. 69-2009, ¢. 93-2009, ¢. 13-2010, ¢. 27-
2010, ¢. 54-2010 a ¢. 89-2010 vystavené spole¢nosti ZERKONAT s.r.o0.; ¢) kopie notaiského
zapisu (ziskand z vetejné dostupné Sbirky listin Obchodniho rejstiiku) ¢j. NZ 1372/2008 ze
dne 20. 10. 2008, notai JUDr. Jan Hofmann, Praha, tykajici se spolecnosti ZERKONAT s.r.0.;
d) vypis z oficidlniho  Administrativniho  registru = ekonomickych  subjektt
(http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/), vedeného Ministerstvem financi, tykajici se spolecnosti
ZERKONAT s.r.0. [polozky c) a d) — viz podéani Zalobce spravci dané ze dne 21. 3. 2013].

2. Jak spravce dang, tak zalovany nedostali své povinnosti provést piezkoumatelnym, tj.
zejména srozumitelnym a logicky bezchybnym, zplsobem hodnoceni vySe uvedenych
ditkaznich prostiedk (§ 8 odst. 1 DR):

a) Zalovany prakticky vibec nezohlednil fakt, e dafiovym subjektem byla piedlozena
kompletni evidence dle § 7b ZDP. Pritom ze zékona a z judikatury je ziejmé, ze ucetnictvi (a



pokracovani 5 57TAf36/2014

jiné obdobné povinné evidence) je zcela zasadnim dukaznim prostfedkem, ktery nejenze
nejde v hodnoceni pominout, ale vii¢i némuZ navic spravce dané stihd nasledné bfemeno
prokazani skutecnosti vyvracejicich jeho vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i uplnost [§ 92
odst. 5 pism. ¢) DR]. Skute¢nost, Ze predmétné vydaje byly uhrazeny v hotovosti, k tomuto
ucelu nepostac¢i. Fakt, ze néjaké platby jsou provedeny v hotovosti, tj. zplisobem zcela
obvyklym, béznym, zadkonem nikoli jen nezakdzanym, ale i pifedvidanym, neni zpusobily
vyvratit vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost danovym subjektem piredlozené
danové evidence vcetné podkladovych dokladii. Obdobné je mozno konstatovat stran
zalovanym realizovaného skutkového zjisténi, ze v dobé provadéni predmétné danové
kontroly se spolecnost ZERKONAT s.r.0. fakticky ve svém zapsaném sidle nezdrzovala a ze
byla slovy zalovaného ,,nekontaktni*. Tato skutkova zjisténi byla spravcem dané¢ ucinéna az
vroce 2013, tedy 3 (resp. 4) roky po faktické realizaci provérovanych skutecnosti. Nemaji
tedy prakticky zadnou vypovidaci schopnost vii¢i daiiové evidenci zalobce provadéné v letech
2009 a 2010. Tim méné pak plati, Ze by byla zpisobild vyvratit vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost téchto danovych evidenci.

b) Zalovany zcela pominul fakt, Ze jakékoli daldi (tj. nikoli pochazejici ze sféry
ucetnictvi, resp. danové evidence) diikazni prostiedky je danovy subjekt povinen predkladat a
oznacovat az tehdy, kdyZz spravce dané€ splni své ditkazni bfemeno stran prokazani skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i tplnost ucetnictvi.

c) Zalovany viechny vySe zminéné listinné dikazni prostfedky nepodrobil prakticky
zadnému hodnoceni, kdyz se omezil pouze na strohé konstatovani, ze listiny nejsou schopny
prokézat pozadované skutecnosti.

d) Zalovany zcela pominul pravni G¢inky listiny s ufedné ovéfenym podpisem D.N.
(listiny s nazvem PInd moc podepsané¢ D. N. dne 16. 10. 2008, kde podpis je uiedné ovéren
Utadem MC Praha 2 dne 16. 10. 2008). Ufednim ovéfenim podpisu ziskala zminén4 listina
statut vefejné listiny, tedy plati, Ze dokud se neprokaze opak, musi se mit informace o podpisu
za pravdivou (vyvratitelnd pravni domnénka pravosti). Zalovany pfitom v odiivodnéni
napadenych rozhodnuti zjevné takovy opak neprokazal, a tedy nema pravo ve zdivodnéni
konstatovat, Zze nelze mit dale za prokazané, ze tuto listinu podepsala tam uvedend osoba.
Jinymi slovy: musi tuto listinu osvéd¢it jako vérohodny dikaz toho, ze D. N. tuto listinu
skute¢n¢ v dany den podepsal a Ze podpis na této listin¢ skute¢né€ nalezi D. N. Ani skute¢nost,
ze pti svédecké vypoveédi dne 24. 7. 2013 D. N. se k uvedenému podpisu na zminéné listiné
vyjadfil tak, Ze nic takového nepodepisoval, Ze to neni jeho podpis, Ze to je padélek, neni
zpusobila mit G¢inky dikazu vyvracejiciho pravni domnénku pravosti predmétného uiedné
ovéifeného podpisu. Tim méné pak mlze mit takové ucinky konstatovani zalovaného, ze
podpis svédka na vySe uvedeném protokolu ze dne 24. 7. 2013 je odlisny od podpisu na
zminéné plné moci ze dne 16. 10. 2008.

3. Na navrh danového subjektu a i z moci ufedni byly provedeny vyslechy nékolika
sveédki:

a) Zalovany se pii hodnoceni vypovédi téchto svédka dopousti nepiesnosti, nespravnosti
a tendencnich hodnoceni.

b) Dne 24. 7. 2013 byla provedena svédecka vypovéd D. N. Ve svém hodnoceni této
svédecké vypovédi zalovany pouze strucné konstatuje, ze tato vypovéd nebyla osvédcena
jako dikaz o faktickém uskuteénéni deklarovanych praci a jejich uhradé. Podle nédzoru
zalobce by ovSem z této svédecké vypovédi pii jejim spradvném a dostateCné racionalnim
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hodnoceni mél zalovany zejména konstatovat, ze je z ni naprosto patrné, ze svédek popira
pravost svého podpisu na listinach, na nichz byl jeho podpis ufedné ovéien a kterézto listiny
jsou ulozeny v oficialni Sbirce listin Obchodniho rejstiiku (pficemz je navic zfejmé, Ze
pfinejmensim spravu téchto listin provedl notaf). Je zde tedy zcela zdsadni rozpor mezi
vypovedi svédka a pravné platnym stavem dle existujici a v oficidlnim rejstiiku se nachdzejici
listiny s ufedné¢ oveéfenym podpisem, kterému svédCi presumpce pravosti. Podle nazoru
zalobce z tohoto rozporu vyplyva pfinejmensim zasadni namitka stran vérohodnosti tohoto
svédka a vérohodnosti jeho vypovédi, a to i ve vztahu ke vSem dalSim odpovédim tohoto
svédka. Svédek dale popira, ze by znal spolecnost ODESMAS s.r.o. a ze by byl jejim
jednatelem. Pfitom ovSem soucasné plati, Ze dle stavu zapisu v obchodnim rejstfiku je tento
svédek od vzniku této spolecnosti dne 24. 10. 2008 (az do soucasnosti) fadnym spolecnikem
této spolecnosti (stézi si pritom predstavit, Ze fadny a zapsany spolecnik spole¢nost neznad). 1
zde je tedy zcela zdsadni rozpor mezi vypovédi svédka a pravné platnym stavem dle stavu
v obchodnim rejstiiku. Podle ndzoru Zzalobce se timto jen posiluje jeho vySe zminéna zasadni
namitka proti vérohodnosti tohoto svédka a vérohodnosti jeho celé vypovédi. V tomto svétle
pak dalsi konstatovani svédka, ze nezné pana H. a ze podpisy na piedlozenych fakturach
neznd a ze nevi, kdo by mohl podepsat, maji prakticky nulovou relevanci k jakymkoliv,
zejména skutkovym, zavérim. Pii spravném hodnoceni této svédecké vypovédi jako
dikazniho prostfedku (§ 8 danového fadu) by mél zalovany pfinejmensim zvazit dopady
velmi podivného chovani svédka, zejména pii existenci zcela zasadnich rozpori mezi
pravnim stavem dle vetfejnych listin a jeho vypovéd'mi, a uvazovat pak i tim smérem, zda toto
chovani svédka nesvédCi spiSe o existenci eventudlniho podvodu na strané dodavatele
pfedmétnych sluzeb.

c¢) Dne 20. 5. 2014 prob¢hl vyslech svédkyné L.V. Hodnoceni této vypoveédi v
napadeném rozhodnuti zcela absentuje. Z této vypovédi je pro predmétny piipad pfi
hodnoceni tohoto diikazniho prostiedku zejména vhodné zduraznit, ze svédkyné potvrdila, ze
plné moci (véetné t€ ze dne 16. 10. 2008) nechala ovéfit a nasledné ji byly dodany (osobné
nebo zprostredkovan¢). Tato vypovéd tedy, na rozdil od vySe komentované vypovédi D. N.,
sveédCi ve prospéch existence a pravosti vySe komentované plné moci ze dne 16. 10. 2008.
D. N. a jeho cela svédecka vypoveéd nevérohodny.

d) Dne 17. 6. 2014 se méla na Finan¢nim ufad¢ pro hlavni mésto Prahu konat svédecka
vypoved R. K., ktery je od 21. 12. 2009 jedinym jednatelem spole¢nosti ZERKONAT s.r.o.
Svédek se ovsem nedostavil. Podle zjisténi finan¢niho Ufadu (na dotaz zalobce) piedvolani ani
nepievzal. Z pohledu Zalobce, ktery provedeni této svédecké vypovédi sdm navrhoval, je
nutno konstatovat, ze Zzalovany nedostal své povinnosti provést Zalobcem navrzeny a
zdivodnény ditkazni prostfedek. Piestoze se evidentné jednalo o zcela zasadniho svédka a
piestoze ani zdaleka neni pravda, ze by z dosavadniho dokazovani byl skutkovy stav zjistén
dostatecné urcité, finan¢ni uGfad ani Zalovany se ani nepokusili tohoto svédka ptedvolat
opakované (§ 100 odst. 2 daniového tadu), tim méné jej nechat predvést (§ 100 odst. 2 a 3
danového radu).

4. Pti sdéleni konani svédecké vypovedi D. N. dne 24. 7. 2013 nedostal finan¢ni ufad své
poucovaci povinnosti (§ 6 odst. 3 danového tadu), kdyz v tomto svém sdéleni ze dne 2. 7.
2013 vubec ani ndznakem a ani nepiimo adresata (zZalobce) nepoucil o tom, Ze ma pravo byt
tomuto vyslechu pfitomen a ze ma pravo klast svédkovi otazky (§ 96 odst. 4 danového tadu).
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Fatalnost absence tohoto pouceni je o to intenzivnéj$i, ze se jednalo o svédka, kterého danovy
subjekt predtim nenavrhoval, a tedy nemél ani nejmensi tuseni o smyslu a formé& tohoto
ditkazniho prostfedku. Tizivost absence tohoto pouceni je intenzivngj$i i proto, ze predmétné
sdéleni bylo pfimo dorucovano danovému subjektu (Zalobci), ktery je sdm v oblasti dafiového
prava evidentnim laikem a ktery nebyl v té dobé ani nikym v dafiovém v fizeni zastupovan.
Ptitom je evidentni, Ze nejen textualita, ale i purposivita a teleologie ust. § 6 odst. 3 danového
fadu jasné sméfuje pravé k tomu, aby vSem bylo finan¢nim ufadem poskytnuto pouceni o
jejich zejména procesnich pravech a povinnostech. V praxi si lze jen stézi piedstavit situaci,
kdy by mira potiebnosti pouceni danového subjektu o jeho pravech a povinnostech byla
potiebnéjsi nez v daném piipade, kdy se jedna o vypoveéd klicového svédka, kterého navic
finan¢ni ufad pozval sam ze své vile bez soucinnosti daiiového subjektu (zalobce) a kdy
navic existuje evidentni nedostatecnost v mife prokdzani podstatnych skutkovych okolnosti
ptipadu. Je pfitom mimo jakoukoliv pochybnost, Ze ucast danového subjektu pfi takovéto
svédecké vypoveédi mohla piinést zcela zasadni posun v kvalité a obsahu svédecké vypoveédi
jako dtikazniho prostfedku.

5. Zalovany na str. 3 napadenych rozhodnuti sim konstatuje, Ze podpis D. N. vykazuje
podle jeho nazoru evidentni shodu s podpisem uvedenym na predmétnych dokladech o
uhrad¢. Takovéto konstatovani zalovaného nelze hodnotit jinak nez jako potvrzeni pravdivosti
skutkového tvrzeni zalobce o tom, ze predmétné thrady byly skutecné provedeny, respektive
potvrzeni pravosti dokladii tyto uhrady stvrzujicich. Jevi se pak pfinegjmensim jako
nekonzistentni ¢i nekoherentni tvrzeni zalovaného, Ze skutkové tvrzeni zalobce o provedeni
uhrad predmétnych faktur se neprokazalo.

6. Dalsi ze zasadnich vad fizeni zalované¢ho, majici bezesporu vliv na zdkonnost, je
absence (ve sdé€leni) popisu kompletni skutkové predstavy, tj. popisu toho, jak se dle nazoru
(zjisténi, ivahy) zalovaného pfedmétné déje ve skutecnosti odehraly, a to zejména s ohledem
na provedené diikazy a jejich Gplné hodnoceni a hodnotici tivahy. Pfitom je potieba doplnit,
ze danové fizeni vedené spravcem dan¢ ma obligatorni cil zjistit skutkovy stav co nejuplné;ji
(viz zejména § 92 odst. 2 DR) se souasnym cilem stanoveni spravného zjisténi dané (viz § 1
odst. 2 DR). Nutno navic podotknout, e doktrina k novému danovému fadu konstatuje, e
v dailovém fizeni by se pii dokazovani méla respektovat zasada materidlni pravdy, tj. ze
spravce dané je povinen sméefovat k poznani celé pravdy o véci. V nasem konkrétnim piipade
to tedy napiiklad znamena, Ze je zdsadni vadou fizeni, vadou dokazovani, vadou zjistovani
skutkového stavu, kdyZz zalovany na jedné stran¢ potvrzuje, ze pfedmétné stvrzenky pro
zaplaceni predmétnych faktur byly podepsany tak, ze podpis vykazuje evidentni shodu
s podpisem D. N. (zakladajicim a stale existujicim spolecnikem predmétného dodavatele
ZERKONAT s.r.0.), a pfitom trva na svém zavéru o 100 % danové neuznatelnosti danych
vydaji. Pfitom o provedeni predmétnych praci (zdmecnické prace, vzduchotechnika,
polykarbonaty na stavbach, zednické prace; akce 2009: vymeéna skel na prazskych
tramvajovych zastavkach, bocni proskleni gymnazium Plzenn Lochotin, stfedni Skola Horni
Btiza, Universita Plzen; akce 2010: Mycka Jatecni, Zatepleni haly Koterovska, skola
Schwarzova Plzen; viz také pfilozené fotografie) nikdy nemohlo byt pochyb (pfi provedeni
mistnich Setfeni /ohledani/ na misté staveb by se o tom spravce dan¢ snadno sam presvédcil).
Pfitom soucasné zalovany ani nenaznacuje, jak se to mohlo stat, ze prace byly provedeny
(kdyz tedy nikoli tak, jak tvrdi zalobce), a pfitom soucasné¢ zalovany ani nenaznacuje (tim
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mén¢ prokazuje), ze se eventualné jedna o néjakou manipulaci nebo piimo podvod na strané
zalobce. Nelze podle nazoru zalobce setrvat na soucasné existenci téchto rozporuplnych
skutkovych zjisténi a pritom soucasné naplnit nikoli jenom zminénou doktrinu, ale téz
pozadavky ustanoveni § 1 odst. 2 DR (cilem spravy dani musi byt spravné, tj. nikoli jenom ve
prospéch statu, zjisténi a stanoveni dan&) a ustanoveni § 92 odst. 2 DR (kdy spravce dané je
povinen dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi dané byly zjistény co
nejuplnéji, a nebyt piitom vazan jen na navrhy dafiovych subjekti). Zalobee tedy poZzaduje po
soudu, aby toto posoudil jako zdsadni vadu fizeni majici vliv na zakonnost a také jako
nezéakonnost spocivajici v neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu.

7. Pti svém hodnoceni dikazl zalovany nedostatecné reflektoval fakt, ze spravni soudy
pravidelné judikuji, Ze 1 nepfimé ditkazy mohou byt dostatetné pro prokazani urcitych
skutecnosti, a to zejména pak za situace (ktera plati i v nasem pfipad€), ze kvalitni piimé
dukazy objektivné neexistuji a ani nemohou existovat (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 7 Afs 55/2011-84). Pfinejmensim nepiimé dikazy zalobce tedy
piedlozil, pticemz plati, Ze jejich nepfimost ¢i netplnost mé objektivni zéklad v tom, Ze jiné
ditkazni prostfedky neexistuji a ani si je nelze piedstavit a zalovany ani jeden jediny
v napadeném rozhodnuti neuvadi.

8. Pti svém hodnoceni diikazi zalovany nedostatecné reflektoval fakt, ze daiiovy subjekt
pozadoval po spravci dané a i Zalovaném Setfeni prav nabytych v dobré vife, resp. posuzovani
provedenych dikazl i z pohledu zasady ochrany prav nabytych v dobré vife, resp. ochrany
dobré viry vibec. Nekterd skutkova zjisténi ¢i uvahy spravce dané o téchto skutkovych
zjisténich pfinejmensim naznacuji (zejména to plati o rozporech ve vypovédi svédka D. N.),
ze se o néjakou formu podvodu jednat mohlo, procez spravni organy mely povinnost
provedenym dokazovanim zjistit, kdo o tomto podvodu védél nebo mohl védéet, zejména pak,
zda o tomto podvodu védél nebo mohl védét zalobee. Dalsim momentem zasady ochrany prav
nabytych v dobré vife je i zjisténi, zda z provedené¢ho dokazovani ve své hodnotici tivaze
zalovany konstatuje, zda danovy subjekt projevil normalni opatrnost, kterou lze na ném
spravedlivé pozadovat, resp. zda pfijal dostatecna opatfeni. Hodnotici uvaha uvedena
zalovanym ovSem tento pohled (tj. pouziti dikazl na prokdzani dobré nebo zI¢ viry, resp. na
prokézani projevu normalni opatrnosti na strané¢ danového subjektu) zohlediuje jen velmi
malo a jen malo pfezkoumatelné.

9. Spravce dané i zalovany zcela pominuli fakt, Ze judikatura jiz ddvno setrvava na tom,
ze ucetnictvi a/nebo danova evidence (dle § 7b ZDP) jsou vyznamnymi dikaznimi
prostiedky, které nelze pominout (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011-67, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124). Tato
judikatura navic uvadi, ze spravce dan¢ stiha dikazni bfemeno stran prokazani vaznych a
davodnych pochyb o spravnosti ucetnictvi (nebo evidence dle § 7b ZDP). Teprve poté, co
spravce dané toto dikazni bfemeno unese, miZze pozadovat po dailovém subjektu predkladat
dalsi diukazy. V daném ptipad¢ spravce dané ani zalovany neprokdzali vazné a divodné
pochyby o spravnosti danové evidence — pouhé subjektivni pochybnosti spravce dané
neobstoji (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011-
67).
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10. Pro ptipad, Ze by i soud dosel k zavéru, ze Zalobce neunesl své diikkazni biemeno a ze
pravé v dusledku této skute¢nosti nebude uzndn vydaj na pfedmétné dodavatelské prace
vibec, zZalobce pozaduje, aby soud zvazil jeho pozadavek, aby danoveé uznatelné vydaje,
respektive celkovy zdklad dan¢ z pfijma, byly stanoveny na zakladé pomicek (§ 98 datiového
radu). Jevi se jako extrémn¢ nespravedlivé, aby pii podle nazoru spravce dané nedostate¢ném
mnozstvi a kvalit¢ dikaznich prostfedki na prokazani vydaju, které byly ovSem skute¢né
zaplaceny (viz vySe uvedeny souhlas odvolaciho organu s tim, ze predmétné stvrzenky o
uhradé byly skuteéné podepsany spravnou osobou, tedy ze jsou pravé), a pii skutecné
existujici a provedené praci (viz vySe uvedeny seznam praci, viz ptilozené fotografie), byl
danovy dusledek pro danovy subjekt tak tvrdy, Zze zaplacené vydaje jsou v celé vysi neuznany
do danovych vydaja, tedy stejné jako by k zddnym pracem a ani platbam vibec a od samého
pocatku nedoslo.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Odvolaci finan¢ni feditelstvi se k zalobé pisemné vyjadfilo dne 7. 11. 2014 pod ¢j.
29625/14/5100-41452-709523. Jelikoz Zalobni ndmitky do wurcité miry koresponduji
s ndmitkami uplatnénymi v odvolani, Zalovany spravni organ odkéazal také na odivodnéni
svych zalobou napadenych rozhodnuti.

Ad 2. S ohledem na skuteCnost, ze na predlozenych dokladech (tj. fakturach a stvrzenkéach o
uhradé v hotovosti) nebyl uveden rozsah provedenych praci, zpravidla nebylo ziejmé, k jaké
zakazce se vztahuji, a jejich uhrada probihala v hotovosti, spravci dan¢ vznikly pochybnosti o
uplatnénych vydajich za provedené prace, resp. o faktickém uskutecnéni plnéni dle uvedenych
dokladi a uhrad¢ za takto poskytnuta plnéni. Dlkazni bfemeno stran udaji tvrzenych
daflovym subjektem v danovém pfiznani lezi na danovém subjektu, tj. uplatni-li si daflovy
subjekt vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, je povinen prokazat, ze takto uplatnéné vydaje
skute¢né vynalozil, a to zplisobem, jak deklaroval na piedloZzeném ucetnim dokladu. Z § 24
odst. 1 ZDP je pak zfejmé, Ze pro uznani takto uplatnénych vydaji nestaci doloZeni
formalnich dokladi, ale je povinnosti danového subjektu prokazat skutecnou existenci takto
uplatnénych vydaji. Danovy subjekt mé tedy nejen povinnost danl tvrdit (bfemeno tvrzeni),
ale rovnéz povinnost toto své tvrzeni vérohodnym a nezpochybnitelnym zplsobem prokazat
(popt. navrhnout provedeni diikazi, kterymi by jeho tvrzeni bylo prokazano).

Zalobcem predlozené doklady sice osvédéuji formalni stranku deklarovaného plnéni,
nikoliv jeho faktické uskute¢néni. Pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatnénych
vydaji nebyly odstranény ani na zékladé dozadéani, adresovaného Finan¢nimu ufadu pro
Prahu 7, kdyz bylo zjisténo, Ze v piedloZenych dokladech deklarovany dodavatel - spole¢nost
ZERKONAT s.r.o. je pro spravce dan¢ dlouhodobé nekontaktni, na pisemnosti spravce dané
nereaguje, v misté¢ svého sidla nesidli a nikdy nesidlila. Na zakladé dozadani bylo dale
zjisténo, ze jediny jednatel spole¢nosti ZERKONAT s.r.o. — R. Kazymyrovych se na adrese
svého bydlist¢ nezdrZuje. Z obsahu spravniho spisu je jednoznaéné seznatelné, ze jak
v pribehu fizeni pted spravcem dané prvniho stupné, tak i v ramci doplnéni odvolaciho fizeni,
spravce dané Cinil ukony k ovéteni, zda doSlo k faktickému provedeni praci spolecnosti
ZERKONAT s.r.o. dle ptedlozenych ucetnich dokladi. V této souvislosti také zjistil, ze
jediny jednatel spolec¢nosti — R. K. se ani na jedné z dostupnych adres ...) nezdrzuje, procez
pozadal Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, o sdéleni, na jaké adrese ma v



pokracovani 10 57TAf36/2014

sou¢asné dobé& R. K. povolen pobyt na izemi CR a zda a kde mél povolen pobyt na izemi CR
v letech 2009 a 2010. Ze sdéleni Ministerstva vnitra vyplynulo, ze R. K. mél povolen
dlouhodoby pobyt na tizemi CR za G&elem zaméstnani do 14. 8. 2008, pii¢emZ posledni
znama adresa je ... v soucasné dob¢ neni v evidencich Cizineckého informac¢niho systému
hlaSen k pobytu. Spole¢nost ZERKONAT s.r.o. byla dle dostupnych listin zalozenych ve
Sbirce listin obchodniho rejstiiku zalozena dne 20. 10. 2008, je tedy evidentni, Ze R. K. nebyl
jejim faktickym jednatelem.

Zalobce spravei dané predlozil dale stvrzenky o uhradé. Na viech takto piedloZenych
stvrzenkdch je na misté pokladnika pfijimajictho finan¢ni C¢astky od zalobce jménem
spole¢nosti ZERKONAT s.r.o. uvedeno jméno D. N. Srovnanim listin zaloZenych ve Sbirce
listin obchodniho rejstfiku a dokladl ptedlozenych Zzalobcem lze dospét k zavéru, ze podpis
uvedeny na téchto listindich se shoduje s podpisem D. N. obsazenym na stvrzenkach
piedlozenych Zalobcem. V této souvislosti je vSak tfeba konstatovat, ze D. N. nebyl dle
dostupnych dokumenti opravnén jednat jménem spole¢nosti ZERKONAT s.r.o. Pfesto - za
ucelem zjisténi vSech skuteCnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢ v souladu s § 92
odst. 2 danového tadu - spravce dan€ dozadal Finan¢ni ufad pro Stiedocesky kraj o provedeni
vyslechu D. N., ackoliv zalobce toto nepozadoval, osobu jménem D. N. v prubéhu danového
fizeni nikterak nezminil (az v rdmci doplnéni odvolani ze dne 20. 12. 2013 a vyjadieni
k seznameni se zjiSténimi skute¢nostmi a dikazy v pribéhu odvolaciho fizeni ze dne 16. 4.
2014 pozaduje zopakovani vyslechu tohoto svédka), ani nikdy netvrdil, Ze finan¢ni prostiedky
za provedené prace dle shora uvedenych faktur predaval pravé této osobé. Finan¢ni Gfad pro
Stiedocesky kraj provedl vyslech jmenovaného svédka dne 24. 7. 2014. Danovy subjekt se
vyslechu neztcastnil, ackoliv byl o vyslechu v dostatecném piedstihu informovan. Z takto
provedené svédecké vypovédi vyplynulo, ze svédek nikdy nebyl spoleénikem spolecnosti
ZERKONAT s.r.0., tuto spolecnost neznd, spravcem dan¢ predlozené listiny zvefejnéné v
obchodnim rejstiiku (plnd moc ze dne 16. 10. 2008, zapis z jednani valné hromady ze dne 30.
11. 2009) nepodepsal, podpis oznacil za padélek (v této souvislosti je tfeba poznamenat, ze
podpis v protokolu o vyslechu svédka ¢j. 2916726/13/2102-05402-208263, podepsany D. N.
je zcela odlisny od podpisu figurujiciho na listinach ulozenych ve Sbirce listin obchodniho
rejstiiku), R. K. nezna, nikdy ho nevid¢l, nevi, o koho se jednd, nezni pana H., nevi, kdo
podepsal ptredlozené faktury. Takto provedena svédeckd vypovéd tedy nebyla osvédcena jako
dikaz o faktickém uskutecnéni deklarovanych praci a jejich tthradé.

Zalovany v souladu s § 8 odst. 1 dafiového fadu tvrzeni daiiového subjektu, piedlozené
faktury, stvrzenky o thrad¢, provedenou svédeckou vypovéd zhodnotil v kontextu s dalSimi
zjisténimi v dané véci a dospél k zaveru, Ze Zalobce neprokazal, Ze prace fakturované
spolecnosti ZERKONAT s.r.0. byly skutecné provedeny, uhrazeny a tyto vydaje uplatnény
jako danové vydaje v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Pro uznani vydaji ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP nestaci dolozeni formalnich dokladt, ale je povinnosti danového subjektu prokazat jejich
skute¢nou realizaci. V ptfipadé pochybnosti je danovy subjekt povinen prokazat, ze vydaje
skutecné vynalozil tak, jak je deklarované na ptisluSném ucetnim dokladu. Za situace, kdy
danovy subjekt neni schopen ptedlozit dostatecné dikazy o tom, jak konkrétné byly prace
realizovany, predlozit dikazy, které by uskutecCnéni praci zachycovaly co do prabéhu a
vysledku vcetné uskuteénéni jejich uhrady, neunese dikazni biemeno a nemuze tedy
predmétné deklarovat jako vydaje danové Gcinné, resp. takto deklarované vydaje nelze uznat
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jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Rozhodnou skute¢nosti v dané véci je to, ze nebyla
prokazana realizace téchto praci deklarovanou spolecnosti a naslednd uhrada zalobcem. Lze
shrnout, Ze zalobce za Ucelem opravnénosti uplatnéni predmétnych vydajii predlozil toliko
dikazy formalni povahy (faktury, stvrzenky o thrad¢), v prubéhu celého danového fizeni
neprokazal, Ze by doslo k faktickému uskute¢néni predlozenymi doklady deklarovanych praci
a jejich uhradg, tj. zastal toliko na trovni svého tvrzeni, neunesl tak diikazni bfemeno, procez
jim uplatnéné vydaje dle ptedlozenych, shora specifikovanych faktur, nebylo mozné uznat za
danoveé uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Tvrzeni zalobce sub 2./a) zalovany jako zcela ucelové odmita. Ze spisového materialu
je evidentni, Ze za ucelem ovéfeni obchodni spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti
ZERKONAT s.r.o. formou dozadani bylo mistn¢ pfisluSnym spravcem dané¢ - Finan¢nim
ufadem pro hlavni mésto Prahu provedeno mistni Setfeni v sidle jmenované spolecnosti.
Takto bylo zjisténo, ze na adrese deklarovaného sidla (...) jmenovanad spolecnost ve
skutecnosti nikdy nesidlila a svoji ¢innost nevykonavala, v misté sidla spole¢nosti tuto nikdo
nezna a nikdy o ni neslySel. V misté sidla spole¢nosti se nenachdzi postovni schranka ani
zadné oznaceni této spolecnosti. Prostfednictvim dozadani bylo zjisténo i to, Ze spolecnost
ZERKONAT s.r.o. dlouhodobé nespolupracuje se spravcem dan¢, je nekontaktni a pro
neplnéni zdkonnych povinnosti ji byla ke dni 18. 10. 2011 zruSena registrace k dani z ptidané
hodnoty. Zalobce deklaroval, Ze byly vynaloZeny vydaje dle dokladi vystavenych spoleénosti
ZERKONAT s.r.o. a podminkou pro uznéni takto uplatnénych vydaji prokazani faktické
realizace a vySe takto uplatnénych vydaji. Prokazovani realizace obchodniho ptipadu, resp.
uskute¢néni vydaje je sice prvotné¢ zalezitosti dokladovou, je vSak tfeba si uvédomit, Ze ani po
formalni strance perfektni doklad sam o sobé neprokazuje uskute¢néni v nich deklarované
transakce, existuji-li pochybnosti o pravdivosti tdaji v nich uvedenych. Z vyse uvedeného je
tedy ziejmé, ze dainovy subjekt za Ucelem prokazani opravnénosti uplatnéni vydaje ma
povinnost predlozit nejen formaln¢ bezvadny danovy doklad (v daném piipadé faktury a
stvrzenky), ale téz dalsi dukazni prostfedky svédcici faktickému uskute¢néni témito doklady
deklarovaného obchodniho ptipadu. Z obsahu spisového materidlu je zcela evidentni, ze
zalobci se nepodafilo rozptylit divodné pochybnosti spravce dané ohledné pfijeti
predlozenymi fakturami deklarovanych praci a jejich thradé€, a to tim spiSe, kdyz spravcem
dané¢ bylo zjisténo, ze uvedena spolecnost je pro spravce dané dlouhodobé nekontaktni, neplni
si své zakonné povinnosti, v misté¢ svého deklarovaného sidla nikdy fakticky nesidlila a
podnikatelskou c¢innost nevykondvala. V tomto smeéru tizilo dikazni bfemeno Zalobce a
jednoznaéné z jeho strany nebylo uneseno. Setienim mistné piislu§ného spravce dané se
nepodafilo ovéfit faktické provedeni praci spoleCnosti ZERKONAT s.r.o., resp. viibec
uskute¢néni obchodnich piipadl tak, jak byly predlozenymi doklady deklarovany, a zalobce
sam neptedlozil, ani nenavrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedkti, prostfednictvim nichz
by mohla byt fakticka realizace danych obchodnich ptipadii prokédzéna. Naopak, v pribéhu
ustniho jednani uskute¢néného dne 8. 2. 2013, kde byl Zalobce sezndmen se zjiSténymi
skutecnostmi vyplynuvs§imi z dosud provedené danové kontroly, zalobce uvedl, Ze v dané véci
nema zadné jiné diikazni prostiedky k dispozici.

K namitce zalobce sub 2./d) zalovany konstatuje, ze spravce dané za ucelem ovéieni
opravnénosti uplatnénych vydaji provedl prostiednictvim dozadané¢ho spravce dané vyslech
svédka — D. N., u néhoz bylo na zakladé¢ dosavadnich zjisténi diivodné se domnivat, Ze je



pokracovani 12 57TAf36/2014

osobou, kterd by mohla mit povédomi o ¢innosti spole¢nosti ZERKONAT s.r.o. V ramci
provedeného vyslechu D. N. zpochybnil, ze by znal spole¢nost ZERKONAT s.r.0., popiel
pravost svého tudajného podpisu umisténého na listinach uloZzenych ve Sbirce listin
obchodniho rejstiiku, tyto podpisy oznacil za padélek, uvedl, ze R. K. nezna, nic
nepodepisoval, nezné ani pana H., se spolecnosti ZERKONAT s.r.0. nikdy nespolupracoval a
podpisy na ptredlozenych fakturach nezna. Jinymi slovy, pfimo osoba, kterd méla piedlozené
listiny (plnd moc ze dne 16. 10. 2008, zapis z jednani valné hromady ze dne 30. 11. 2009)
podepsat, zpochybnila svym svédectvim uc¢inénym do protokolu o vyslechu svédka pravost
podpisti zde umistnénych, resp. skutecnost, ze tyto listiny podepsala (tj. mimo jiné¢ pravé
zalobcem namitanou plnou moc ze dne 16. 10. 2008) a nutno dodat, Zze skutecné podpis
obsazeny v protokolu o vyslechu svédka ¢j. 2916726/13/2102-05402-208263 ze dne 24. 7.
2013 je zcela odlisSny od podpisi umisténych na listinach obsazenych ve Sbirce listin
obchodniho rejstiiku a na zalobcem predlozenych stvrzenkdch o uhrad€, nehledé¢ na
skute¢nost, ze D. N. nebyl opravnén jednat jménem spole¢nosti ZERKONAT s.r.o. Zalobce
tak neprokdzal rozhodné skutecnosti - faktick¢é uskutecnéni piedlozenymi fakturami
deklarovanych plnéni a jejich uhradu.

Ad 3. Vypoveéd svédka D. N. nebylo mozné osveédcit jako dikaz o faktickém uskutecnéni
deklarovanych praci a jejich thradé, nebot’ touto svédeckou vypovédi nebylo jakkoliv
prokézano nebo dolozeno, ze by uvedeny svédek vyvijel jakoukoliv ¢innost ve prospéch
zalobce. Vyslech svédkyné L. V. nebyl proveden v ramci danového tizeni, které je pfedmétem
tohoto soudniho sporu, procez jeji vypoveéd v Zalobou napadenych rozhodnutich nebyla (a ani
byti nemohla) hodnocena. I ptfes vySe uvedené ma zalovany za to, Ze obsah této svédecké
vypovédi nikterak nezpochybiiuje zavéry jim ucinéné. Ohledné R. K. dozédany spravce dané
provétil deklarované misto jeho pobytu na adrese ... V této souvislosti bylo zjisténo, Ze na
postovnich schrankach ani zvoncich neni jméno R. K. uvedeno. Ze sd¢leni vratné objektu pak
vyplynulo, zZe osobu tohoto jména neznd a neni ji zndmo, Ze by osoba tohoto jména v objektu
bydlela. V podéni doruceném spravci dané dne 15. 3. 2013 Zalobce uvedl dal$i moznou
adresu, na které by R. K. mohl pobyvat — ... Na uvedenou adresu bylo R. K. dne 11. 4. 2013
zaslano pfedvolani k jednéni pfed spravcem dané za ucelem ovéfeni obchodni spoluprace
spole¢nosti ZERKONAT s.r.o. a zalobce. Uvedena pisemnost se spravci dané vratila zpét
s tim, Ze adresat pisemnosti nema na uvedené adrese schranku. S ohledem na uvedené spravce
dané pozadal Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, o sdéleni aktudlniho
mista pobytu R. K. na tizemi CR a o sdéleni, kde mé&l jmenovany povolen pobyt v letech 2009
a 2010. Z reakce Ministerstva vnitra dorucené spravci dané dne 16. 5. 2013 vyplynulo, ze R.
K. mél povolen dlouhodoby pobyt na uzemi CR do 14. 8. 2008, posledni znamou adresou je
... Z uvedeného je tedy zfejmé, ze spravce dané¢ vyuzil vSech moznosti sméfujicich k
piredvolani R.K. k jednani pred spravcem dan€. VSechny shora uvedené okolnosti pak
nasveédcuji tomu, Zze R. K. nebyl faktickym jednatelem spole¢nosti ZERKONAT s.r.o., kdyz
jiz v dobé& zaloZeni jmenované spole¢nosti nemél na uzemi CR povolen pobyt a nezucastnil se
ani jednani valné hromady dne 30. 11. 2009, kde byl jmenovan novym jednatelem uvedené
spolecnosti.

Ad 4. Ve sdéleni Finan¢niho ufadu pro StiedoCesky kraj ze dne 2. 7. 2013, ;.
2718887/13/2102-05402-208263, jimz byl zalobce vyrozumén o provedeni svédecké
vypovédi D. Nazara, jsou obsazeny veskeré nalezitosti dle § 96 odst. 6 danového tfadu. Je
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v ném obsazen také vyslovny odkaz na § 96 odst. 5 a 6 danového tadu. Dle nazoru
zalovaného tak zalobce nebyl nikterak kracen na svych pravech byt pfitomen vyslechu
svédka. Spravce dan¢ véas zalobce vyrozumél o datu a mistu chystaného vyslechu svédka,
konkretizoval osobu svédka, uvedl, v jaké véci bude vyslech svédka proveden, a odkazem na
prislusna zakonna ustanoveni poucil zalobce o jeho pravu Gcastnit se vyslechu svédka a klast
v jeho pribéhu svédkovi otazky. Je-li takto danovy subjekt vyrozumén o provadéni svédecké
vypovedi, je Cisté na jeho zvazeni, zda svého prava byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu
otazky vyuzije ¢i nikoliv. S obsahem provedené svédecké vypoveédi byl zalobce seznamen
pisemnosti ze dne 5. 9. 2013, ¢j. 1428157/13/2300-14100-402099. Pokud nésledné zalobce
pozadoval zopakovani uvedeného vyslechu, nelze nez konstatovat, ze toto by bylo zcela
nadbytecné a nedivodné.

Ad 5. Zalobce zde argumentuje urlitou pasazi vytrzenou z kontextu celého odtivodnéni
7alobou napadenych rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze na stvrzenkach o uhradé piedlozenych
zalobcem je na misté¢ pokladnika pfijimajiciho finanéni Céastky jménem spolecnosti
ZERKONAT s.r.0. uvedeno jméno osoby pana N., piicemzZ po srovnani podpisu uvedeného
na téchto stvrzenkach a podpisu obsazeného na listindch zalozenych ve Sbirce listin
obchodniho rejstiiku 1ze konstatovat, ze podpis obsazeny na listindch zaloZzenych ve Sbirce
listin obchodniho rejstiiku se evidentné¢ shoduje s podpisem D. N. obsazenym na
piedlozenych stvrzenkéach. Na zaklad¢ uvedeného spravce dané dospé€l k zavéru, ze D. N. by
mohl mit bliz§i povédomi o obchodnich vztazich spolecnosti ZERKONAT s.r.0. a zalobce.
Spravce dané tedy provedl vyslech D. N., kde tento popiel, ze by vyvijel Cinnost ve prospéch
spole¢nosti ZERKONAT s.r.o., poptel pravost podpisti obsazenych na piedlozenych listinach,
nezna jednatele spolecnosti ZERKONAT s.r.o0., tj. osoba, jejiz podpis mél figurovat na
dotéenych listindch svym pifimym svédectvim zpochybnila pravost tohoto podpisu a v zdsade
vyloucila jakoukoli svoji vazbu na spolecnost ZERKONAT s.r.0., a je tieba uvést, ze podpis
D. N. obsazeny v protokolu o vyslechu svédka je pak na prvni pohled zcela odlisny od
podpisu uvedeného na listindch piedlozenych Zalobcem (faktury, stvrzenky, listiny ze Sbirky
listin obchodniho rejstfiku). Nadto nelze odhlédnout od faktu, Zze z zadné z ptedlozenych a
spravei dané dostupnych listin nikterak nevyplyva, ze by D. N. byl viibec opravnén jednat
jménem spolecnosti ZERKONAT s.r.0.

Ad 6. Dle § 92 odst. 3 a 4 dailového fadu dikazni bfemeno nese danovy subjekt, ktery ma
nejen povinnost tvrzeni (bfemeno tvrzeni), ale souCasn¢ povinnost své tvrzeni
nezpochybnitelnym zplisobem prokézat (ditkkazni bfemeno). Uplatni-li si tedy zalobce vydaje
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, musi byt schopen nezpochybnitelnym zplisobem prokazat jejich
redlnou existenci (tj. jejich vysi a thradu). K pritkazu faktické existence uplatnénych vydaja
nepostaci pouze piedlozeni dokladl (faktur a stvrzenek o uhrad€), kterymi je formalné
deklarovana realizace obchodniho pfipadu, ale téZ dikazy prokazujici, Ze se obchodni piipad
fakticky uskutecnil tak, jak je na takto pfedlozenych dokladech deklarovano, tj. relevantné
redlnou existenci uplatnéného vydaje (a jeho vysi) a jeho uhradu deklarovanému dodavateli.
Zalobci se viak nepodafilo v priibéhu dafiového Fizeni vyvratit diivodné pochybnosti spravce
dané, kdyz v pribéhu danového fizeni kromé& faktur a stvrzenek o thradé nebyl schopen
predlozit zadné jiné dikazy tykajici se obchodni spoluprace s deklarovanym dodavatelem
praci - spole¢nosti ZERKONAT s.r.0. a ani vypovéd’ svédka D. N. nepfisvédcila tvrzenim
dafiového subjektu. Zalobce tedy neprokazal rozhodnou skute¢nost - faktickou realizaci



pokracovani 14 57TAf36/2014

deklarovanych praci a vynalozenych vydaji. Neosvéd¢i-li spravce dané divodné néktery
dikazni prostiedek jako diikaz, neptebira odpovédnost za prokazani skute¢ného stavu véci.

Ad 7. Za ucelem prokazani opravnénosti uplatnénych nakladt zalobce fakticky predlozil
toliko faktury a stvrzenky o uhradg, tj. doklady, které v piipad¢€ pochybnosti nejsou zptisobilé
prokazat faktické uskutecnéni obchodnich piipadii deklarovanych uvedenymi doklady, jejich
faktickou uhradu a vysi uplatnénych vydaji. Z iniciativy spravce dané¢ provedeny vyslech
svédka D. N. neptisvédcCil tvrzenim zalobce. Je toliko na danovém subjektu, s jakou
obezietnosti bude postupovat v ramci svych obchodnich vztahli a jaké si zajisti dikazni
prostiedky dokladajici faktické uskutecnéni deklarovanych obchodnich transakci, aby
v budoucnu byl schopen dostat své povinnosti a prokazat opravnénost uplatnéni vydaji.
Diikazni bfemeno lezi ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 na danovém subjektu (zalobci) a spravce
dan¢ v zadném piipad€ neni opravnén diktovat danovému subjektu, jaké konkrétni dikazni
prostiedky ma za Gcelem prokdzani svych tvrzeni predlozit. Je to pravé danovy subjekt jako
ucastnik konkrétniho obchodniho vztahu (obchodni transakce), kdo mé povédomi o tom, jaké
konkrétni ditkazni prosttedky ve smyslu § 93 a nasl. daiového fadu ma k dispozici a je
schopen spravci dané predlozit za Gcelem prokazani svych tvrzeni, resp. za Gcelem prokazani
opravnénosti uplatnéni vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Ad 8. Zalezi zcela na uvaze danového subjektu (zalobce), jakou miru rizika je ochoten pii
svém podnikéni podstoupit. Musi si vSak byt védom toho, ze dusledky takto postoupeného
rizika ponese pouze a toliko on sadm, tyto v zddném piipad€ nelze pienaSet na spravce dané,
resp. stat. Z pohledu zdkona o danich z pfijml neni relevantni, zda danovy subjekt jednal
v dobré vife ¢i nikoliv, relevantni je ta skuteCnost, zda v piipade, Ze si uplatnil vydaje
snizujici zaklad dané ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, je schopen opravnénost takto uplatnénych
vydaji prokazat. Zalobce opravnénost uplatnénych vydaji dle dokladd vystavenych
spole¢nosti ZERKONAT s.r.0. neprokézal. Z vyse uvedeného i obsahu spisového materilu je
jasn¢ seznatelné, Ze zalobcem deklarované obchodni transakce byly provazeny
nestandardnimi okolnostmi - platby za provedené prace probihaly v hotovosti, hotovostni
platby ptebirala osoba, kterd v ramci svédecké vypovedi vyloucila jakykoliv vztah a ucast ve
spole¢nosti dodavatele zalobce a soucasné vyloucila, ze by zalobce znala, nadto uvedena
osoba dle dostupnych listinnych materiali nebyla ani opravnéna za dodavatele - spolecnost
ZERKONAT s.r.o0. jednat, u deklarovaného dodavatele nebylo mozné provedeni praci ovéfit,
nebot’ tento je nekontaktni a mistnim Setfenim bylo zjiSténo, ze na adrese oficidlniho sidla
podnikatelskou c¢innost nikdy nevykonaval, jediného jednatele dodavatele — R. K. se
nepodafilo dohledat - na znamych adresach se nezdrzuje, pobyt na tizemi CR mél povolen
toliko do 14. 8. 2008, tj. v dob& zalozeni dodavatele jiz nemél povoleni k pobytu na Gzemi
CR, nebyl ucastnikem jednani valné hromady, kde byl jmenovan novym jednatelem
dodavatele. Zminéné indicie ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se
dopliujicich a na sebe navazujicich ditkaz, které vyvraceji skutecnosti tvrzené zalobcem ve
véci realizace obchodnich ptipadi dle predlozenych dokladi a jejich uhrady. I kdyby si
zalobce ovétoval registraci k dani z ptidané hodnoty a zjistoval informace uvedené ve Sbirce
listin obchodniho rejstitku o svém dodavateli, takto ucinénd opatieni nebyla dostacujici.
Disledky svého postupu nemtize zalobce ptrenaSet na spravce dang.
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Ad 9. Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni stran existence a vySe vynalozenych vydaja i
jejich Ucelu nese v souladu s § 92 odst. 3 a 4 daitového fadu danovy subjekt. Datlovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predev§im danovou evidenci a jinymi povinnymi zaznamy, ale je
povinen prokazat také faktické uskute¢néni dannovymi doklady deklarovanych plnéni (praci).
Okruh moznych diikaznich prostiedki je pak vymezen v § 93 a nasl. dafiového fadu. Zalobce
v pribéhu danového fizeni nedolozil zddné diikazni prostiedky, které by prokazovaly faktické
provedeni praci deklarovanym dodavatelem spole¢nosti ZERKONAT s.r.0. Diikazni biemeno
ve véci prokdzani opravnénosti uplatnéni predmétnych vydaja tizilo zalobce a nebylo z jeho
strany uneseno.

Ad 10. Ke stanoveni dané za pouziti pomucek Ize pfistoupit pouze v piipadé, ze dai nelze
stanovit na zaklad¢ dokazovani. V piipadé zalobce byla dan stanovena dokazovanim, pticemz
na zaklad¢ vysledkti danové kontroly spravce dan¢ vyloucil ¢ast zalobcem uplatnénych
vydaji, nebot’ Zalobce neprokazal jejich dafiovou uznatelnost. Zalovany ma za to, Ze v daném
ptipadé bylo mozné stanovit dait dokazovanim, procez pro nédhradni zpisob stanoveni dané —
podle pomicek nebyl prostor.

V. Jednani pied soudem

Pii jednani pfed soudem dne 15. 3. 2016 ucastnici fizeni setrvali na argumentaci
obsazen¢ v jejich pisemnych podanich, tj. v zalob¢ a ve vyjadieni Zalovaného k Zalobé.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

V piezkoumavané véci je sporné predevSim dokazovani. Tento institut byl do 31. 12.
2010 upraven zejména v § 31 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, od 1. 1. 2011
je upraven zejména v § 92 danového fadu. Jelikoz nova pravni Gprava vychazi ze staré, Ize se
v fad¢€ ohledli obdobné dovolavat zavért predchozi soudni praxe.

Podle § 92 odst. 2 datiového tadu spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt (srov. § 31 odst. 2 véta prva zédkona €. 337/1992 Sb.).

K tomu se v dlivodové zprave uvadi: ,,Odstavec 2 prikazuje spravci dané, aby v ramci
zjistovani danové vyznamnych skutecnosti postupoval co nejuplnéji. Neznamena to, Ze
spravce dané ma povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili,
aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici danového subjektu a jim
cinénych ndvrhit na provedeni ditkaznich prostredkii. Pokud vsak jsou takovéto navrhy
predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vSak muze provadet i dokazovani iniciované
viastni uvahou. Pri spravé dani se vsak neuplatnuje zasada vyhleddavaci obvykla napr.
v trestnim prdvu, coz odpovida faktu, Ze ditkazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat,
nybrz danovy subjekt.” (Divodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona — datiovy fad.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 5. volebni obdobi, 2006 — 2010,
snémovni tisk 685/0, ¢ast ¢. 2/4).

RozloZzeni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene v danovém fizeni je upraveno
predevsim v 92 odst. 3, 4 a 5 danového tadu.
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Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich (srov. § 31 odst. 9 zédkona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 4 danového fadu pokud to vyzaduje pribeh fizeni, mize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokdzani skute¢nosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni tfedni evidence (srov. § 31 odst. 9
zakona €. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) daiového tadu spravce dané prokazuje skutec¢nosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Ucetnich
zaznami, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkti uplatnénych daiiovym
subjektem [srov. § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb.].

K otazce distribuce biemen se odbornd literatura vyjadiila napft. takto: ,,Dukazni
bremeno ohledné této skutecnosti se bude primo vztahovat k ditkaznimu bremenu darnového
subjektu. Vyvstane-li ditkazni bremeno danovému subjektu ve vztahu k jeho danovéemu tvrzeni,
ustoji jej nejcastéji predlozenim ucetnich dokladii. V takovéemto pripadé vznika ditkazni
bremeno spravci dane. To vsak neznamena, Ze by spravce dané byl povinen prokazovat opak
tvrzeni danového subjektu. Jak vyplyva z komentovaného ustanoveni, spravce dané prokazuje
pouze skutecnosti vyvracejici vérohodnost (§ 7 odst. 2 U¢Z), prikaznost (§ 8 odst. 4 UcZ),
spravnost (§ 8 odst. 2 U¢Z) & tiplnost (§ 8 odst. 3 UcZ) ucetnictvi daiiového subjektu, a to at
uz ucetnictvi jako celku ci pouze jeho jednotlivych ucetnich dokladii. Dostoji-li spravce dané
této povinnosti, bude povinnosti danového subjektu predlozit dalsi ditkazni prostiedky mimo
rovinu ucetnictvi. V opacném pripadée bude spravce dané nucen konstatovat, Ze danovy
subjekt neunesl své diikazni bremeno. Predlozi-li danovy subjekt nové ditkazni prostredky
prokazujici jeho tvrzeni, cela situace se opakuje s tim, Ze spravce dane bude nove prokazovat
skutecnosti vyvracejici verohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost téchto ditkaznich
prostredku. Cely tento proces pak miizeme nazvat jako prenos ditkazniho bremene, byt se
fakticky nejedna o prenos jako spise o opetovny vznik at' uz na té ¢i na oné strane.” (Ondfej
Lichnovsky — Roman Ondrysek a kol.: Danovy fad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str. 179-
180).

K tomu, které skutecnosti je kdo povinen prokazovat, se soudni praxe ustalila hlavné
na téchto ndzorech: ,Jestlize danovy subjekt neprokdze v danovém vizeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom
v pripade, Ze tak neucinil, dospét k zaveru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na
zdklade neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72), ,,Danovy subjekt plni svoji povinnost diikazni ve
vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim,
ledaze spravce dane prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatkii], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu neverohodné,
neuplné, nepriikazné nebo nespravné.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119) a ,,K prokazani existence skutecnosti, které vyvraceji
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verohodnost, prikaznost, spravnost ci uplnost ucetnictvi vedeného danovym subjektem,
nedochdzi nesplnénim urcité procesni povinnosti dainového subjektu ci treti osoby ani pouhym
zpochybnéném jejich tvrzeni, nybrz toliko vlastni procesni aktivitou spravce dané v podobé
provedeni takového ditkazniho prostredku, ktery je zpiisobily vyvolat stav objektivni nejistoty
o rozhodné skutecnosti.” (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2008, &j.
15Ca 259/2006-44).

K pribéhu dokazovani v danovém fizeni se pak Nejvyssi spravni soud sumarné
vyslovil takto: ,.Dariové Fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stdtech,
postaveno na zasade, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno ditkazni. Toto
sve bremeno danovy subjekt plni v dukaznim 7izeni, které vede spravce dané. Podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatkii dainovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz priitkazu
byl spravcem dané v priibéhu danového vizeni vyzvan. ... Pravidlo, ze v danovém rizeni nese
ditkazni bremeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky. Ve véci stéZovatele je podstatné
zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatki, podle néhoz
spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich verohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii vedenych darnovym
subjektem. Uvedena zakonna ustanoveni v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkaznich mezi danovym subjektem a
spravcem dané. Danovy subjekt ma v prvni Fade povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro
jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména
z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v pripade stéZovatele pak také z predpisu
ucetnich. Zpiisob, jakym danovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, vyplyva ze shora
citovanych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkii. Danovy subjekt je povinen na
zaklade prislusnych zdakonnych ustanoveni vést ucetnictvi [§ 1 zdakona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdakon o ucetnictvi*)], ¢i jiné
povinné zdaznamy nebo evidence (viz také § 39 zdakona o spravé dani a poplatku, jakoz i
prislusna ustanoveni Opatieni 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi postupy uctovani pro
ucetni jednotky uctujici v soustave jednoduchého ucetnictvi, vyhlaseného ve Shirce zdakonii
pod ¢. 51/2000). Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnené
treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané), verohodny, uplny, pritkazny a spravny prehled
o jeho predmétu (viz § 7 zdkona o ucetnictvi), kterym je — zjednodusené receno — hospodareni
danového subjektu. Z hlediska metod zaznamendavani se u ucetnictvi jedna o standardizovany,
formalizovany a znacné detailni prehled o hospodareni, ktery by, je-li veden predepsanym
zpiisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného danového subjektu byl podan
zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze sprdavce dané
prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o sprave dani a poplatkii], Ze ve vztahu k témto tvrzenim
Jje ucetnictvi danového subjektu neverohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce
dané nema povinnost prokazat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, které cini ucetnictvi
neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto
bude zpiisobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takoveé
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nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pripadu)
¢i neprimo (celkovou neverohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim
ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni darnového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade nichz
hodnoti predlozené evidence jako neverohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen takto
totiz miize unést své dikazni bremeno vyplyvajici ze zdakona. ... Unese-li spravce dané sve
ditkazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokdzal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj.
aby setrval na svych piivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby je jeho
hospodareni priitkazné, nebo aby naopak korigoval sva pitvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovand tvrzeni
nalezite prokazal. Ditkazni prostredky zde budou spise pochdzet ze sféry mimo ucetnictvi a de
facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, nepriitkazné ¢i nespravné ucetnictvi.” (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86).

Podle § 92 odst. 6 dailového fadu navrhuje-li v fizeni ucast tfeti osoby danovy subjekt,
je povinen soucasn¢ s navrhem sdélit spravei dané potiebné udaje o této tfeti osobé a
informaci o tom, které skutecnosti hodld ucasti této tfeti osoby prokazat nebo vysvétlit,
poptipad¢ jiny diivod ucasti [véta prva], a neni-li navrhu vyhovéno, spravce dan¢ o tom
vyrozumi danovy subjekt s uvedenim davodu [véta druhal.

K prvé vété tohoto ustanoveni soudni praxe uvedla: ,,Navrhuje-li danovy subjekt
vyslech svedka, musi jej presne oznacit, véetné kontaktnich udaju, a zasadné musi uvést, co
mad byt jeho vypovédi prokdzano ve vztahu k predmeétu danového Fizeni. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 70/2007-102). Ke druhé vété
uvedeného ustanoveni se v odborné literatute uvadi: ,,Nevyhovi-li spravce dané ndvrhu
danového subjektu, vyrozumi o tom danovy subjekt, a to véetné uvedeni ditvodu, proc¢ se tak
stalo. Tato povinnost ma danovému subjektu napomoci odstranit vytykané nedostatky, a
pokusit se napriklad na zakladeé doplnéné zadosti presveédcit spravce dané o vhodnosti vyslech
provest.“ (Ondrej Lichnovsky — Roman Ondrysek a kol.: Danovy tad. Komentat. 1. vyd.
Praha 2010, str. 179-180).

Zdejsi soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného spravniho organu, ze Zzalobce
neunesl své dikazni bfemeno a neprokdzal faktickou realizaci deklarovanych praci
spolecnosti ZERKONAT s.r.0. a jejich uhradu této spolecnosti.

Zalobce predlozil spravei dané faktury, na nichz je jako dodavatel uvedena spole&nost
ZERKONAT s.r.0., a stvrzenky o platbach, na nichz je tato spole¢nost uvedena jako piijemce.
Pro rok 2009 to byly faktury ¢. 16-2009 ze dne 28. 3. 2009, ¢. 37-2009 ze dne 25. 6. 2009, ¢.
69-2009 ze dne 22. 9. 2009 a ¢. 93-2009 ze dne 28. 12. 2009 a stvrzenky o platbach ¢. 87-
2009 ze dne 28. 3. 2009, ¢. 93-2009 ze dne 25. 6. 2009, ¢. 93-2009 ze dne 22. 9. 2009 a ¢. 98-
2009 ze dne 28. 12. 2009. Jako dodavky byly oznaceny na faktute ¢. 16-2009 prace provedené
behem 1. Ctvrtleti 2009, na faktute ¢. 37-2009 prace provedené béhem 2. ¢tvrtleti 2009, na
faktufe &. 69-2009 prace provedené béhem 3. Gtvrtleti 2009, gymnazium Kiizika Plzefi, Skoda
Power, Fry¢ a na faktufe ¢. 93-2009 prace provedené béhem 4. ctvrtleti 2009 na akci
gymnazium Horni Biiza, kurs, Ing. Speta. Pro rok 2010 to byly faktury &. 13-2010 ze dne 29.
3. 2010, ¢. 27-2010 ze dne 28. 6. 2010, ¢. 54-2010 ze dne 28. 9. 2010 a ¢. 89-2010 ze dne 22.
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12. 2010 a stvrzenky o platbach ¢. 35-2010 ze dne 29. 3. 2010, ¢. 67-2010 ze dne 28. 6. 2010,
¢. 81-2010 ze dne 28. 9. 2010 a €. 94-2010 ze dne 22. 12. 2010. Jako dodavky byly oznaceny
na faktufe ¢. 13-2010 prace provedené béhem 1. ¢tvrtleti 2010 na akci Katalog Servis a dalsi
dle dohody, na faktufe ¢. 27-2010 prace provedené bc¢hem 2. ctvrtleti 2010 pii ?
vzduchotechnickych prvki, na faktufe ¢. 54-2010 prace provedené béhem 3. ctvrtleti 2010 na
akci Katalog Servis VYDOS ELMOT s.r.0. a na faktute ¢. 89-2010 prace provedené béhem 4.
ctvrtleti 2010 na akci Katalog Servis, VYDOS, fa LKB.

Spravci dané vznikly pochybnosti o uplatnénych vydajich za provedené prace, nebot’
na fakturach nebyl uveden rozsah provedenych praci, zpravidla nebylo ziejmé, k jaké zakazce
se vztahuji, a jejich uhrada probihala v hotovosti. Spravce dané zjistoval, zda shora uvedené
doklady predlozené Zalobcem jsou totozné s doklady evidovanymi spolecnosti ZERKONAT
s.r.0., zda uvedené doklady spole¢nost ZERKONAT s.r.o. skute¢né¢ vystavila a za jaké
konkrétni prace a zda doslo k thradé deklarovanych praci. Prostiednictvim dozaddaného
spravce dané bylo zjisténo, Ze spole¢nost ZERKONAT s.r.o. dlouhodobé¢ se spravcem dané
nespolupracuje, je nekontaktni, byla ji zrusena registrace k dani z ptidané hodnoty ke dni 18.
10. 2011 (pro neplnéni zadkonnych povinnosti). V ramci dozddani bylo provedeno rovnéz
mistni Setfeni za UCelem provéfeni obchodni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti
ZERKONAT s.r.0. Bylo zjisténo, ze v sidle spole¢nosti ZERKONAT s.r.0. (...) se nikdo z
uvedené spolecnosti nezdrzuje, tato spolecnost zde svoji ¢innost nevyviji, ve skutecnosti zde
ani nikdy nesidlila. V misté deklarovaného sidla spole¢nosti ZERKONAT s.r.0. se nenachazi
posStovni schranka ani zadné oznaceni této spolec¢nosti. V ramci tohoto dozadani mistné
prislusny spravce dané provéril také trvalé bydlist¢ R. K. jediného jednatele spolecnosti
ZERKONAT s.r.0., na adrese ... V této souvislosti bylo zjis§téno, Ze na poStovnich schrankach
ani zvoncich osoba s timto jménem neni oznacena, dle sdéleni vratné tohoto objektu se osoba
tohoto jména v tomto nezdrzuje a neni ji znama. Na zéklad¢ téchto podkladii Ize mit za to, ze
spravce dan¢ ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazal skute¢nosti vyvracejici
veérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost listin uplatnénych danovym subjektem.
Oznaceni dodavek je nekonkrétni, vétsi platby v hotovosti mohou vzbuzovat pochybnosti o
jejich uskute¢néni, dodavatel v deklarovaném sidle nikdy nesidlil (a je nekontaktni).
K prokézani existence skutecnosti, které vyvraceji veérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i
uplnost predmétnych ucetnich dokladii doslo nejen na zakladé¢ posouzeni obsahu téchto
dokladt, ale i na zdklad¢ udajii ziskanych v ramci dozadani, tj. vlastni procesni aktivitou
spravce dané v podobé¢ provedeni takového dikazniho prosttedku, ktery je zptsobily vyvolat
stav objektivni nejistoty o rozhodné skutecnosti. Spravce dané identifikaci konkrétnich
skutec¢nosti prokazal, ze o souladu uvedenych ucetnich piipadii se skutecnosti existuji natolik
vazné a divodné pochyby, které je ¢ini nevérohodnymi, neliplnymi a neprikaznymi. Je na
misté¢ dodat, ze v dalsim fizeni spravce dané zjistil a predlozil dalsi skute¢nosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost predmétnych ucetnich dokladd (zejména
informace k R. K. a svédectvi D. N.).

Jelikoz spravce dané dostéal své povinnosti stanovené v § 92 odst. 5 pism. c¢) daitového
fadu, bylo na danovém subjektu, aby ptedlozil dalsi dikazni prostfedky mimo rovinu
ucetnictvi. AC byl seznamen se zjisténymi skutec¢nostmi, zalobce jak k roku 2009, tak k roku
2010 do protokolu o Gstnim jednéni uvedl, ze nema k dispozici zadné jiné diikazni prostiedky.
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Zalobce souhlasil s vysledkem kontrolniho zji§téni a zpaisobem jeho hodnoceni bez vyhrad a
nezadal lhitu na vyjadieni se k vysledkiim kontrolniho zji$téni a navrzeni jejich doplnéni.

Podle § 24 odst. 1 véty prvé ZDP vydaje (nédklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych piijmid se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vySi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Bylo na Zalobci, aby
prokazal danovou uznatelnost spornych vydaji (ndklad). V § 92 odst. 3 danového fadu se
pravi: Danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném
daniovém tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni a dal§ich podanich.

Z dikce ,prokazuje skutecnosti plyne, ze tu vyznamnou roli hraji procesni instituty
»povinnost tvrzeni® a ,,povinnost dikazni“. Povinnost tvrzeni znamena povinnost ucastnika
fizeni tvrdit rozhodné skute¢nosti. Povinnost ditkazni znamena povinnost Ucastnika fizeni
piedlozit nebo alespont oznacit dikazni prostfedky k prokazani tvrzenych skutecnosti.
Duikazni povinnost se vztahuje k urcité tvrzené skutecnosti. Bez tvrzeni urcitych skutecnosti si
lze jen obtizn¢ predstavit dikazni povinnost. I kdyZ je zde Uzkéd souvislost mezi povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni, lze fici, Ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost ditkazni
sekundarni.

V daném piipadé pokladd soud za zcela zasadni, Ze Zalobce neptedlozil zadna
konkrétni tvrzeni o spornych uéetnich p¥ipadech. Zalobce nijak neupfesnil provedené prace.
Za jejich uptesnéni nelze povazovat ani soudu piedlozenych sedm fotografii, na nichz je sice
zhruba uvedeno misto pofizeni, ale z nichz neni patrno, kdo je provedl, v jakém rozsahu a
v jaké hodnoté a kdy. Spravci dan€ se tu nedostalo zadnych dalSich listinnych dokladi ¢i
navrhi na svédecké vypovédi. Zalobci nutno piisvédéit, ze smlouvy lze uzavirat i Gstné. Miaze
to ovSem pfinést obtize pii prokazovani. Zalobce se viak nevyjadiil k tomu, jakou smlouvu
vlastné uzaviel, se kterou opravnénou osobou ji uzaviel, co bylo jejim pfedmétem, jaké
smluvni podminky byly dohodnuty apod. O vyslech R. K. se snazil spravce dan¢, Zalobce
nekonkretizoval K. roli v pfezkoumavané véci. Zalobci nutno prisvédéit také v tom, Ze platby
lze — do urcité vySe — provadét v hotovosti. Rovnéz to ovSem miliZze piinaSet obtize pii
prokazovani. Zalobce se vSak nevyjadfil k tomu, jak byla kalkulovana cena za provedené
prace, kdo faktury vystavil a kdo mu je dodal, kdo hotovostni platby pievzal a pro¢ mohl mit
za to, ze jednani pfebirajici osoby je pficitatelné spolecnosti ZERKONAT s.r.o. apod. I
vyslech D. N. se konal z iniciativy spravce danég, zalobce neuvedl, Ze to byl D. N., kdo od n¢j
fakturované ¢astky ptebiral. Az v podéani ze dne 20. 12. 2013 je D. N. oznacen jako klicovy
sveédek, ale ztoho, co zalobce uvedl, neni zifejmé, v cem se ma kliCovost tohoto svédka
spatfovat. Soud na tomto misté pfipomind, ze dafiovy subjekt je povinen soucasné s navrhem
svédeckého vyslechu sd€lit spravei dan€ informaci o tom, které skutecnosti hodla vyslechem
svédka prokéazat nebo vysvétlit (§ 92 odst. 6 véta prva danového tadu). V daném pripadé tak
zalobce neucinil. Za prokazani spornych skute¢nosti nelze pokladat ani text, ze ze samotného
rozsahu jim vystavenych faktur jednoznacné vyplyva, ze by nebylo v lidskych moznostech,
aby takovyto rozsah zakazek byl zhotoven jedinym c¢lovékem, a Ze zuvedeného tedy
jednoznacné vyplyva, ze zalobce musel pouzit k realizaci jiné pracovni sily, coz v daném
piipad¢ bylo prostfednictvim smluvniho vztahu se spole¢nosti ZERKONAT s.r.o0.
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Zalobce tedy netvrdil, natoz aby prokazoval. O to vice se zaméfil na zpochybiiovani
postupu spravce dané. Proti tomu nelze v zdsad¢ nic namitat, Zalobce by tim v§ak mohl dosici
uspéchu toliko tehdy, kdyby postup spravce dané€ (a zalovaného) byl zatizen skute¢né zasadni
vadou ¢i vadami. Ve vSech ostatnich ptipadech bylo tieba unést vlastni bifemeno tvrzeni a
ditkazni bfemeno.

Zéavaznou vadou by jist¢ bylo, kdyby zalobce nebyl poucen o svych pravech
v souvislosti s vyslechem svédka. Ve sdéleni Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj ze dne 2.
7. 2013, ¢j. 2718887/13/2102-05402-208263, jimz byl zalobce vyrozumén o provedeni
svédecké vypoveédi D. N., se uvadi: ,,Sdélujeme Vam v souladu s § 96 odst. 5 a 6 zakona C.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), ze bude na
Finanénim tfadé pro Stiedotesky kraj, Uzemni pracoviitd pro Prahu — zapad ... dne 24. 7.
2013 v 9.00 hod. ... proveden vyslech svédka N. D. ... ve véci danového fizeni, které je
vedeno viaci Vam.“. Zasilku s timto sd€leni prevzal zalobce dne 8. 7. 2013. I kdyz pouceni
obsazené v uvedeném sdé¢leni by bezpochyby mohlo byt SirSi a ndvodnéjsi, to pouceni, které
se in concreto zalobci dostalo, podle nazoru soudu jiz splituje zakonné pozadavky, které musi
naplnit spravce dan¢ a jez mlize oekavat danovy subjekt (§ 6 odst. 3 danového fadu).

Soud mutze jen souhlasit s tim, Ze informace o zruseni registrace k DPH pro neplnéni
zakonnych povinnosti by meéla byt k dispozici v pifiméfené dobé. Jestlize vSak tento
pozadavek neni naplnén a predmétnd informace se zainteresované vetejnosti dostdva az se
zpozdénim, nema to samo o sobé vliv na dafiovou povinnost ostatnich.

Aniz unesl vlastni bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno, Zalobce namita velké mnozstvi
procesnich vad a nezakonnosti u spravce dané a odvolaciho organu. Zalovany spravni organ
vSak zalobcovy vytky ve vyjadieni k zalobé detekoval a vyvratil zplisobem, s nimz se soud
ztotoziuje a na n&jz ve zbytku odkazuje.

Lze tak zopakovat, ze v pfezkoumavané véci danovy subjekt neprokazal soulad
ucetnich doklada se skuteCnosti, tj. nedolozil, ze pies vzniklé pochyby je jeho hospodateni
prikazné, ani nekorigoval svd pivodni tvrzeni a nenabidl nova tvrzeni a nové dikazy,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnich ditkladi se skutecnosti.

K bodu & tieba podotknout, ze v daném piipad¢ se opravdu jedna o prokazovani
rozhodnych skutecnosti, ne o otdzku dobré¢ viry. I v tomto ohledu se lze dovolat vyjadieni
zalovaného k Zalob¢.

Podle § 98 odst. 1 véty prvé danového fadu nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze
dan stanovit na zdklad¢ dokazovani, spravce dan¢ stanovi dan podle pomiicek, které ma
k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s daiovym subjektem. K tomu soud
uvadi, ze opravnéni 1 povinnost spravce dan¢ stanovit dai podle pomticek vznika spravci dané
az tehdy, kdy nelze stanovit dan dokazovanim. Zakon totiz preferuje ,,spravné“ stanoveni
dané, tedy jeji stanoveni na zakladé dokazovani, do t¢ miry, ze spravci dan¢ umoziluje
stanovit dan za pouziti pomiicek pouze tehdy, jestlize ji neni mozné stanovit dokazovanim.
Podminkou tedy je takova objektivni nemoznost dokazovani, kterd by nenastala v ptipad¢, ze
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spravce dan€ ma k dispozici dostatek dikaznich prostiedkl ke stanoveni dafiové povinnosti a
prakticky muize unést dikazni bfemeno za danovy subjekt (naptf. kdyZz se jedna o
jednorazovou ¢i nahodilou ¢innost, kterou spravce dan¢ vyhledal a dafiovy subjekt nepfiznal).
Existuje zde tenkd, obtizné definovatelnd hranice, kdy spravce dané jest¢ pouze vylucuje
nekteré skutecnosti, napf. jednotlivé polozky znakladi u dané z piijmi, protoze nebyly
nalezit¢ prokdzany a méni tim tedy jen vyslednou dan, a kdy je jiz mira nevérohodnosti
celého dokazovani takovd, ze se musi piejit ke kontumacnimu vyméteni. V prave
pirezkoumavané véci jde podle presvédceni soudu o prvou z téchto eventualit. Stanoveni dané
podle pomticek také neni automatickym korektivem tvrdosti dopadnuvsich na danovy subjekt
jako nasledek jeho indolence pfi prokazovani rozhodnych skute¢nosti.

Zasada volného hodnoceni diikazi, kterd je zakotvena v § 8 odst. 1 danového tadu,
zni: Spravce dané pii dokazovani hodnoti diikkazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom piihlizi ke
vSemu, co pfi spraveé dani vyslo najevo.

K tomuto ustanoveni se odborna literatura vyjadiuje zejména takto: ,,Zdsada volného
hodnoceni ditkazii je postavena na spravnim uvazeni, ktere vSak nemuize byt svévolné. Spravni
uvazeni musi byt vystavéno na zakladech formalni logiky, musi byt konzistentni a nesmi v néem
byt vzdajemné rozpory. Navic aby se splnéni uvedenych pozadavkii dalo posoudit a
prezkoumat, musi byt za timto ucelem spravni uvazeni prezkoumatelnym zpiisobem obsazeno
ve spisu Ci na jiném miste, které vyzaduje zakon.* (Ondiej Lichnovsky — Roman Ondrysek a
kol.: Danovy tad. Komentatr. 1. vyd. Praha 2010, str. 16), takto: ,,Hodnocenim diikazii se
rozumi myslenkova cinnost spravce dané, kterou je provedenym dukaziim prisuzovana
hodnota zavaznosti (diilezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti a posléze hodnota
pravdivosti (vérohodnosti). Pri hodnoceni ditkazii z hlediska jejich zavaznosti (duleZitosti)
spravce dané urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miize
oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro spravné stanoveni danové povinnosti upotiebitelné).
Diitkazy, které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale nezabyva. Pri hodnoceni ditkazii po
strance jejich zakonnosti zkouma spravce dané, zda dukazni prostredky byly ziskany
(opatieny) zpusobem odpovidajicim obecné zdavaznym pravnim predpisum. K ditkaznim
prostiredkum, které byly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravce
dane neprihlédne. Hodnocenim diitkazii z hlediska jejich pravdivosti pak spravce dane dochdzi
k zaveru, které skutecnosti, o nichz ditkazy podavaji informace, Ize povazovat za pravdivé a
které nikoliv. Volnost uvahy se tyka verohodnosti (pravdivosti) ditkazu a nutné kvantity, nikoli
zdvaznosti ¢i nezakonnosti ditkazii* (Lenka MatyaSova — Marie Emilie Grossova: Danovy fad
s komentaiem, diivodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 43 a 44) a takto:
,»Obecné plati, Ze hodnoceni diikazu je myslenkovou vuvahou, pri které usuzujici prijima jedno
tvrzeni a odmita jiné, pricemz se opira o logické, systematicke, historicke, pravdépodobnostni,
verohodnostni apod. usudky.“ (Jaroslav Kobik — Alena Kohoutkova: Danovy tad
s komentaiem. 2. vyd. Olomouc 2013, str. 63).

Ust. § 92 odst. 2 danového fadu vysvétluje odborné literatura zejména takto: ,,Lze tedy
shrnout, Ze sprdavce dané ma povinnost zjistovat skutkovy stav. Tato povinnost vsak neni
absolutni. Nelze-li totiz takovéhoto idealniho stavu dosahnout, a to navzdory maximalnimu
usili spravce dané, zavadi pro tento ucel zdakon upravu ditkazniho bremene kazdé ze stran.



pokracovani 23 57TAf36/2014

Zde pak plati, Ze jak danovy subjekt, tak spravce danée nese ditkazni bremeno ohledné svych
tvrzeni. Tento proces je v diivodové zprdavé charakterizovan tak, Ze neni sice povinnosti
spravce dané zjistit skutkovy stav, avsak je jeho povinnosti vyvinout maximalni usili, aby se
tomuto stavu priblizil. Takovato charakteristika pak ve vysledku odpovida zde uvedenému.”
(Ondfej Lichnovsky — Roman Ondrysek a kol.: Dailovy fad. Komentét. 1. vyd. Praha 2010,
str. 178), takto: ,,Je tFeba podotknout, zZe i naddle je nutno mit na zreteli, ze ditkazni bremeno
ohledné svych tvrzeni ma stale danovy subjekt a posun kzdsadé materidalni pravdy
neznamend, ze by byl spravce dané povinen vyhledavat za danovy subjekt skutecnosti, které by
mohly byt vjeho prospéch, resp. zjistovat skutkovy stav za dainovy subjekt. Pokud vsak
relevantni skutecnosti spravce dané zjisti, resp. urcité informace ve své dispozici ma nebo
v pritbehu rizeni vyjdou najevo, musi se jimi zabyvat. Spravce dané se ma v intencich uvedené
zasady snazit odstranit ditvodné pochybnosti ohledné skutkového stavu, vzdy je vsak limitovan
ditkaznim bremenem danového subjektu.”“ (Lenka MatydSova — Marie Emilie Grossova:
Daiovy tad s komentafem, divodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 307) a
takto: ,,Povinnost dbadt na uplnost zjisteni rozhodnych skutecnosti se neda vykladat tak, Ze je
spravce dané povinen sam vyhledat dukazni prostiedky svedcici danovemu subjektu, jak by si
nekdy danoveé subjekty predstavovaly. V daniovém Fizeni plati ... zasada ,, kazdy necht chrani
sva prava‘“ a predkladat ¢i navrhovat ditkazni prostredky je povinnosti a pravem danového
subjektu, neuplatiiuje se zde primarné vyhledavaci zasada dominantni napr. v trestnim pravu,
coz odpovida faktu, ze ditkazni bremeno ohledné vyse dané zdasadné nenese spravce dané,
nybrz danovy subjekt.*“ (Jaroslav Kobik — Alena Kohoutkova: Danovy fad s komentafem. 2.
vyd. Olomouc 2013, str. 436).

V ptezkouméavané véci byla shromazdéna tada podkladii pro vydani rozhodnuti.
Zalobnimi body nebyly podle néazoru soudu postup a zavéry spravnich organd zpochybnény.
Hodnoceni ditkazli je tu vystavéno na zékladech formalni logiky, je konzistentni a nejsou
v ném vzdjemné rozpory. Myslenkové uvahy, na kterych spravni organy zalozily sva zjisténi a
ucinéné zavery, jsou piitom seznatelné zejména z peclivé vypracovanych rozhodnuti o
odvolani. Postup spravnich organi byl vdaném piipadé vsouladu také svyse
interpretovanym ustanovenim § 96 danového fadu. Za této situace soud nemuze akceptovat
tvrzeni zalobce, Ze uskutecnéni praci a platby za n¢ spolecnosti a spolecnosti ZERKONAT
s.r.0. prokdzal. V dal§im soud odkazuje zejména na Zalobou napadena rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 6. 2014, ¢j. 16225/14-5000-14102-707678, a ze dne 23. 6. 2014, ¢j. 16226/14-
5000-14102-707678.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. I. s. ji rozsudkem zamitl.

Uspésny Zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo

rozhodnuto, Ze na nahradu nakladi fizeni nema zadny z Gcastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 15. bfezna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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