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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Liberci rozhodl v senatd slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce G.T.P. spol. s.r.o., IC [, se sidlem |, zastoupeného Ing.
Jitkou Routkovou, danovou poradkyni, se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 22971/13/5000-14504-71133S5,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 19. 9. 2013, &. j.
22971/13/5000-14504-711335, se zamita.

II. Zadnyz acastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné Ihité se Zalobce doméhd zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Liberci (déle téz
,Spravee dang€®) ze dne 9. 3. 2011, €. j. 70941/11/192930500320, kterym bylo rozhodnuto o
uplatnéni naroku na nahradu nakladi fizeni. Text ,,na zakladé § 107 odst. 5 zékona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy tad*), ve véci uplatnéné¢ho naroku na zakladé
§ 107 odst. 2 a 3 danového fadu na ndhradu ucelné vynaloZenych hotovych vydaji vyse
uvedenym zadatelem, které v fizeni zadateli vznikly* byl nahrazen textem: ,,podle § 30 odst.
2 pism. c) zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki ve znéni pozdéjsich predpisit
(déle jen ,,zékon o sprave dani a poplatkli®), ve spojeni s § 264 odst. 1 danového fadu ve véci
uplatnéného naroku na ndhradu nakladi fizeni, které mély vzniknout zadateli - . spol. s.r.0.
Manesova 2014/2, 466 00 Jablonec nad Nisou, DIC:-“. V ostatnim zlstal vyrok
prvostupnového rozhodnuti nezménén.

Zalobce nejprve namita nezakonnost zalobou napadené rozhodnuti, nebot’ v rozporu s
§ 102 odst. 1 pism. f) danového fadu neobsahuje podpis ufedni osoby. Zalobce tvrdi, ze
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napadené rozhodnuti obsahuje neplatny podpis ., u n¢jz je uvedeno ,,neznama platnost™, o
racovnim zatazeni || neni uvedeno nic. Vedle toho obsahuje napadené rozhodnuti jméno
i sice s uvedenim pracovniho zafazeni, ale bez elektronického podpisu. Zalobci tak neni
ziejmé, kdo byl ve véci Gfedni osobou, zda se skutecné o opravnénou uiedni osobu jednalo, a
proti komu m¢l ptipadné¢ sméfovat namitky podjatosti. Stejné tak neni ziejmé, ktera z osob
uvedenych v napadeném rozhodnuti je osobou odpovédnou ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
fednim postupem, ani zda je Ufedni osobou s ohledem na zjisténi Ufadu pro ochranu
osobnich udaji, v této souvislosti zalobkyné odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2013, & j. 7 As 150/2012 - 38. Zalobce konstatuje, Ze ani prvostupiiové
rozhodnuti spravce dané neobsahuje podpis osoby, kterd je ve smyslu § 12 danového tadu
osobou ufedni. Tato skutecnost nemize dle zalobce vyplyvat z nevetejnych dokumentil
spravce dang. Zalobce souhlasi s tim, Ze k rozhodovani je vécné piislusny spravni organ,
danovy fad vSak jasné€ stanovi, ze spravce dané vykonava svou pravomoc prostfednictvim
fednich osob. Utedni osobou je pak osoba, ktera se bezprostiedné podili na vykonu
pravomoci spravce dané, zakon nepiipousti, aby v dané véci bylo vice tfednich osob.

Zalobce dale uvadi, Ze bylo zasaZeno do jeho prava na spravedlivy proces, konkrétnd
do prava na rozhodnuti v pfimétené lhiité. Ve véci bylo rozhodnuto po 1 130 dnech, ¢imz
bylo zasazeno i do zalobcova vlastnického prava, protoze po tuto dobu mu bylo odnato pravo
pokojného uzivani majetku ve vysi 3 120 K¢.

Zalobce trva na tom, Ze jim uplatnéné vydaje byly vynaloZeny v pfimé souvislosti s
plnénim pozadovanym po zalobci vyzvou spravce dané k soucinnosti. Nejednalo se o
jednoduchy administrativni tkon a neni obhajitelné, aby stat plnéni svych povinnosti
zajistoval na tkor dalSich osob a zbytecné je financné zatézoval, takovy postup je v rozporu
sC¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozadavek spravce dané nebyl
vznesen v ramci danového fizeni Zalobce, ale vramci danového fizeni jiného danového
subjektu a zalobci tudiz piislusi nahrada nakladd fizeni. Zalobce se na danovou poradkyni
obratil s ohledem na zasadu opatrnosti, nebot’ ve vyzvé k soucinnosti mu bylo sd€leno, zZe
nebude-li vyzvé vyhovéno, bude mu uloZena pokuta az do vyse 2 000 000 K&. Zalobee se
dozaduje nahrady nakladii fizeni s odkazem na § 30 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka.
Pozadované pauSalni ndklady dle § 13 advokétniho tarifu zahrnuji naklady zéstupkyné
zalobce na dané fizeni, tj. kopirovani a skenovani listin, hardwarové a softwarové vybaveni na
podani datové zpravy, které by v jiném piipadé musel vynaloZit Zalobce sam. Zalobce
zduraziiuje, ze zastupkyné se nejprve musela seznamit s obsahem vyzvy k soucinnosti,
pfezkoumat ji, provétit vyzvu po strance formalni i z hlediska zdkonnosti jejtho obsahu. Po
namitce zastupkyné zalobce, ze Cast vyzvy je nezakonnd, spravce dané z vyzvy vypustil
pozadavek na ptedlozeni evidence pro danové ucely. Nejednalo se tedy o jednoduchy
administrativni ukon, Zalobce nebyl schopen sam posoudit, zda pozadavek finan¢niho ufadu
je v souladu se zakonem, a proto si k tomuto téelu sjednal zastoupeni. Zalobce namita, Ze
rozhodovani o nahrad¢ néklada fizeni neni volnou spravni uvahou pracovnika spravce dané.
Povinnost k ndhradé nakladl fizeni ve vysi hotovych vydaji vyplyva z § 30 zédkona o spravé
dani a poplatkl, pficemz v pripad¢ vydaji za zastupovani je horni hranice vydaje piesné
omezena advokatnim tarifem. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné,
nebot’ Zalovany se nezabyval tim, Ze naklady, které¢ by musel vynalozit zalobce v pfipad¢, ze
by si nesjednal zastoupeni danovou poradkyni, vynalozila jeho zastupkyné a byly tudiz
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zahrnuty v odméné za zastupovani. Namitd poruseni zasady rovnosti a nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, Ze se v dané véci nepouzije zdsada Gspéchu ve véci ve vztahu k ndkladiim fizeni.

Dalsi zalobni namitka smétuje do rozporu mezi vyrokem a odivodnénim napadeného
rozhodnuti. Zalobce namita, Ze zalovany zménil pouze vyrok o nakladech fizeni, ale ptivodni
odivodnéni chybného vyroku rozhodnuti o nékladech fizeni ponechal. Vyrok a odivodnéni
jsou tak ve vzajemném rozporu, coz vede k nezdkonnosti pravomocného rozhodnuti o
nakladech fizeni.

Zalobce konend namiti, Ze ani pies jeho vyslovnou Zadost nebylo odvolani
projednano v souladu se zasadou projednaci. Zalobce nebyl seznamen s dal§imi dikaznimi
prosttedky, konkrétné Organizaénim fddem tizemnich finan¢nich organti a Podpisovym fadem
Finanéniho ufadu v Liberci. Zasada projednaci byla porusena také tim, Ze zalobce nebyl
seznamen s novym pravnim nazorem odvolaciho organu. Dvoustupiiové odvolaci danové
fizeni se tak fakticky zménilo na jednostupnové.

Z uvedenych divodu zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a
pozaduje pfiznat nahradu naklada soudniho fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany nejprve zdiraznil, ze napadené rozhodnuti
obsahuje veskeré nalezitosti stanovené v § 102 danového tadu. Kvalifikovany certifikat
k elektronickému podpisu . v okamziku podpisu dne 19. 9. 2013 byl platny, platnost
vydaného kvalifikovaného certifikatu pro Jjf je od 30. 1. 2013 do 30. 1. 2014. Elektronicky
dokument je opatfen cCasovym razitkem sdatem 19. 9. 2013, platnost vydaného
kvalifikovaného certifikatu pro ¢asové razitko je od 21. 12. 2011 do 31. 12. 2016. Chybné
zobrazeni platnosti elektronického podpisu u zalobce mohlo byt zplisobeno tim, Ze v dany
okamzik nem¢l Zzalobce aktudlni prostfedky pro ovéfeni platnosti zaruceného elektronického
podpisu a casového razitka. V Podpisovém fadu Odvolaciho finan¢niho feditelstvi €. j.
83/13/5000-10400-701174 ze dne 31. 1. 2013, konkrétné v jeho casti tfeti - Podpisova
opravnéni a povinnosti je v &lanku IV. uvedeno, Ze ,,v piipadé nepiitomnosti feditele OFR
podepisuje v zastoupeni zastupce feditele. V piipadé soucasné nepiitomnosti feditele OFR i
jeho zastupce podepisuje v zastoupeni vedouci odboru dani a danového procesu. V piipadé
soudasné nepfitomnosti feditele OFR, jeho zastupce i vedouciho Odboru dani a danového
procesu podepisuje v zastoupeni vedouci oddéleni OFR v pofadi: vedouci Oddéleni dané
z piijmi fyzickych osob, pojistného a dané silni¢ni, vedouci Oddéleni danového procesu,
vedouci Odd¢€leni nepfimych dani®. . je vedouci Oddéleni dan¢ z ptijmu fyzickych osob,
pojistného a dané silni¢ni a je tudiz opravnéna zastupovat v ptipad¢ neptitomnosti dle vyse
uvedené posloupnosti. Zalovany piipustil, Ze spravce dané byl pfi rozhodovani o naroku
zalobce v prodleni, kdyz rozhodnuti vydal po 221 dnech. Rozhodnuti o odvolani vSak bylo
vzdy vydano v pfiméfené dobé. Zalovany zopakoval, Ze sluzby datiového poradce nepovazuje
za néklady nutné ani ucelné vynalozené k predlozeni listin, které mé zalobce v drzeni. Rozsah
nakladi, které je mozno nahradit, stejn¢ jako zpusob jejich uplatnéni, je v § 30 odst. 2 pism.
c¢) zékona o spraveé dani a poplatkli upraven zcela jednoznacné. Dle Zalovaného nemiize byt
fizeni o odvolani proti rozsahu vyzvy spojovano s redlnym provedenim ukonu, ke kterému byl
7alobce vyzvan, tedy zaslani kopii listin. Zalovany trval na tom, Ze v napadeném rozhodnuti
jednoznacné a srozumitelné objasnil svlij postup, kdyz vysvétlil, ze nahrada nakladi
pozadovanych Zalobcem neméa oporu v relevantni pravni Gpravé. Zalovany uzaviel, Ze
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neshledal divody pro postup podle § 115 danového tadu. Ve véci bylo rozhodnuto na zakladé
spisového materialu shromazdéného v predchozim fizeni. Zalovany do spisového materidlu
zadné dalsi podklady pro rozhodnuti, ani jiné diikazy neopatfil. Ve véci pravniho posouzeni
bylo rozhodnuto v intencich rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec
ze dne 25. 4. 2013, €. j. 59 Af 54/2011-38, ktery shledal divodnou namitku zalobce, Ze narok
mél byt posuzovan podle zédkona o spravé dani a poplatkid a nikoli podle datiového tadu.
Obsahovy rozdil mezi aplikovanymi ustanovenimi je ten, ze danovy tad pfipousti moznost
nahrady tfetim osobdm vSech Gcelné vynalozenych hotovych vydajii, zatimco zédkon o spravé
dani a poplatkl tyto naklady zuzuje pouze na naklady spojené s predloZzenim nebo ohledanim
listin. Rozhodnuti samo, ani jeho odivodnéni tak nemohlo byt pro zalobce ptekvapivé.
V neposledni fad¢ nedoslo ani ke zméné pravniho nazoru, ktera by byla k tizi zalobce, nebot’
napadenym rozhodnutim Zalovany ndhradu uplatnénych nakladi nepfiznal, stejné jako
spravce dané prvniho stupné. Ze vSech uvedenych diivodii zalovany navrhoval, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu predloZzeného zalovanym spravnim organem soud ovéfil
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni projednavané véci.

Vyzvou k soucinnosti tietich osob podle § 34 odst. 4 zdkona o spraveé dani a poplatka
ze dne 28. 6. 2010 pozadoval spravce dané v souvislosti s provadénim danového fizeni u
jiného danového subjektu predlozeni fotokopie dokladl a pisemnosti souvisejicich s prodejem
vozidla OPEL VIVARO. Zalobce se proti vyzvé odvolal. V rozhodnuti o odvolani ze dne 30.
9. 2010, ¢. j. 205522/10/192933506378 spravce dané vypustil pozadavek na predlozeni
evidence pro danové ucely dle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

Dne 31. 7. 2010 Zalobce uplatnil u spravce dan¢€ narok na nahradu nakladi danového
poradenstvi, jako nakladii, které vynalozil v souvislosti s plnénim povinnosti dle vyzvy
k sou¢innosti tfetich osob. O naroku bylo rozhodnuto Financnim ufadem v Liberci
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 70941/11/192930500320 tak, ze narok na ndhradu
nakladii fizeni ve vysi 3 120 K¢ zalobci pfiznan nebyl. Z vyroku tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze spravee dan€ postupoval dle § 107 danového fadu v navaznosti na § 264 odst. 1 daitového
fadu. V odlvodnéni spravce dané uvedl, Ze mezi vyzvou k soucinnosti tfetich osob, kterou
zaslal spravce dan¢ zalobci dne 28. 6. 2010 a podanim zalobce ze dne 31. 7. 2010, kterym
narokoval nahradu nékladu fizeni, nebyly vici spravei dan€ v souvislosti s vyzvou ze strany
zalobce ucinény zadné ukony (zalobce pouze elektronicky zaslal kopie tii listl pisemnosti),
proto se v piipad¢ faktury piedlozené zalobcem nejedna o ucelné vynalozené naklady spojené
s Ucasti na fizeni dle § 107 danového fadu. V rozhodnuti je rovnéz citovan § 30 odst. 2 pism.
¢) zakona o spravé dani a poplatkli u¢inny v dob¢ vzniku naroku na ndhradu naklada fizeni.
Spravce dan¢ konstatoval, Ze 1 dle tohoto ustanoveni faktura predlozena zalobcem nedoklada
vysi nahrady spojené s predloZzenim nebo ohleddnim pozadovanych listin.

Zalobce se proti rozhodnuti finanéniho ufadu odvolal. O podaném odvolani rozhodlo
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem dne 27. 9. 2011 rozhodnutim ¢&. j. 8482/11-1500-
505085 tak, ze je zamitlo a rozhodnuti spravce dané potvrdilo. Rozhodnutim Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec ze dne 25. 4. 2013, & j. 59 Af 54/2011-38 bylo
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem zruSeno a véc vracena Zalovanému
k dalsimu fizeni. Krajsky soud dosel k zavéru, ze z odivodnéni rozhodnuti Finanéniho
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reditelstvi neni zcela ziejmé, podle které pravni upravy spravce dané a zalovany uplatnény
narok posuzovali. Pokud je ve vyroku rozhodnuti odkazovano na pravni upravu dailového
radu, je zavér spravce dané nespravny, jelikoz § 107 danového tadu je hmotnépravni
ustanoveni, u kterého je jakakoli retroaktivita neptipustna.

Protoze s ticinnosti od 1. 1. 2013, v souvislosti se zdkonem ¢. 456/2011 Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky, presla ptisobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn¢, jednal soud od zminéného okamziku
s posledné ozna¢enym statnim orgdnem finanéni spravy jako se zalovanym, v souladu s § 69
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.).

O odvolani Zalobce pak Zalovany nové rozhodl napadenym rozhodnutim. Zalovany
uvedl, Ze napadené rozhodnuti ¢astecné vychazi znespravného pravniho posouzeni
skutkového stavu. Uplatnény ndrok Zalobce musi byt posuzovan podle zékona o spravé dani a
poplatki, proto bylo prvostupiiové rozhodnuti zménéno. Zalobce byl k piedloZeni fotokopii
konkrétnich dokumentti vyzvan podle § 34 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd, ndhradu
nakladi fizeni pro tyto pfipady upravoval § 30 odst. 2 pism. c¢) t€hoz zdkona. Za naklady na
piedlozeni a ohledani dokumentl lze povazovat napt. naklady na kopirovani (kancelarsky
papir, CD, DVD apod.), postovné na zaslani kopii spravce dané, popt. obdobné naklady.
Zalobce uplatnil jako naklady na piedloZeni a ohledani listin naklady, které vynaloZil na
zastoupeni daiiovou poradkyni, které vSak podradit pod § 30 odst. 2 pism. c¢) zdkona o spravé
dani a poplatkd nelze. Pravni uprava piedpokladd, ze osoba, ktera listiny predava, ¢ini ryze
administrativni ukon, a pfiznadva ji narok na hotové vydaje spojené s vyfizenim takového
pozadavku. Je zifejmé, ze na zaslani kopii listin datovou zpravou nemohl zalobce vynalozit
Castku 3 120 K¢&. Zalovany nerozporuje tvrzeni, ze n&jaké naklady na kopirovani a zaslani
pozadovanych listin zalobci skuteéné vznikly, jeho pozadavku vSak nemuze byt v souladu
s pravni Gpravou G&innou v dobé vzniku niroku vyhovéno ani &aste¢nd. Zadna z dilgich
polozek formulovanych Zalobcem totiz nema charakter ndkladu nutného k predlozeni listin
podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkli. Tvrzeni, Ze naklady fizeni jsou
piesné stanoveny advokatnim tarifem, neni dle zalovaného pravdivé. Vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) neupravuje zadné naklady fizeni, a to ani fizeni danového. Jedinym cilem a smyslem
tohoto zdkona je upravit vysi a zpiisob odménovani advokatli za poskytovani pravnich sluzeb
svych klientim, pfiemz se jednd o odménu poskytovanou klientem advokéatovi. Zalovany
ptipustil, ze je mozné jeho podporné pouziti v urcitych situacich (konkrétné pfi stanoveni
odmény danovému poradci, ktery vystupuje v dailovém fizeni jako ustanoveny zastupce), ale
nikoliv v takovém rozsahu, jak jej pouzil zalobce. Za zcela neptipustnou zalovany povazuje
aplikaci § 13 advokéatniho tarifu, tedy urCeni nahrady za hotové vydaje, tzv. rezijnim
pausalem. Ten je v advokatnim tarifu zakotven jako mimosmluvni zptisob nahrady hotovych
vydaji, které advokatovi vznikly, pfipadné¢ mohly vzniknout v souvislosti s provedenim
ukonu pravni sluzby. Uz z povahy tohoto institutu tedy opét plyne, Ze rezijni pausal neni a
nemuze byt nakladem vynaloZzenym na ptedlozeni listin. Pokud jej Zalobce vynalozil, tak
nikoli jako naklad, ktery vznikl v diisledku plnéni povinnosti vyzvy spravce dané, ale
v disledku skutecnosti, ze se rozhodl pro zastoupeni danovym poradcem, se kterym si smluvil
odménu uréenou podle advokatniho tarifu. Na tomto z&véru nic neméni ani skutenost, ze
zalobce prostiednictvim svého zastupce podal odvolani proti rozsahu vyzvy, kterému bylo
nasledné vyhovéno. V danovém fizeni se nepouzije zdsada uspéchu ve véci ve vztahu
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k ndkladim fizeni, coz znamena, ze spravce dan¢é nenese naklady na zastoupeni zalobce, a to
ani v piipadé, 7e je jeho odvolani vyhovéno. Zalovany dale zdiraznil, Ze naleZitosti
rozhodnuti, tak, jak jsou upraveny v § 102 danového fadu, konkrétné v odstavci 1 pism. g)
tohoto ustanoveni prvostupfiové rozhodnuti priikkazné ma. Rozhodnuti je podepsano ufedni
osobou, ktera se bezprostfedné podilela na vykonu pravomoci spravce dan¢ upravené v § 11
danového tadu. K vydani rozhodnuti je vécné ptislusny spravni organ, nikoli urcitd ufedni
osoba. Prvostupniové rozhodnuti je podepsano zaméstnancem spravce dang, jehoz opravnéni
k podpisu rozhodnuti spravce dané€ plynulo z Organiza¢niho fadu tzemnich finan¢nich orgént
a Podpisového tadu Finan¢niho ufadu v Liberci, tedy opravnénou ufedni osobou.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptredchazejici
v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgéanu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud souhlasi s zalovanym, ze podpis ufedni osoby suvedenim jména, pfijmeni a
pracovniho zatazeni a otisk razitka byly v napadeném rozhodnuti nahrazeny uznavanym
elektronickym podpisem ufedni osoby s ¢asovym razitkem. Casové razitko uznavané a
kvalifikované certifikacni autority zajistuje, ze elektronicky podpis . byl v okamziku
podpisu platny. Soucasti grafické prezentace zaruceného elektronického podpisu je datum,
kdy bylo rozhodnuti podepsano. Jak vysvétlil zalovany ve vyjadieni k zalobé€, chybné
zobrazeni platnosti elektronického podpisu u zalobce mohlo byt zplisobeno tim, Ze v dany
okamzik zalobce nem¢l aktualni prostfedky pro ovéteni platnosti zaruceného elektronického
podpisu a ¢asového razitka. Elektronicky dokument spliloval veskeré nalezitosti uvedené v §
102 danového fadu i zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.

Kdo je vdané véci ufedni osobou, tedy ve smyslu § 12 odst. 2 danového tadu
zaméstnanec, ktery se bezprostredné podili na pravomoci spravce dané, nebo osoba
opravnend k vykonu pravomoci spravce dané zdkonem nebo na zdkladé zakona, plyne
zpravidla z internich piedpist spravce dané upravujicich vnitini organizacéni strukturu spravce
dané, predpist nejen vnitinich, ale i1 zdkonnych, které upravuji prdva a povinnosti
zaméstnanci spravce dané, ataktéz z navazujiciho konkrétniho zatazeni tohoto kterého
zaméstnance na urcitou pozici v rdmci vnitini struktury spravce dané na zdkladé pracovni
smlouvy, pfipadné¢ jmenovani ¢i zvoleni do funkce. V daném ptipadé¢ z Podpisového tadu
odvolaciho finanéniho Feditelstvi. Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze skute¢nost, kdo je v dané
veci opravnénou osobou, nemuize vyplyvat z nevetfejnych dokumentl spravce dané. Kdo je
v dané véci opravnénou uiedni osobou se danovy subjekt dozvi z ufedniho zdznamu dle § 12
odst. 4 danového fadu. Ve spisovém materidlu ptredlozeném soudu nebyl Gfedni zdznam
o tom, ze by . byla ufedni osobou v dané véci, soud ovsem z obsahu piedlozeného spisu ani
nezjistil, Ze by zalobce dle § 12 odst. 4 véta prvni danového fadu o zpiistupnéni udaje o
ufedni osobé Zalovaného zadal. Sama absence Gifedniho zdznamu o Gfedni osob¢ podle § 12
odst. 4 danového fadu ve spisu danového subjektu neznamena bez dalSiho, Zze na vykonu
pravomoci spravce dané se podilela neopravnéna osoba.
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Totéz lze konstatovat ve vztahu k namitce absence podpisu opravnéné osoby na
prvostuptiovém rozhodnuti finan¢niho Gfadu. Ustanoveni § 12 odst. 4 daniového tadu nelze
vykladat tak, ze by mohla byt v fizeni pouze jedna ufedni osoba. Pokud jde o ptipadnou
moznost podani namitky podjatosti, je spravce dané povinen, je-li pozddan osobou
zuCastnénou na spravé dani o sdéleni, kdo je vdané véci ufedni osobou, zadateli tuto
informaci poskytnout, zalobce vSak takto nepostupoval. Otazkou, kdo je osobou odpovédnou
ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem soud za relevantni nepovaZzuje.
Z Gpravy tohoto zakona totiz plyne, Zze odpovédny je stat nebo obce a kraje v samostatné
plsobnosti. Zjisténi piisluSné osoby pak spadd az do fizeni o pfipadném uplatnéni regresni
nahrady. Soud také nevidi spojitost mezi postupem spravnich organti pti podpisu vydavanych
dokumentil a prdvnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2013, ¢.j. 7 As 150/2012 -38.

Zastupkyni zalobce uplatiiované vytky tohoto typu bez uvedeni konkrétnich
pochybnosti, které by mohly vést k piesvédceni, ze dana ufedni osoba piekrocila svoje
pravomoci pfi vykonu statni moci, jsou u zdej$itho soudu vznaseny opakované a soud je
povazuje za ucelové.

Pokud Zalobce namitd, ze v rozporu se zakonem bylo o jeho naroku rozhodnuto az po
1130 dnech, soud jiz ve svém piedchozim rozhodnuti ve véci konstatoval, Ze spravce dané byl
pii rozhodovani o naroku zalobce v prodleni, kdyZz rozhodnuti vydal az po 221 dnech. Tato
skutecnost v§ak sama o sobé nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti nezptisobuje. Rozhodnuti o
odvolani bylo vzdy vydéano v pfimétené dob¢.

Soud dale posuzoval spravnost pravniho posouzeni naroku na ndhradu hotovych
vydaju, tak jak je provedl zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud se se zavéry zalovaného
pln¢€ ztotoznuje a na jeho argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti k této otazce
v podrobnostech odkazuje. Znéni § 30 odst. 2 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkll je
zcela jasné ,, Pokud se na vyzvu spravce dané zucastni danového vizeni osoby odlisné od
danovych subjektu, které maji v drzent listiny a jiné veci potiebné v danovem rizeni, ndalezi jim
nahrada spojena s jejich predlozenim a ohleddanim. Narok je nutno uplatnit u spravce dané,
na jehoz vyzvu se rizeni zucastnily, a soucasné predlozit doklady o vysi uplatiiovanych
narokii, do péti pracovnich dnu, jinak tento narok zanika. “ Naklady, které¢ zalobce vynalozil
na zastoupeni dafiovou poradkyni, pod toto ustanoveni podfadit nelze. Pravni tprava
predpoklada, ze predlozeni listin je Cisté administrativni ukon, a osob¢, ktera listiny
predklada, priznava narok na hotové vydaje s timto ukonem spojené. Na tomto zavéru nic
neméni ani skutecnost, ze zalobce prostfednictvim své zastupkyné podal proti rozsahu vyzvy
odvoléni, kterému bylo nasledné vyhovéno. Neni pravda, ze se zalovany nezabyval tim, ze
naklady, které by musel vynalozit Zalobce v ptipad¢€, ze by si nesjednal zastoupeni danovou
poradkyni, vynalozila jeho zastupkyné, a byly tudiz zahrnuty v odméné za zastupovani.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela jasné konstatoval, Ze nerozporuje tvrzeni, Ze n&jaké
naklady na kopirovani a zaslani pozadovanych listin zalobci skute¢né vznikly, Zalobce je vSak
nedolozil. Pokud chtél Zalobce tyto vydaje nahradit, m¢l je vycislit a doklady dolozit, jak je
vyslovné uvedeno v § 30 odst. 2 pism. c) zdkona o sprave dani a poplatkd. VUci spravci dané
vSak byly k nahrad¢€ uplatnény pouze ndklady na sluzby danové poradkyné, nad to vycislené
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatt za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vycisleni hotovych vydaji pausalnim zplisobem
nekorespondovalo s pozadavkem na vycisleni a doloZeni skute¢nych naklada ptislusnymi
doklady. Skute¢né ndklady by si tak musel spravce dané domyslet a nahradit je bez
jakychkoliv konkrétnich dokladl, pozadavku Zalobce tak nemohlo byt vyhovéno ani ¢astecné.
Soud je ptesvédéen, ze nedoslo ani k poruseni zasady rovnosti, protoze to by predpokladalo,
7e jinym subjektlim ve srovnatelném postaveni ndhrada ndkladl daniového poradenstvi urcené
podle advokatniho tarifu poskytovana je. O takové praxi vSak soud zadné indicie nema.

Pokud Zzalobce napadenému rozhodnuti vytykd rozpor mezi jeho vyrokem a
odiivodnénim, soud pouze konstatuje, Ze z napadeného rozhodnuti je jednoznacné seznatelné,
jak bylo o zalobcem vzneseném naroku rozhodnuto i na zékladé jakého zakonného
ustanoveni. Napadenym rozhodnutim bylo pivodni rozhodnuti zménéno a rozhodnuti o
odvolani také obsahovalo vlastni odiivodnéni. Divodem zmény rozhodnuti spravce dan¢ byla
nespravna aplikace pravni upravy. Pouze pro Uplnost soud dodava, Ze tento zalobni bod je
v rozporu s ostatnimi c¢astmi zaloby, kde zalobce vychazi zodivodnéni napadeného
rozhodnuti a nikoliv z odlivodnéni rozhodnuti spravce dane.

Soud Zalobci nepftisveédcil ani v tom, Ze by Zalovany porusil zasadu projednaci. Soud
souhlasi s zalovanym, Ze v dané véci nebyl diivod postupovat podle § 115 danového tadu.
Zalovany pied vydanim napadeného rozhodnuti do spisového materialu zadné dalsi podklady
pro rozhodnuti, ani jiné dikazy neopatfil. Ve véci pravniho posouzeni bylo rozhodnuto
v intencich rozsudku zdejSiho soudu ze dne 25. 4. 2013, €. j. 59 Af 54/2011-38. Ke zméné
pravniho nazoru, kterd by byla ktizi zalobce, nedoslo, nebot’ napadenym rozhodnutim
zalovany nahradu uplatnénych nakladii neptiznal, stejné jako spravce dané prvniho stupné.
Pokud Zalobce v odlivodnéni napadeného rozhodnuti k namitce, Ze prvostupiiové rozhodnuti
nebylo podepsano opravnénou ufedni osobou, odkazoval na Organizacni fad uzemnich
finan¢nich orgéni a Podpisovy fad Finan¢niho ufadu v Liberci, nedopliioval dokazovani.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil
ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce s takovym postupem souhlasil a
zalovany ve stanovené lhité nevyjadril sviij nesouhlas.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladii fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné néklady piesahujici ramec jeho bézné Cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, Zze Zadny z G€astnikil nemé na nédhradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. 2. 2015

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



