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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roudky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce J.K.,
zastoupeného Mgr. Petrem Kubénou, advokatem, se sidlem Plzen, nam. Miru 1077/3,
proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. iinora 2015, ¢j. 3594/15/5200-
20447-711428,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

I.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo odvolani
zalobce a potvrdilo rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 18.11.2013, ¢;j.
818538/13/2407-24801-401400. Timto rozhodnutim spravce dané domeéfil Zzalobci dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi 40.000,- K¢ a soucasné
bylo rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit penale ve vysi 8.000,- K¢&. Spravce dané na
zaklad¢ zjisténi vyplyvajicich zprovedené danové kontroly vyloucil v predmétném
zdatlovacim obdobi Zalobcem uplatnény ndrok na odpocet dan€¢ u piijatych zdanitelnych
plnéni z reklamnich sluzeb v celkové hodnoté 40.000,- K¢.
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Zalovany pii odivodnéni vydaného rozhodnuti vychazel pii posuzovani otazky
rozlozeni dikazniho bfemene pii prokazovani ndroku na odpocet dané u pfijatych
zdanitelnych plnéni z platné pravni Upravy a pii aplikaci pravnich norem dopadajicich na
posuzovany piipad vychazel ze skutkového stavu zjisténého spravcem dané, ze kterého
vyplynulo, Ze v kontrolovaném obdobi byla pfedmétem ekonomické ¢innosti zalobce ostraha
objektii. Zalobce v predmétném zdafiovacim obdobi narokoval odpodet dané na vstupu na
zaklad¢ dokladu evidovaného pod ¢. V/7, jehoz soucasti byla faktura — danovy doklad od
dodavatele R.M. (RM Music Production) oznacena ¢islem 1, ke které byl pfiloZzen pokladni
doklad o piijeti ¢astky 240.000,- K¢ ze dne 27.1.2010. Na piedlozené fakture ¢. 1 byl datum
vystaveni datum splatnosti i datum uskuteénéni zdanitelného plnéni uveden shodné
27.1.2010. Pfedmétem plnéni byla podle uvedeného textu reklama na koncertu ABBA THE
SHOW podle smlouvy, konkrétné zahrnujici vyvéseni loga firmy na koncertu na stitu podia,
umisténi loga firmy na 40 000 ks letakti, v hodnot¢ zakladu dan¢ 200.000,- K¢ a k ni piislusna
DPH ve vysi 40.000,- K¢&. V hlavicce ptijmového dokladu byl rucné psany text obsahujici
udaje o pfijemci hotovosti R.M., ktery podle ostatnich udajt, ptijal shora uvedenou castku od
zalobce, pricemz ucCelem platby byla uhrada faktury ¢. 1. Spravce dané zjistil, Zze udaje
uvedené v hlavicce piijmového dokladu obsahuji tdaje rozporné s evidenci vedenou
zivnostenskym rejstiikem a to chybny nédzev ulice a chybné identifikacni ¢islo. Z tohoto
davodu a také proto, ze Zalobce nepfedlozil smlouvu, na kterou odkazoval text faktury €. 1,
vyslovil spravce dané pochybnosti o tom, Ze zdanitelné plnéni deklarované dokladem V/7
bylo uskutecnéno v uvedeném rozsahu, ze bylo uskutecnéno dodavatelem R.M. a Ze bylo
pouzito pro uskutecnéni ekonomické Cinnosti zalobce v souladu sust. § 72 a § 73 ZDPH.
Spravce dané z odpovédi Finan¢niho uradu v Tachové, ktery je spravcem dané mistné
ptislusnym dodavateli R.M., zjistil, Ze po n€kolika opakovanych vyzvach se R.M. 22.10.2012
dostavil na Finan¢ni Ufad v Tachové a do protokolu o ustnim jednani potvrdil, Ze
k uskuteénéni provérovaného zdanitelného plnéni podle faktury ¢. 1 skutecné doslo, ze
fakturu vystavil a hotovost pfevzal. V ramci tohoto jednani vSak R.M. neptedlozil zadné
listinné dukazni prostiedky prokazujici uskute¢néni provéfovaného plnéni, nicméné
piedlozeni smluv a souvisejicich dokladi svému pfislusSnému spravcei dané prislibil predlozit.
Dozadany spravce dané ve spisu ovéfil, Ze proveéfované plnéni nebylo v pfisluSném
zdanovacim obdobi do evidence DPH zahrnuto, dan nebyla pfizndna ani odvedena. Dozadany
spravce dané v dodateéném sdé€leni uvedl, ze R.M. dohodu o ptedlozeni dokladii nedodrzel a
v ramci telefonického rozhovoru realizovaného ze strany dozadaného spravci dané sdélil, ze
7z4dné doklady nemd a nic dalSiho neptedlozi. Vzhledem k tomu, Ze zjisténé skutecnosti
nevedly k odstranéni pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané,
spravce dané pristoupil k vydani vyzvy k prokazani skutecnosti a zalobce vyzval k podéani
vysvétleni nebo predlozeni dikaznich prostiedki, které by vedly k prokézéani jeho tvrzeni
tykajici se pInéni deklarovaného dokladem V/7. Zalobce na vyzvu reagoval podanim
z 13.12.2012, v némz vysvétlil, ze chybné udaje v hlavicce piijmového dokladu vznikly
administrativni chybou a Ze smlouvu, na jejimz zakladé doslo k fakturaci reklamnich sluzeb,
piedlozit nemtize, nebot’ byla s R.M. uzaviena tstné. Soucasti podani byly dvé ptilohy a to
kopie objednavek, znichz vyplynulo, Ze objednatel R.M. podal objednadvku na reklamni
billboard a reklamni logo u spole¢nosti EUROBILLBOARD s.r.o. a objednavku na
plakatovaci kampan u spolecnosti RENGL s.r.o. Na zaklad€ tvrzenych skutecnosti spravce
dané zjistil, Ze objednavka reklamniho billboardu a loga pfedlozena zalobcem obsahuje udaje
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odlisné od udaji evidovanych na shodné objednavce predlozené spoleCnosti
EUROBILBORD. Obdobné skute¢nosti spravce dané zjistil rovnéz u dokladl, které na
zékladé vyzvy poskytla spolecnost RENGL. Objednavka plakatovaci kampané predlozena
spolecnosti RENGL v kolonce celkovy pocet vyvéSovanych plakatii obsahovala udaj 549 ks,
naopak v objednavce predlozené Zzalobcem bylo uvadéno 2000 ks. Z fotodokumentace
piedlozené spolecnosti RENGL spravce dané€ zjistil, Ze logo Zzalobce se na distribuovanych
letacich nevyskytovalo. V pribéhu svédecké vypovéedi, kterou pred spravcem dané poskytl
R.M. dne 14.3.2013 slySeny svédek s vyjimkou dvou plakati neptedlozil zadné listinné
dikazy, které by mély osvédcit jeho tvrzeni. Na podkladé zjisténého stavu véci spravce dané
po zhodnoceni veskerych dikazii dospél k zavéru, ze Zzalobce pochybnosti tykajici se
reklamnich sluzeb deklarovanych na faktute ¢. 1 neodstranil.

Zalovany pfi posuzovani rozhodnuti spravce dané v mezich podaného odvolani dospél
k zavéru, ze Zalobce své dliikazni bfemeno v dané véci neunesl i pfes to, ze pro tyto ucely
dostal piiméteny cCasovy prostor a k predlozeni relevantnich dikaznich prostfedkt byl
v prubéhu danového fizeni fadnym zpisobem vyzvan. Spravce dané proto své dukazni
bfemeno ve vztahu k diivodnosti pochyb o tvrzeni dafiového subjektu unesl a bylo na zalobci,
aby prokazal soulad predlozenych evidenci a dokladii pfi skuteCnosti, nebot’ tim doslo ke
zpétnému prineseni ditkazniho bfemene na Zalobce.

Zalovany vychazel z vysledki provedené dafiové kontroly a rovnéz shledal, Ze Zalobce
své dukazni bifemeno neunesl, nebot’ neptfedlozil relevantni dikazni prostiedky, kterymi by
prokézal sva tvrzeni tykajici se pfijatého zdanitelného plnéni, za predmétné zdanovaci obdobi.
S odkazem na ust. § 72 a § 73 ZDPH se tak ztotoznil se zavéry spravce dané€, ze Zalobce
deklarovany narok na odpocet neprokazal.

1I.
Zaloba

Rozhodnuti Zalovaného napadl vcasnou zalobou Zzalobce, ve které rekapituloval
priabéh danové kontroly provadéné zalobcem a tvrdil, ze spravce dan¢ se nevyporadal
s navrhovanymi ditkazy, neposoudil kazdy diikaz jednotlivé a prekrocil zdkonem stanovené
meze spravniho uvazeni. V prubéhu danové kontroly spravce dané podle zalobce nabyl
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného vydaje jako danové ucinného podle § 24 odst. 1 zak.
o danich z pfijmi a to u vydaje spocivajiciho v poskytnuti reklamnich sluzeb R.M., kdyz tento
na koncertu ABBA THE SHOW konaném 27.1.2010 v Plzni, poskytl reklamu spocivajici ve
vyvéseni loga firmy na koncertu na §titu podia a umisténi loga na letacich. Zalobce v pritbéhu
provadéné kontroly navrhoval vyslechy svédkl, ktefi se koncertu ucastnili, kteti méli
dosvédcit provedeni reklamy pro zalobce. Spravce dané vSak navrzené svédky nevyslechl.
Navrzeny svédek D.M. na zadost zalobce vydal potvrzeni, v némz potvrzuje zhotoveni tisku
plakatu a potisk reklamnich pfedmétl slogem Zzalobce u pfilezitosti konani koncertu.
Uvedené prohlaseni dorucil Zalobce spravci dané€, ktery se k nému vyjadiil ve zpravé o
danové kontrole tak, Ze jej nepovazuje za adekvatni dikazni prostiedek a nebude k nému ani
piihlizet, nebot’ D.M. neni uc¢astnikem danového tizeni.
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Zalobce tvrdil, Ze spravce dané tim vylougil Gast ust. § 93 odst. 1 dafiového Fadu,
podle kterého jako dikaznich prostiedkl 1ze uzit vSech podkladl, jimiz lze zjistit skutecny
stav véci a overit skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a které nejsou
ziskany v rozporu s pravnim pfedpisem a to i téch, které byly ziskany pfed zahdjenim fizeni.
Zalobce uvadél, Ze i pies vyse uvedené pochybnosti Finanéni Gifad pro Plzefisky kraj — izemni
pracovist¢ v Tachové poskytovateli reklamy R.M. doméiil dan z pfijmt za uhradu faktur
vystavenych za provedeni reklamy Zalobci. Zalobce tak ve svém odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru vyslovil nazor, ze v disledku rozhodovani Finan¢niho afadu pro Plzensky
kraj dosSlo k prolomeni zéasady legitimniho ocekéavani, nebot u poskytovatele reklamy
meritorné piijem za provedeni reklamy uznava a oproti tomu u zalobce vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi a to za provedenou reklamu zpochybni a neocekavané
neuzna.

Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany pii posuzovani jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru roz¢lenil uvadéné odvolaci diivody do ¢tyt oblasti. Podle zalobce v jeho
odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru jiz namital, ze spravce dan¢ neposoudil
kazdy dikaz jednotlivé, coz vyplyva z kontroly provadéné Financnim Ufadem v Tachové u
R.M., kterému byla v souvislosti s provéfovanou reklamni kampani doméiena dan z ptijmai.
K této odvolaci vytce se zalovany vyjadiil tak, ze pfipustil, ze poskytovateli reklamy R.M.
byla Finan¢nim tUfadem v Tachové doméiena dan z piijmt a to pravé za piijaté a ,,sporné*
plnéni od Zalobce. Zalovany viak dale uvadi, Ze mezi principy uplatnéni dané z piijmt a DPH
existuje fada rozdilu a jakkoliv by se v dané véci jednalo o stejna plnéni, dokazovani vedené
ohledné nich sleduje u jednotlivych dani odlisna pravidla a tak ma za to, ze neni mozné, aby
spravce dan¢ v dané véci o vyse uvedené skuteCnosti opiral jakékoli vlastni rozhodovani.

Zalobce uvadél, ze uvedenym tvrzenim Zalovany potvrdil libovili spravee dané a
odmitl pfipustit diikaz o tom, Ze plnéni, v jehoz ramci vznikl narok na odpocet DPH, se
uskute¢iiuje. V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu z 18.4.2016 sp. zn. II. US
664/04 z n¢hoz plyne: ,,Pri vybéru dani nelze vychdazet pouze z fiskalniho zdajmu statu, cilem
musi byt vybrani dané ve spravné stanovené vysi. Jako ditkazni prostiedky, jimiz lze doloZit
skutecnosti rozhodné pro urceni danové povinnosti, a tedy i danové ndaklady, mohou slouzit
prakticky jakékoliv prostredky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. 1
za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je ve
smyslu zak. o sprave dani a poplatkit nezbytné umoznit danovému subjektu prokazat skutecné
vydaje jinymi prostredky. Opacnym postupem sprdavce dané i soudu, kterym nebyla
respektovana prava a pravem chranené zajmy danového subjektu, doslo k poruseni ¢l. 36
Listiny a v konecném diisledku by mohlo dojit i k zasahu do prava chraneného ¢l. 11 Listiny.

Podle Zalobce v ndvaznosti na stanovenou zakonnou povinnost Zalovany mé dbat na
zachovani prav a pravem chranénych zajma danovych subjektli a proto Zalobce odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 6.12.2006 sp. zn. IV. US 48/05, podle kterého: ,, Spravce dané
se nemiuize nikterak zprostit své povinnosti jednat pri spravé dané v danovem rizeni v souladu
se zdkony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, jez je zakotvena v § 2 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatkii, soucasné pak pri tomto chranit zajmy statu a dbat pritom na
zachovani prav a pravem chranénych zajmu danovych subjektii a ostatnich osob zucastnenych
na danovém rizeni. Povinnosti dbdt na zachovani prav a pravem chranénych zajmit danovych



pokracovani 5 30Af 10/2015

subjektit pak odpovida mimo jiné moznost zdanit jen tu cast financniho zisku, jez bere na
zretel vydaje na zajisténi prijmu. Pri realizaci prava stdatu na vybirani dani je potieba toto
respektovat, neboli nelze opomijet nutnost vybirat dan ve vysi spravné stanovené, jelikoz
sledovani zajmu statu na vybirani dané nelze vnimat jako princip jakkoliv prednostni ¢i Fidici.

Soucasné Zalobce odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.10.2002 sp. zn. II. US
438/2001, podle kterého: Vyklad zdakona je treba provadet i v kontextu riznych spolecenskych
zdajmii, je nutno v ném hledat cil, pro¢ takovy zdkon a v takovém znéni spolecnost prijala.
Jestlize zdkon o danich z prijmit umoznuje odecist si od ziskanych prijmu z podnikani vydaje,
tedy dovoluje zdanit pouze tu cast financniho zisku, ktera vydaj na zajisténi prijmu bere na
zretel, ¢ini tak zjevné proto, aby podporil podnikani, aby dochdzelo k obnovovani techniky,
hmotného investicniho majetku a dosahovalo se rozvoje podnikani. “

Zalobce tvrdil, Zze zalovany se zalobou napadeném rozhodnuti fadn¢ nevypotadal
s tvrzenim zalobce a navrhovanymi diikazy, neposoudil kazdy dikaz jednotlivée a téz piekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc
vratil k dal§imu fizeni a Zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

I11.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovan}'/ uvadél, ze, zalobce napadad domnélou nezdkonnost rozhodnuti o odvolani, kterou
dovozuje z procesnich pochybeni spravce dan¢ a zalovaného, ktefi se dle jeho nazoru fadné
nevyporadali s tvrzenimi Zalobce a jim navrhovanymi dikazy, neposoudili kazdy dikaz
jednotlivé a prekrocili zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni.

Zalovany upozornil, Ze pro nyni projednédvanou véc neni relevantni, Ze spravce dané nabyl
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného vydaje jako danove ucinného dle ust. § 24 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o
danich z pfijma*), jak pod bodem III. Zaloby uvadi zalobce. V nyni probihajicim fizeni je
pfezkoumavéano rozhodnuti, jimz byl potvrzen dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané
hodnoty, a v tomto smyslu byla ptedmétem pochybnosti spravce dan¢€ opravnénost naroku na
odpocet dané dle ust. § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist, u deklarovaného plnéni ptijatého od dodavatele R.M.
Dtivodnost pochybnosti spravce dané je jednoznacné podlozena skutecnostmi vymezenymi
vyzvou €. J. 162457/12/155931401029 ze dne 28. 11. 2012. Prvni Zalobni namitkou Zalobce
napada poruseni ust. § 93 odst. 1 danového tadu a uvadi vycet svédki, jejichz svédeckou
vypovéd navrhoval jako dikazni prostfedek, jehoz provedeni spravce dané odmitl. K této
namitce zalovany uvadi, Ze dle ust. § 92 odst. 1 daflového fadu vede dokazovani v dafiovém
fizeni spravce dané€, ktery urcCuje, které dikazni prostiedky provede, a pfipadné jakym
zpisobem, pficemz je vazan zejména zasadou volného hodnoceni ditkazl, a dale zésadou
materidlni pravdy a zdsadou hospodarnosti fizeni. Spravce dan€ musi postupovat tak, aby byly
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ zjistény co nejuplnéji, neni vSak
povinen provést vSechny diikazni prostfedky navrzené danovym subjektem. Dospéje-li k
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zavéru, ze navrhovany dikazni prostiedek neni zplsobily objasnit skutecnosti, o jejichz
prokazani se jednd, nemusi jej provadét, se svoji uvahou je vSak povinen danovy subjekt
seznamit a fadn¢ ji odiivodnit. Spravce dané tedy postupné posuzuje, které z navrhovanych
dikaznich prostfedkii mohou byt relevantnim zdrojem informaci ve vztahu k piedmétu
dokazovani a podle povahy toho kterého dikazniho prostfedkd pfistoupi k jeho provedeni a
poté zhodnoti, zda jej l1ze osveédcit jako dikaz o prokazovanych skutecnostech. Ve vztahu k
uvedenym svédeckym vyslechiim spravce dan¢ nedopél k zavéru, ze by jimi mohly byt
prokazany tvrzené skutecnosti, a to z diivodu rozporu mezi predmétem dokazovani, plnénim
deklarovanym na faktufe ¢. 1, kterym bylo vyvéSeni loga zalobce na koncertu na Stitu pédia a
umisténi tohoto loga na letacich a piedlozenymi pisemnymi prohlaSenimi navrhovanych
svédk, ktefi se shodné vyjadfovali k provedeni zvukové reklamy na koncerté. Zalovany trval
na tom, ze piedestiena uvaha odpovida pozadavkim formalni logiky a spliiuje naroky na
fadné vypoiadani se s navrhovanym dikaznim prostfedkem. Zalobce zde rovnéZ zpochybnil
odiivodnéni nepfijeti Eestného prohlaseni pana D.M. Zalovany uznal, e odivodnéni spravce
dan¢ dle zpravy o danové kontrole neni zcela jednoznacné, avSak ve spojeni s bodem [50]
rozhodnuti o odvoléani je tato dil¢i nejasnost odstranéna. Divodem nepfijeti predmétného
ditkazniho prostiedku byla skutecnost, ze pan M. zde potvrdil provedeni jinych sluzeb, nez
téch, které byly pfedmétem dokazovani, nebot’ tyto mél dle piislusného danového dokladu
poskytnout pan R.M. Je tedy zjevné, ze provedeni uvedeného diikkazniho prostiedku bylo
nadbytecné, nebot’ 1 pfipadné potvrzeni dodani jinych sluzeb jinym dodavatelem by bylo pro
dané danové fizeni irelevantni. Nésledné zalobce namital prolomeni zdsady legitimniho
ocekavani z toho divodu, Ze za plnéni, z néjz nebyl zalobci pfiznan narok na odpocet, protoze
neprokdzal naplnéni ust. § 72 a § 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty, byla deklarovanému
dodavateli zaroven domeéfena dan z pifijmu za thradu faktur vystavenych za provedeni
reklamy Zalobci. Zalobce ma za to, Ze toto jednani spravce dané vykazuje znaky libovile.
Znovu poukazuje na to, ze tato skutecnost nebyla ptipusténa jako dikaz o predmétném plnéni,
a dovolava se nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006 ve véci sp. zn. II. US 664/04. Tuto
namitku hodnoti zalovany jako zcela nedtivodnou, a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013 ve véci sp. zn. 9 Afs 34/2012, kde tento soud uvedl ze
,,zaver o neprokazani realizace dodavky v Fizeni vedeném u odbératele tak nevylucuje, ze na
zaklade ditkazni situace v Fizeni s dodavatelem bude realizace téze dodavky prokdzaina.
Obecné je mozno konstatovat, Ze neunese-li jeden subjekt ve svém rizeni ditkazni bremeno,
které jej tizi, a neprokaze tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném rizeni
viuci jinéem u subjektu tataz skutecnost prokdzana byla (k tomu srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007,¢5. 8 Afs 105 /2005 -59 ). Zalobce se dale ve
vztahu k zakonné povinnosti spravce dan¢ dbat na zachovani prav a pravem chranénych
zajm datiovych subjekttl dovolava nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006 ve véci sp. zn.
IV. US 48/05 a néalezu tohoto soudu ze dne 2. 10. 2002 ve véci sp. zn. II. US 438/2001.
Zalovany konstatuje, Ze zasada piiméfenosti je zakotvena ust. § 5 odst. 3 dafového Fadu.
Jedna se o jednu ze zdkladnich zasad, jimiz je ovladano dainové fizeni a jako takova
nevymezuje vlastni pravidla postupu spravce dan€, nybrz predstavuje zavazné vykladové
pravidlo interpretace a aplikace jednotlivych ustanoveni danového fadu a na véc dopadajicich
hmotnépravnich predpist. V daném piipad€é namitl Zalobce porusSeni této zasady jen v obecné
roving, bez upiesnéni, kterého poruseni ustanoveni se mél spravce dan¢ svym postupem
dopustit, a bez blizstho odiivodnéni odkazal na nalezy Ustavniho soudu, které se vztahuji k
problematice vykladu ust. § 24 zakona o danich z pfijmi. Toto ustanoveni nebylo v daném
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ptipadé viibec aplikovano a danové ucinnost nakladii nebyla zkoumana, nebot” predmétem
danové kontroly a daitového fizeni byla dail z pfidané hodnoty. Odkazy na uvedené nélezy tak
Odvolaci finan¢ni feditelstvi hodnoti jako zcela neptipadné. ProtoZe tato Zalobni ndmitka, tak
jak byla formulovana, neumoziiuje konkrétnéjsi reakci, Odvolaci finan¢ni feditelstvi zcela
obecné sd¢€luje, ze spravce dané i zalovany pii vedeni daiiového fizeni postupovali v souladu
se zékonem, s dirazem na zachovani vSech zasad fizeni, a to vCetn¢ zasady zakotvené ust. § 5
odst. 3 danového tadu.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zaloba musi obsahovat
vymezeni zalobnich bodi, které musi byt natolik konkrétni, aby bylo zifejmé, jakych
nezékonnych krokd, postupti, tkoni, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany vici zalobci
v procesu vydani napadenych rozhodnuti ¢i piimo rozhodnutimi samotnymi dopustit a jaka
ustanoveni pravnich predpisi mél spravni organ dle nazoru zalobce v souvislosti
s vytykanymi pochybenimi v jeho neprospéch porusit. Pravni ndhled na véc se pfitom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,
publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

V ptezkoumavaném ptipad¢ predmétem fizeni bylo dométeni dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi ctvrtého ctvrtleti roku 2010 Zalobci. V probihajicim fizeni spravce dané
vyloucil zalobcem uplatnény narok na odpocet této dané u pfijatych zdanitelnych plnéni
z reklamnich sluzeb v celkové hodnoté 40.000 K¢. Problematika naroku na odpocet dan¢ a
podminky pro jeho uplatnéni je upravena ustanoveni § 72 ZDPH, podle které platce dané ma
narok na odpocet dan¢ v piipadé, kdy piijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické ucinnosti. Ve smyslu § 72 odst. 2 ZDPH narok na odpocet dané¢ vznikl
v okamziku, kdy vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Podminky, které platce dan¢ je
povinen splnit pro uplatnéni naroku na odpocet dané, vyplyvaji z ustanoveni § 73 odst. 1
ZDPH, podle které platce prokazuje narok na odpocet dainovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem.

V ramci uplatnénych Zalobnich vytek zalobce rekapituloval vysledky dafiové kontroly,
kterou spravce dané u zalobce provadél u dané z piijmu fyzickych osob a poukazoval na
zaveéry spravee dané, podle kterych Zalobci nebyly jim uplatnéné vydaje uznany jako vydaje
vynalozené na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona o danich
z piijmi. Zalobni tvrzeni v tomto sméru soud vyhodnotil jako nediivodné, nebot’ ve shodé
s pfedmétem fizeni pfed spravcem dané a Zalovanym v souzené véci byla feSena otazka
naroku na odpocet dani z pfidané hodnoty a Zalobcem zminovana ustanoveni zdkona o danich
z ptijmu spravce dané ani zalovany neaplikovaly.
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Pfi posuzovani vyhrady Zalobce na postup spravce danég, ktery byl oznacen za projev
liboviile spravniho organu, soud konstatuje, Ze z ptislusnych ustanoveni zakona o danich
z ptijma €. 586/1992 Sb. vyplyvaji konkrétni podminky, za kterych se pfijem dosazeny
danovym subjektem stavd predmétem dané z piijml, podminky, za kterych se konkrétni
vynalozeni pfijem stava takzvané danoveé uznatelnym a je zpusobily snizit zdklad dané
z pfijmu, i podminky plynouci ze zakona o dani z pfidané hodnoty ¢. 280/2009 Sb. , za
kterych lze Usp&$né uplatnit narok na odpodet dané z pfidané hodnoty. Zalobce pfitom
neuplatnil zadna tvrzeni, kterymi by ve shod¢€ se stavem véci vyplyvajicim z daiiového fizeni
mélo dojit k nespravné aplikaci zakona o dani z pfidané hodnoty v ramci posuzovani
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Soud pfi ptfezkumu zékonnosti rozhodnuti
spravniho organu je pfitom vazan uplatnénymi zalobnimi body a pouze v jejich mezich
pfezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti a nemize sdm nezédkonnost dohledavat.
Tvrzeni Zalobce o libovili spravce dané proto soud vyhodnotil jako nedivodné. Podptrna
argumentace Zalobce, ktery se dovolaval rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, nebyla rovnéz
shledana diivodnou, nebot’ prezentované nalezy se dotykaji problematiky dané z pfijma a
obsahuji pravni ndzory na zptisob vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany se tfadné nevyporadal s navrhovanymi dikazy a
neposoudil kazdy dikaz jednotlivé, soud ve stejn¢ obecné roviné odkazuje na vyse
prezentované odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které se ve skutkové i pravni
roviné projednavanou problematikou zodpovédné a podrobné zabyva. Soud rovnéz neshledal,
ze by ve vztahu k pfedmétu fizeni spravce danég, ¢i zalovany aplikovaly spravni uvazeni.
Zalobni tvrzeni v tomto rozsahu uplatnéna soud neshledal diivodnymi.

Ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s. soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nadkladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. I s. f.s. a Zzalovanému, ktery
v fizeni dosahl procesniho Uspéchu, nahradu ndkladG fizeni nepfiznava, nebot nahradu
nakladii neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. dubna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



