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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce Allied Grocers, s.r.o., se sidlem Francouzskéa 893/21, Brno, zastoupeného Mgr.
Tomasem Bafinou, advokatem se sidlem Sumavskd 982/31a, Brno, proti zalovanému
Finan¢nimu dfadu pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, ve véci
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.

III. Zalovanému s e nahrada nadkladl fizeni nep¥Fiznav a.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou dorudenou zdejsimu soudu dne 6. 11. 2015 domahal vydani
rozsudku, kterym by zdejsi soud podle ustanoveni § 82 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.“) vynesl rozsudek, kterym by urcil
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jednak, ze zasah zalovaného u zalobce spocivajici v nezdkonn¢ zahéjené a provadéné danové
kontrole dan¢ z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015 je nezdkonny, za druhé, ze
se zalovanému zakazuje pokracovat u Zalobce v nezakonné danové kontrole dan¢ z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015 a za tfeti stanovil zalovanému povinnost uhradit
zalobci nahradu nékladi fizeni.

[2] Zalovany zahajil dne 28. dubna 2015 u Zalobce dafiovou kontrolu dané z ptidané
hodnoty za obdobi mésice ledna 2015, o <cemz zalovany sepsal protokol
¢.j.: 2149328/15/3001-60564-709894. Proti tomu podal Zalobce stiznost, kterou Zzalovany
posoudil jako nediivodnou (vyrozumeéni ze dne 3. Cervna 2015, €. j. 2676927/15/3001-00065-
709134). Zalobce podal dne 3. Gervence 2015 Zadost o prosetieni zptisobu vyfizeni stiznosti.
Odvolaci finan¢ni feditelstvi posoudilo zadost jako nediivodnou (vyrozumeéni ze dne 7. zafi
2015, €. j. 29164/15/5100-41451-711647).

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobu Zalobce odiivodnil zaprvé tim, Ze Zalobce zahajil daiovou kontrolu, aniZ by
nejdiive zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti postupem podle § 89 a nésl. zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni rozhodném pro projednédvanou véc (dale jen
,.danovy tad“). Zalobce spatfuje nezakonnost postupu zalovaného zadruhé v tom, Ze Zalovany
zahajil danovou kontrolu pfed vyméienim dané. Podle Zalobce bylo zamérem zalovaného
ziejm¢ vyhnout se povinnosti platit tirok za dlouhotrvajici zadrzovani nadmérného odpoctu
dan¢ z pfidané hodnoty. Dale zadrZzenim nadmérného odpoctu mél zalovany kratkodobé plnit
statni rozpocet a navic si zadrzenim odpoctu vytvofil rezervu pro ptipadné dométeni dané za
jind zdanovaci obdobi, ktera jsou rovnéz podrobena dainiové kontrole. Uvedeny postup Zzalobce
povazuje za uplatnéni presumpce viny a preventivni potrestani. Zatieti povazuje postup
zalovaného za zdlouhavy, kdyz nedokaze stanovit konec danové kontroly.

I11. Vyjadieni Zalovaného, replika Zalobce a duplika Zalovaného

[4] Zalovany, ve svém vyjadfeni, dorudeném soudu dne 4. 12. 2015, navrhnul Zalobu
odmitnout, nebot’ Zalobni ndvrh povazuje za chybné¢ formulovany. Nelze se domadhat
vysloveni nezakonnosti stile probihajici, nikoliv ukoncené, danové kontroly. Pokud by se
stim soud neztotoznil, navrhl zalobu zamitnout z nasledujicich davodi. Je pravda, ze
u zalobce ode dne 28. dubna 2015 probihd danova kontrola tykajici se dan¢ z ptidané hodnoty
za mésic leden 2015. Zalobce za uvedené obdobi vykazal nadmérny odpodet ve vysi
1.673.973 K¢&. Zalovany v daném piipadé nezvolil postup k odstranéni pochybnosti, nebot’ pro
to nebyly splnény zakonné predpoklady, a to dostate¢né konkrétni pochybnosti o vysi dafové
povinnosti. Zalovany potieboval komplexné provéfit dafiové tvrzeni Zalobce a na zakladd
toho urcit spravnou vysi dané¢ v posuzovaném obdobi. Ze stejného divodu nebylo mozné
provést mistni Setieni. Zalovany navic diivody, které ho vedly k zahajeni dafiové kontroly,
sdelil v zajmu predvidatelnosti postupu Zalobei. Ve svém vyjadieni ze dne 4. Cervna 2015,
kde uvedl, Ze bude provadét rozsdhlé¢ provéfovani informaci ziskanych diky pifeshrani¢ni
spolupraci. Podle dosavadniho zjiSténi totiz fada zahranicnich odbératelii Zalobce neptiznala
ve svych zemich daii na vystupu ze zboZi pofizeného od Zalobce. Zalovany proto zkouma, zda
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bylo toto zbozi fakticky vyvezeno z CR. S ohledem na uvedené je pfedZasné uréovat
jakékoliv terminy, kdyZ Zalovany teprve shromazd'uje diikazni prostiedky. Zalovany popftel
argument, Ze plni statni rozpocet, uplatiluje presumpci viny a zalobce preventivng tresta.
Argument o zadrZeni odpoctu pro piipadné doméfeni dan€ za jind kontrolovana obdobi
zalovany rovnéz odmitl, nebot’ nadmérny odpocet zatim nevznikl, nebyl totiz vyméien,
a proto nelze o jeho zadrzeni vlibec uvazovat.

[5] Zalobce ve své replice, doruéené soudu dne 13. 1. 2016, brojil proti argumentaci
zalovaného o potfebé komplexniho rozsdhlého dokazovani a zahajeni danové kontroly
s odkazem na fakt, Ze si zalovany ani nevyzadal evidenci pro danové ucely za mésic leden
2015, coz by zalobce povazoval za standardni krok. Dale se Zalobce brani proti selektivnimu
pristupu, kdy napft. za mésic prosinec 2014 Zalovany dan vyméiil a teprve nasledné zahajil
danovou kontrolu, stejné tak bezproblémove byla dan vyméiena za mésic unor 2015. Zavérem
podotkl, Ze mu absence ¢astky 1.673.973 K¢ jakozto nadmérného odpoctu zphsobuje potize
pfi chodu spole¢nosti.

[6] Zalovany ve své duplice, dorudené soudu dne 29. 1. 2016, setrval na diivodech pro
zamitnuti zaloby, a své vyjadieni doplnil v reakci na repliku Zalobce a zdUraznil, ze v danové
kontrole postupuje v souladu s cilem spravy dani.

[7] Vzijemna podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Zdejsi soud posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace aktivni
podle § 82 s.t.s., a dodrZeni lhiity pro podani zaloby (§ 84 s.i.s.); teprve pak se mohl zabyvat
dalSimi podminkami pro fizeni ve véci podavanymi z § 82 s.t.s.

[9] Aktivni legitimace (§ 82 s.i.s.) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skuteCnosti pro vysloveni zavéru
o existenci aktivni legitimace na stran¢ zalobce je tedy fakt tvrzeni piimého zkraceni na
pravech zasahem spravniho organu, nikoli skutec¢nost, Ze k pfimému zasahu do prav zalobce
skutecné doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Pfimé zkraceni na svych
pravech jasné konkretizovanym ukonem zalovaného je ze strany Zalobce jasné tvrzeno
a argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

[10] Soud se dale musel vypotadat s otazkou v€asnosti zaloby. V piipadé danové kontroly
pfipadd do uvahy jednak napadeni celé¢ daiiové kontroly jako trvajiciho zasahu, u néhoz je
pojmovée vylouceno zmeskani subjektivni lhity pro podani Zaloby, a dale moZnost napadeni
jednotlivého konkrétniho tkonu v rdmci daniové kontroly, u né¢hoz je naopak zachovani lhiity
pro podani zaloby tieba zkoumat.

[11] Zdejsi soud v této otdzce vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. srpna 2014, €. j. 10 Afs 28/2014-51: ,,/27] Je pravdou, zZe danova kontrola nebo postup
k odstranéni pochybnosti miize predstavovat nezakonny zdasah ve svéem celku. To bude ale
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vyjimecné. Typicky to bude dano tim, Ze viibec nejsou splnény podminky pro jeji provadeni,
prekludovalo se pravo vybrat dan, jedna se o kontrolu bezdiivodné opakovanou apod.
V takovém pripade dojde k nezdkonnému zasahu zpravidla jiz samotnym zahajenim danové
kontroly, ktera se dotkne svobodné sféry jednotlivce (srov. jiz usneseni rozsireného sendtu
NSS ze dne 31. srpna 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Pravidlo je nicméné
opacné, tedy nezakonny ukon nebo jiny akt spravce dané zpravidla nezaklada nezdakonnost
Fizeni jako celku z hlediska ochrany pred nezakonnymi zdsahy. [28] Stézovatelkou cit.
rozsudek NSS ze dne 31. cervence 20006, ¢j. 8 Aps 2/2006 — 95, v zadném pripadeé nerika, Ze
Jakakoliv nezakonné zahdjena kontrola tvori z hlediska Zaloby podle § 82 nasl. s. 7. s. jeden
celek. Smyslem a zakladnim poselstvim tohoto judikatu je naopak omezit okruh vkonu spravce
dane, které jsou prezkoumatelné v ramci vizeni o zasahové zalobe. [29] Pouze predstavuje-li
danova kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti jako celek nezdkonny zdsah, plati
zaver, ze lhita pro podani zZaloby na ochranu pred zasahem spravniho orgadnu, a to ani lhiita
subjektivni (dvoumésicni), ani lhiita objektivni (dvouleta), nemuze uplynout, dokud tento
zasah trva (srov. k tomu stezovatelkou cit. rozsudek ze dne 26. cervna 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013

~51).

[12] V daném piipad¢ dospél soud k zavéru, Ze zalobce napada celou probihajici danovou
kontrolu jako jeden zasah, pfi¢emz k tomuto zavéru dospé€l jednak z obsahu odivodnéni
podané zaloby, tak také zzalobniho petitu. Z tohoto diivodu pfipustil soud zalobu
k meritornimu posouzeni.

[13] O zalob¢ soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy UcCastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[14] Podle ustanoveni § 82 s.f.s. ma kazdy, kdo tvrdi, ze byl piimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno, pravo domahat se zalobou u soudu proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. K jednotlivym znakim nezdkonného zasahu lze odkéazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. biezna 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, (publikovan ve
Sbirce NSS pod ¢. 603/2005 Sb.), ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
ochrana podle § 82 a nasl. s.f.s. je divodnd tehdy, jsou-li, a to kumulativné, splnény
nasledujici podminky: ,, Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svych prdavech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zdasahem"
spravnitho organu v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho duisledku bylo proti nemu primo
zasazeno (5. podminka), pricemz ,,zasah“ v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.r.s. poskytnout.

[15] Citovany rozsudek povazuje zdejsi soud za pouzitelny pro danou véc i po zméné Gpravy
fizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem nebo donucenim spravniho orgéanu, kterou doslo
zménou soudniho fadu spravniho s ucinnosti od 1. ledna 2012 [srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zafi 2013, €. j. 2 Aps 5/2012 — 52, dle kterého
., Zakonodarce, pocinaje dnem 1. 1. 2012, umoznil Zalovat i jen na urceni, Ze zasah byl
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nezdakonny (¢imz byla odstranéna shora uvedenda 6. podminka diivodnosti navrhu) a rozsiril
podminky pripustnosti Zaloby tak, zZe Zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripade, domaha-li se Zalobce pouze urceni,
Ze zasah byl nezakonny (§ 85 5. 7. 5.). “]

[16] Zdejsi soud poznamenava, Ze zalobni navrh na ur¢eni nezdkonnosti stale probihajici
danové kontroly neni v souladu s ustanovenimi § 82 a 87 odst. 2 s.i.s. Zalobce se proti
trvajicimu zéasahu, coz je tento piipad, musi domdhat toho, aby soud zakazal spravnimu
organu porusSovani zalobcova prava nebo piikazal, aby spravni organ obnovil stav ptred
zasahem. Naopak v piipadé jiz odeznélého zasahu se zalobce miize domahat urceni, ze zasah
byl nezdkonny. Toto uréeni pak md vyznam pro piipadny dal§i postup podle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uiednim postupem. Pokud se zalobce obaval, ze by zasah v dobé rozhodnuti
soudu jiz netrval, m¢l formulovat Zalobni navrh jako eventudlni, pfipadné béhem fizeni podle
okolnosti navrh zménit. Soud nicméné posoudil zalobni navrh s ohledem na hospodéarnost
fizeni v kontextu odivodnéni zaloby, znéhoz je zifejmé, ze zalobce usiloval zejména
o ukonceni daniové kontroly.

[17] Podstata daného sporu spoc¢iva na dvou bodech: jednak zda 1ze zah4jit daitovou kontrolu
pied vymétenim dané zpfidané hodnoty ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,,zakon o DPH*), a za druhé, zda lze zahgjit danovou kontrolu, aniz by ji pfedchazela
vyzva k odstranéni pochybnosti.

[18] Podle ustanoveni § 85 odst. 1 danového tadu ,, predmétem danové kontroly jsou darnove
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisteni
a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému rizeni. *

[19] Podle ustanoveni § 89 odst. 1 danového tadu ,,md-li spravce dane konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni
nebo dodatecného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstraneni téchto
pochybnosti. *

[20] Podle ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona o DPH: , vznikne-li v disledku vymeéreni
nadmérného odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zZadosti do 30
dnit od vymereni nadmeérného odpoctu. To neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek zmeénou
stanovené dané na zakladeé dodatecného vymereni.

[21] K otdzce zda lze zahgjit daitiovou kontrolu pfed vyméfenim dané z ptidané hodnoty ve
smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona o DPH a tedy k tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany zadrzel
nadmérny odpocet preventivné, nebot’ pokud by danovy subjekt na zaklad¢ danové kontroly
ostatnich zdanovacich obdobi dométfoval dan, mohl by zadrzeny nadmérny odpocet pouZzit na
thradu domérku, zdejsi soud musi uvést, ze spravce dané sice je povinen ze zakona vratit
platci dané¢ nadmérny odpocet, ale tato povinnost mu vznikd az okamzikem vymeéfeni
nadmérného odpoctu, k cemuz pravé sméfuje 1 predmétnd daniova kontrola. V souzené véci



pokraCovani 6 31A 97/2015

tedy nebyl nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi leden 2015 dosud vyméien a tficetidenni
lhita ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona o DPH nezacala jesté ani béZzet, resp. ani
nemohla zacit bézet. Ve fazi probihajiciho shromazd’ovani podkladii pro vydani rozhodnuti
by bylo naprosto vrozporu se zasadou volného hodnoceni diikazii, aby spravce dané
(zalovany) predikoval, zda bude nadmérny odpocet vyméfen a na co by jej ptipadné¢ mohl
pouzit; tento jeho postup z predlozené spisové dokumentace rozhodné nevyplyva. Zdejsi soud
tedy musi konstatovat, ze bezpochyby lze zahdjit danovou kontrolu pfed vymeérenim dané
z ptidané hodnoty ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona o DPH, protoze pravé radné
vyméieni dané je pravé cilem kazdé datiové kontroly, této nevyjimaje. Uvahy Zalobce o tom,
ze tak zalovany ¢ini Gcelové, a ze jiz ma dano, k cemu nadmérny odpocet pouzit, jsou ni¢im
nepodlozenymi spekulacemi zalobce.

[22] K druhému spornému bodu pak soud shledava, ze Nejvyssi spravni soud se zabyval
obdobnou skutkovou véci v rozsudku ze dne 20. srpna 2014, €. j. 4 Afs 57/2014 — 30, a zdejsi
soud se s jeho zavéry uvedenymi nize naprosto ztotoznil: ,, [20] Z usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008-147, vyplyva, ze ,,danovou
kontrolu Ize za splnéni dalsich podminek zahdjit vyjimecné i pred vznikem danové povinnosti,
v prubéhu vymérovaciho Fizeni prvoinstancniho, v priitbehu odvolaciho rizeni ¢i po vyméreni
nebo dodatecném vyméreni dané.* Byt se zdavery v tomto usneseni uvedené tykaji predchozi
pravni upravy, lze je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pouZzit i po nabyti ucinnosti
danového radu, nebot’ novy predpis v tomto sméru odchylnou pravni upravu neprinesl — srov.
Hajducik, J., Kobik J.: NePOPularni POP, Danovy expert, 1/2014. Spravce dané tudiz nemél
za povinnost zahdjit pouze postup k odstranéni pochybnosti, pokud povazoval za nutné
proveérit danové tvrzeni stéZovatele, ale mohl v priitbéhu vymérovaciho rizeni zahdjit danovou
kontrolu, ktera z povahy véci je pripustna i v pribehu vymérovaciho prvoinstancniho rizeni.
Nelze tudiz dospét k zaveru, ze pokud nebyla vydana vyzva dle § 89 a nasl. danového radu,
doslo ke konkludentnimu vymeéreni dané, jak fakticky mini a dovozuje stezovatel. [21]  Podle
zaveru Nejvyssiho spravniho soudu nelze vsechny pozZadavky kladené na sprdavce dané pri
provadeni postupu k odstranéni pochybnosti (vytykaciho rizeni dle zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisii) automaticky prendset na darnovou
kontrolu, jak pozaduje stézovatel, nebot se jedna o dva rizné instituty, byt mohou byt za
urcitych okolnosti provedeny ve vztahu k téZe danové povinnosti, avSak pouze za splnéni
prislusnych procesnich podminek, které se lisi — srov. § 85 a 90 danového vadu. [22] Byt
stezovatel poukazuje na skutkové a procesni rozdily oproti véci posuzované Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 1 Ans 10/2012, prehlizi pravni zavery v ni uvedené, na které
odkazal krajsky soud ve vztahu k povaze postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl.
danového radu, podle nichz ma tento institut slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych,
dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema tudiz slouzit k obsahléemu a casove i
personalné narocnému dokazovani. Je to naopak danova kontrola, ktera umoznuje rozsahlé a
casove narocné dokazovani. Tyto zavery jsou obecné platné a aplikovatelné i na dany pripad
stezovatele, proto na né Nejvyssi spravni soud odkazuje. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s
obecnym tvrzenim stéZovatele, Ze postup k odstranéni pochybnosti a danova kontrola nejsou
plné zamenitelné, v daném pripadé vsak s ohledem na sloZitost véci a nutnost provedeni
mezinarodniho dozZadani bylo na misté postupovat tak, jak ucinil Zalovany, tedy zahdjit
danovou kontrolu.
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[23] Z ptedlozené spisové dokumentace soud ovéfil, ze spravce dan¢ piipisem ze dne
4.6.2015, ¢. j. 2637942/15/3001-60564-709894, uvédomil Zalobce o zakladnich divodech,
pro né€z se rozhodl danové tvrzeni zalobce provétit. Z tohoto sdéleni jednoznacné vyplyva, ze
s ohledem na objem uskutecnénych zdanitelnych plnéni a prevazujici predmét cinnosti
zalovaného, jimz je nakup a prodej potravin a napojd, a to jak od tuzemskych dodavateld
a odbérateltl, tak 1 dodavatelli a odbératel z jinych Clenskych statl, zalovany predpokladal, ze
bude provadét rozsahlé a komplexni dokazovani.

[24] Zdejsi soud na zaklad¢ vyse uvedeného k této véci shledava, ze postup podle ustanoveni
§ 89 a nasl. danového fadu ma slouzit k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz
konkrétn¢ vyjadienych, naopak nema slouzit k obsahlému a ¢asové naroénému dokazovani,
nebot’ k tomu je vhodna dainiova kontrola. Oba postupy se tak pfi spraveé dani prolinaji, zvIasté
kdyz danovy tad ptredpoklada, ze postup k odstranéni pochybnosti mize prejit do danové
kontroly. Za situace, kdy spravce dan¢ pii vyhodnoceni tvrzeni dafiového subjektu jiz vi, ze
postup k odstranéni pochybnosti nebude postacovat — zvIasté kdyz existuji stejné odiivodnéné
pochybnosti, které¢ vedly k zahajeni danové kontroly za piedchazejici zdanovaci obdobi (coz
jednoznacéné vyplyva z predlozené spisové dokumentace), a navic provefuje tvrzeni zalobce
prostiednictvim dozadani v jinych ¢lenskych statech EU, kam mél Zalobce vyvazet své zbozi
(coz opét jednoznaéné vyplyva z predlozené spisové dokumentace) — nic spravci dan¢ nebrani
zahajit danovou kontrolu bez toho, aby vymeétil dain nebo v mezidobi zahajil postup k
odstranéni pochybnosti. Naopak tento postup spravce dané je dle zdejSiho soudu zcela
zakonny a v souladu s cilem spravy dani, zakotvenym v ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu,
jimZ je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady, jakoz i v souladu
s ustanovenim § 92 odst. 2 danového tadu, podle kterého spravce dan¢ dba, aby skute¢nosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektii. Tedy ve shrnuti feceno, v nyni souzené véci je podle zdejsiho
soudu naprosto vhodné vést danovou kontrolu, jelikoz institut postupu k odstranéni
pochybnosti ma byt vyuzit pouze v téch piipadech, kdy 1ze ptredpokladat rychlé a jednoduché
dokazovani, coz rozhodné¢ neni pfipad nyni posuzované véci. Z predlozené spisové
dokumentace pak soud nezjistil zadné dalsi skutecnosti, které by jej vedly k zavéru, ze postup
zalovaného je v dané véci nezdkonny; naopak, zdejs$i soud shledava jeho dosavadni postup
v pfedmétném danovém fizeni za zcela zdkonny.

[25] V souzené véci tedy neni splnéna tfeti podminka shora uvedené definice zasahové
zaloby, nebot' zisah zalovaného, tedy probihajici daflova kontrola neni nezdkonna,
resp. nebyla zahajena v rozporu se zakonem. Uvedena Zalobni namitka je tak nedtivodna.

[26] Nad ramec uvedeného zdej$i soud také musi konstatovat, ze predmétem tohoto
soudniho fizeni je posouzeni divodnosti Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zdsahem
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s., nikoliv zaloba na ochranu pied
necinnosti spravniho orgédnu ve smyslu ustanoveni § 79 a nasl. s.t.s., proto k ndmitkam
zalobce sméfujici k vedeni danového fizeni se zbyteCnymi pritahy, musi soud konstatovat, ze
mél-li zalobce (¢i ma-li zalobce) v prubéhu danového fizeni za to, ze je spravce dané necinny,
mél (mize) Cinit relevantni procesni kroky pravé v pribéhu predmétného danového tizeni
(ptip. v fizeni soudnim ve smyslu ustanoveni § 79 a nasl. s.i-s.), nikoliv v soudnim fizeni na
ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s..
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Takové namitky jsou pak v tomto soudnim fizeni bezpfedmétné. Nicmén€ i pies toto
konstatovani soud uvadi, ze z ptedlozené spisové dokumentace je patrné, ze zalovany dikazni
prostiedky zcela standardné shromazd’uje v ¢ase odpovidajicimu naro¢nosti predmétné véci,
a ze bezpochyby ihned po ukonceni procesu dokazovani sd€li spravce dané danovému
subjektu vysledek kontrolniho zjisténi, jak je to v obdobnych fizeni béznym zdkonnym
postupem.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[27] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze postup zalovaného je zcela
v souladu se zdkonem a shora uvedené zalobni ndmitky uplatnéné zalobcem nejsou diivodné.
Soud proto podle § 87 odst. 3 s.t.s. zalobu zamitnul jako nedtivodnou.

[28] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu jejich ndhrada nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 22. dubna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



