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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejc¢kové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce: Be. J. O.,
zastoupené¢ho Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Ptatelstvi 1960, 397 01
Pisek, proti zalovanému: ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 28. srpna 2012, ¢. 380/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. srpna 2012, ¢. 380/2012, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14 600 K¢ do rukou
jeho zastupce Mgr. Vaclava Strouhala, advokata, ve lhiité 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce byl piislusnikem Policie Ceské republiky a jeho sluzebni pomér skonéil dne
31. listopadu 2011. V této souvislosti bylo u odboru socidlniho zabezpefeni Ministerstva
vnitra zahdjeno fizeni o vysluhovém piispévku zalobce. Pfed vydanim rozhodnuti se Zalobce
vyjadienim ze dne 29. listopadu 2011 domédhal, aby pfi vypoctu jeho vysluhového piispévku
bylo piihlédnuto k sluzebnimu piijmu zvySenému o piijem, ktery mél Zzalobci nalezet
za vykonanou sluzbu piescas. Zaroven zalobce ve vyjadieni ze dne 2. ledna 2012 namitl
nedodrzeni procesnich prav, nebot’ mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisového materialu.

Dne 15. bfezna 2012 vydal feditel odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
rozhodnuti, kterym zalobci ptiznal vysluhovy pfispévek. Spravni organ vSak neptihlédl
k argumentaci zalobce uvedené ve vyjadieni ze dne 29. listopadu 2011 a jeho sluzebni ptijem
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nezvysil o piijem za vykonanou sluzbu piescas; zalobce proto dne 6. dubna 2012 napadl
vydané rozhodnuti odvolanim. Zalovany rozhodnuti prvniho stupné potvrdil na zakladé
doporuceni sendtu poradni komise a odvolani zamitl.

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vytyka mu nasledujici body:

V prvé fadé namitd nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ se Zalovany nevypotadal
s namitkami zalobce a nijak nereagoval na jeho vyjadieni ze dne 29. listopadu 2011
a 2. ledna 2012. Zéaroven zalovany porusil § 174 odst. 1 pism. b), § 176 odst. 5 a § 181 odst. 5
zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort (,,zakon
o sluZzebnim poméru*), nebot’ neuvedl, z jakych podkladi pfi rozhodovani vychdzel a jakym
zpusobem se vypotadal s ndvrhy, ndmitkami a vyjadienim tcastnika ve vztahu k podkladim

rozhodnuti.

Zaroven zalovany dostatené nezjistil skutkovy stav ve smyslu § 180 zakona o sluzebnim
poméru. Neobstoji ani jeho ndmitka, ze feditel odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva
vnitra sam neprovadi vypocet primeérného hrubého mési¢niho piijmu, ale vychdzi z vypoctu,
ktery provadi pfislusné odborné pracovisté bezpecnostniho sboru. To ho totiz nezbavuje
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodovani.

Zalobce rovnéZ namita nespravnost pravniho nazoru zalovaného ohledné dorudovani
zalobci ze strany Policejniho prezidia ve véci zadosti o doplaceni sluzebniho p¥ijmu. Zalobce
zduraziiuje, Ze jeho advokatem byl po celou dobu advokat Mgr. Martin Prosser, zatimco
Mgr. Véclav Strouhal byl pouze advokatovym substitutem. Z § 176 odst. 5 zikona
o sluzebnim poméru vyplyva, Ze se dorucuje zastupci ucastnika fizeni, tedy piimo zastupci
zalobce, a nikoliv jeho substitutu. Rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2012 ve véci Zadosti
o doplaceni sluzebniho pfijmu bylo doru¢eno Mgr. Vaclavu Strouhalovi a jako takové ho
nelze povazovat za rozhodnuti, kterym je pravomocné feSena predbézna otazka.

Zalobce zdiraziiuje, Ze proti rozhodnuti, jimz mu byla zamitnuta zadost o proplaceni
nezékonné natfizenych hodin sluzby piescas, podal Zalobu. Dovolava se predeslé judikatury
(napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-41),
podle které takto nafizena sluzba musi byt bud’ v jednotlivych piipadech zdivodnéna, anebo
zpétné proplacena. Tato Castka se pak promitne do vySe odchodného, resp. do vyse
vysluhového piispévku.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvadi, ze vypocet vysluhového piispévku provadi
odbor socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra z vypocteného primérného hrubého
sluzebniho ptijmu pfisluSnika postupem dle § 95 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru. Odbor
socialniho zabezpeceni ministerstva vnitra sdim vypocet sluzebniho piijmu neprovadi, ale
vychazi z vypoctu piislusného odborného pracovisté bezpecnostniho sboru. Totéz plati pro
feditele odboru socidlniho zabezpeceni ministerstva vnitra, pokud je povefen rozhodovanim
podle § 2 odst. 5 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru; ani jemu nepfislusi posuzovat vysi
vypocteného sluzebniho piijmu a provadét jeho kontrolu.

Zalovany dale zdiraziiuje, ze zalobce dne 30. listopadu 2011 podal zadost o doplatek
sluzebniho pifijmu za sluzbu ptescas, ovSem jeho zadost byla v druhém stupni zamitnuta dne
2. kvétna 2012 rozhodnutim nameéstka policejniho prezidenta. Z toho vyplyva, ze vypocet
hrubého mésicniho pfijmu Zalobce, rozhodny pro stanoveni vySe vysluhového piispévku,
nebyl zpochybnén.
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Pii vydani napadeného spravniho rozhodnuti Zalovany plné respektoval § 54 odst. 1
a § 125 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru, nebot’ dobu sluzby piesc¢as mize konkretizovat
pouze sluzebni funkcionaft, ktery sluzbu ptescas natidil.

Zalovany ma s odkazem na vySe uvedena fakta za prokazané, Ze dostatetné zjistil
skutkovy stav véci nezbytny pro vydani rozhodnuti a opatfil si pro toto rozhodnuti potiebné
podklady. Zaroven umoznil zalobci uplatnit jeho procesni prava a vypotadal se se vSemi jeho
namitkami. Navrhuje tedy, aby soud Zalobu zamitl v plném rozsahu.

Zaloba je diivodna.

Vyse vysluhového piispévku byvalych pfislusnikli se stanovuje podle § 157 a nasl.
zakona o sluzebnim poméru v zavislosti na vysi mésicniho sluZzebniho pfijmu. Pro posouzeni
zalobcova ndroku je tedy nezbytné urcit, zda se do jeho sluzebniho pifijmu zapocitava jim
odpracovana sluzba piescas.

Touto otazkou se ve druhém stupni zabyval naméstek policejniho prezidenta, ktery
rozhodnutim ze dne 2. kvétna 2012 zamitl Zalobcovu Zadost o zpétné proplaceni
odpracovanych sluzeb pies¢as. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu u zdej§iho
soudu, ktery rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta zrusil rozhodnutim ze dne 20. dubna
2016, ¢j. 5 Ad 12/2012-62.

Ve svém odivodnéni soud odkdzal na dnes jiz konstantni judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, ktery ve véci proplaceni sluzeb prescas uvadi, ze pres€asové hodiny jsou
vsouladu s § 54 odst. 1 a § 112 odst. 2 zdkona o sluZebnim poméru proplaceny, pokud
pfesdhnou hranici 150 hodin za rok. Na zéklad¢ analogické aplikace § 125 odst. 1 zédkona
o sluzebnim poméru ma ovSem piislusnik obdobnd prava 1 za kazdou vykonanou hodinu
sluzby pfesc¢as do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, pokud tato sluzba byla natfizena
v rozporu se zakonem.

Zakonné podminky nafizeni sluzby pres€as jsou stanoveny v § 54 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru a zahrnuji nasledujici body: 1) dilezity zajem sluzby, 2) vyjimecnost
sluzby piescas, 3) jeji odivodnéni a 4) maximalni rozsah 150 hodin v kalenddinim roce.

Z rozhodnuti ze dne 20. dubna 2016, ¢j. 5 Ad 12/2012-62, vyplyva, ze sluzba ptes¢as byla
zalobci nafizovana z diivodu nedostate¢ného obsazeni bezpecnostniho sboru a jednalo se
o dlouhodoby a systematicky pfistup Zalovaného k feSeni persondlnich otdzek. Natizovani
sluzby pres€as nadto nebylo v konkrétnich pfipadech odiivodnéno. Z téchto divodi soud ve
zminéném rozhodnuti dospél k zavéru, ze sluzba ptescas byla nafizovana v rozporu s § 54
odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru, a spravni rozhodnuti zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v nasledujicim fizeni na zalovaném, aby
vymezil konkrétni divody pro nafizovani jednotlivych sluzeb pifescas Zalobci v rozhodném
obdobi. Pokud takové konkrétni divody nenajde nebo zjisti, ze ve svétle judikatury spravnich
soudl nepostacovaly pro nafizeni sluzby piescas, pfizna zalobci za kazdou neopravnénou
hodinu sluzby ptescas do limitu 150 hodin v kalendéinim roce plnéni uvedené v § 125 odst. 1
véte¢ druhé zdkona o sluzebnim poméru a néasledné ho zohledni i pii stanoveni vySe
odchodného a vysluhového ptispévku (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. kvétna 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-41).
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti v tomto duchu s namitkami Zalobce nevypoiradal
a neuvedl, na zaklad¢ jakych podkladt doSel k vypoctu ¢astky vysluhového piispévku zalobce
(odkaz na vypocet provedeny piisluSnym odbornym pracovistém bezpecnostniho sboru nelze
v této véci povazovat za dostacujici); v odtivodnéni odkézal toliko na zdkonna ustanoveni a na
rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta ze dne 2. kvétna 2012 (nasledné zruSené soudem
pro nepifezkoumatelnost). Za této situace nema soud dostatek podkladl, aby piezkoumal
zakonnost postupu zalovaného, nebot’ rozhodnuti zalovaného neobsahuje odiivodnéni, jez by
¢inilo toto rozhodnuti pfezkoumatelnym.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi pfezkouméni rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu. Sluzebni
funkcionat v této véci zalozil své rozhodnuti na tehdy pravomocném rozhodnuti ve véci
doplatku za pres¢asové sluzby, cemuz nelze nic vytknout. Pokud vSak soud posléze zrusil ono
,»podkladové rozhodnuti ve véci doplatku, musi se vyjimecné uchylit od zasady upravené
v§75 odst. 1 s.f.s. a vzit vavahu 1 osud ,,podkladového* rozhodnuti v dob¢, kdy
pfezkoumava akt navazujici. V opacném piipadé¢ (pokud by soud jen konstatoval, ze
navazujici akty sluzebniho funkcionafe jsou zdkonné, protoze v dob& vydani vychazely
z pravomocného ,,podkladového* rozhodnuti) by se Zzalobce sice domohl nového rozhodnuti
ve veci doplatku, ale 1 pokud by nakonec byl jeho sluzebni pfijem v novém fizeni urcen jako
vy$§i, nezménilo by se tim nic na vysi vysluhového piispévku (a ani na vysi odchodného,
o néz se zalobce rovnéz soudi ve véci vedené u mestského soudu pod sp. zn. 8 Ad 14/2012).
Zalobce piitom od pocatku disledné uplatiioval ve viech navzajem souvisejicich fizenich
(doplatek sluzebniho piijmu, vysluhovy ptispévek, odchodné) stejnou argumentaci a proti
vSem rozhodnutim sluzebniho funkcionate také podal spravni Zaloby.

Nepiihlédnout v navazujicich Zalobnich fizenich (ve véci vysluhového pfispévku
a odchodného) k vysledku fizeni o zalobé ve véci doplatku za piescasové sluzby by nebylo
spravedlivé, protoze by to popielo smysl zalob podanych v téchto dvou navazujicich vécech.
Kviili souvislosti vSech tii véci také soud nejprve rozhodoval o doplatku presc¢asovych sluzeb.
Rozumi se také, ze pfislusny sluzebni funkciondi by mél v novém fizeni nejprve novym
rozhodnutim urcit ptipadnou vysi doplatku za pfescasové sluzby a teprve poté rozhodovat
o vysi vysluhového ptispévku a odchodného.

Zalobce rovnéz zpochybnil zakonnost doru¢eni rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2012 ve véci
zalobcovy zadosti o doplaceni sluzebniho pfijmu a namital, Ze jej nelze povaZovat za
rozhodnuti, kterym je pravomocné feSena predbéznd otazka. Vzhledem k tomu, Ze toto
rozhodnuti nésledn¢ soud zrus$il rozhodnutim ze dne 20. dubna 2016, ¢j. 5 Ad 12/2012-62, se
vSak soud timto argumentem nezabyval.

Zalobce tedy se svymi Zalobnimi namitkami uspél; s ohledem na viechny vyse uvedené
skute¢nosti shledal Mé&stsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelnym pro
nedostatek diivodi, proto napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady fizeni podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Uspé$ny zalobce ma
pravo na ndhradu nakladl fizeni, které sestdvaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku (3000 K¢)
a odmény advokata za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba) po
2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 7 bodu 5, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012, a za dal$i dva ukony pravni
sluzby (porada s klientem ze dne 8. listopadu 2013 piesahujici jednu hodinu a vyjadieni ze
dne 14. prosince 2013) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
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pism. d) advokétniho tarifu, v€etné nahrady hotovych vydaji (4 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem tedy zalobci nalezi (3000 + 10400 + 1200 =) 14 600 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznafeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. kvétna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



