65 A 11/2015-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdriové, Ph.D., a soudkyrt Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., v pravni véci zalobce M. O., bytem B. u K.
276, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12.
2014, ¢. j. KUOK 112357/2014, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik(l n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni shora oznageného rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru agendy fidicl
a motorovych vozidel, (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 10. 11. 2014,
€. j. SMOL/234313/2014/O0ARMV/DPD/Reg, jimz spravni organ |. stupné ulozil
Zalobci pokutu ve vySi 1.500 K& podle ustanoveni § 125f odst. 3 s pfihlédnutim
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k ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych predpisu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), v€etné povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢, za
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniCnim
provozu, jehoz se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky V., registracni znacky X, v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyZ neustanoveny
fidi€¢ vozidla zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni€nim provozu a
dopustil se tak pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu tim, ze dne 30. 9. 2013 v dobé od 12:25 hodin do 12:40 hodin v Olomouci
na ulici Akademicka neopravnéné zastavil a stal s timto motorovym vozidlem mimo
vyznacené parkovisté v useku platnosti svislého dopravniho znaceni €. IP 25a ,Zéna“
se symbolem B 29 ,Zakaz stani‘, s dodatkovym textem ,PO-PA 9:00 hodin,
parkovani povoleno na vyznaCenych plochach s parkovacim listkem nebo
kratkodobou parkovaci kartou mésta Olomouce na dobu nejdéle 2 hod.*

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a povazuje ho za nezakonné,
nebot' dle jeho nazoru nebyly naplnény podminky pro projednani spravniho deliktu
dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni€nim provozu. Spravni organ totiz véc
prestupku neodlozil proto, Zze by nezjistil skuteCnosti oduvodnujici zahajeni Fizeni
proti urcité osobé&, nybrz proto, Ze pachatel pfestupku zemriel [§ 66 odst. 1 pism. c)
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,zakon o pfestupcich®)]. Dle Zzalobce
pak nebyly ani naplnény podminky pro projednani spravniho deliktu dle § 125f odst.
4 pism. b) zakona o silnicnim provozu, kdyZz Ffizeni o pfestupku nemohlo byt
zastaveno, nebot nebylo ani zahajeno.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako neddvodné, kdyz Zalobce v podané
Zalob& uvadi skutecnosti, které jsou v rozporu se spisovym materidlem. Zalovany
zejména nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze fizeni o pFfestupku nebylo zahajeno
a proto nemohlo byt ani zastaveno. Rizeni o pfestupku zah&jeno bylo, a to vydanim
pfikazu dne 11. 12. 2013, &. j. SMOL/232848/2013/OARMV/PD/Tom, kterym byl
Zalobce uznan vinnym z pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, proti kterému podal zalobce prostfednictvim svého zastupce
odpor. Na zakladé toho bylo v fizeni pokraCovano a po projednani véci fizeni
rozhodnutim ze dne 21. 5. 2014, &. j. SMOL/110536/2014/OARMV/PD/Tom
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich zastaveno.
Zalovany dale uvadi, Zze spravni delikt provozovatele vozidla byl spolehlivé zjistén
a prokazan. Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce zakotvenym v ustanoveni
§ 125f zakona o silni€nim provozu je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zplisoben provozem, resp. uzivanim vozidla pfi provozu na
pozemnich komunikacich. S odvolanim na zavéry uvedené v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014 Zalovany pfipomina, Ze je
zcela pfiléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci z hlediska vefejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou. Zalovany uzavira, ze vlastnictvi zavazuje,
proto se zalobce nemuze tvafit jakoby se nic nestalo, kdyz osobni vozidlo, jehoz je
provozovatelem, bylo objeveno v misté, kde podle zakona o silniCnim provozu byt
nesmi.



pokraCovani -3- 65 A 11/2015

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 30. 9. 2013 bylo Méstskou policii
Statutarniho mésta Olomouce sepsano oznameni o podezieni ze spachani
prestupku proti BESIP na pozemnich komunikacich na pozemnich komunikacich dle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu, kdy bylo hlidkou méstské policie
zjisténo na ulici Akademicka v dobé od 12:25 do 12:40 osobni motorové vozidlo, tov.
zn. VW, RZ X, které stalo mimo vyznacCené parkovisté v useku platnosti svislého
dopravniho znaceni IP 25a — ,Z6na“ se symbolem B 29 ,Zakaz stani“, s dodatkovym
textem ,PO-PA 9:00 hodin, parkovani povoleno na vyznadenych plochach
s parkovacim listkem nebo kratkodobou parkovaci kartou mésta Olomouce na dobu
nejdéle 2 hod. Auto bylo dle fotodokumentace a ufedniho zaznamu zajisténo
technickym prostifedkem k zabranéni odjezdu vozidla (dale , TPZOV*). Podezrely Fidi€
— Zzalobce, ktery pozadal dle ufedniho zaznamu o demontaz (TPZOV), na dotaz
pritomné policistky potvrdil, Ze s vozidlem pfijel a zaparkoval jej, avSak nasledné se
odmitl vyjadfit a oznameni podepsat a nesouhlasil s blokovym fizenim.

Dne 11. 12. 2013 vydal spravni organ |. stupné pfikaz, jimz Zalobce uznal
vinnym ze spachani shora uvedeného prestupku. Proti tomuto pfikazu podal zalobce
prostfednictvim svého zmocnénce P. K. dne 27. 12. 2013 odpor. Spravni organ I.
stupné opakované predvolal zalobce a jeho zmocnénce k ustnim jednanim
nafizenym na den 17. 2. 2014 a na den 10. 4. 2014, tito se k nafizenym jednanim
v obou pfipadech bez omluvy nedostavili. Spravni organ I. stupné vyslechl oba ¢leny
hlidky Méstské policie. Dne 21. 5. 2014 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti,
kterym Fizeni o shora vymezeném prestupku, jehoz se mél dopustit Zzalobce, dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich zastavil, nebot’ skutek, o némz
se vedlo fizeni, nebylo obvinénému z pfestupku prokazano. Nasledné dne 25. 6.
2014 vydal spravni organ |. stupné vyzvu, jiz Zalobce vyzval k zaplaceni uréené
Castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Na vyzvu
Zalobce prostfednictvim nové zmocnéné spolecnosti FLEET Control, s.r.o. reagoval
sdélenim ze dne 14. 7. 2014, Ze vozidlo fidil L. S., a uved| jeho datum narozeni a
adresu. Nahledem do Centralni evidence obyvatel spravni organ |. stupné zjistil, ze
Zalobcem oznaceny fidi€ dne 7. 7. 2014 zemfel. Dne 7. 10. 2014 proto vydal pfikaz,
jimz Zalobci uloZil pokutu 1.500 K& a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni
Castce 1.000 KE. Proti tomuto pfikazu podal zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce dne 8. 10. 2014 odpor. Spravni organ |. stupné pfedvolal Zalobce a jeho
zmocnénce k ustnimu jednani nafizenému na den 5. 11. 2014, tito se vSak k jednani
opét bez omluvy nedostavili. Dne 6. 11. 2014 zaslala spole¢nost FLEET Control
s.r.o. spravnimu organu |. stupné vyjadreni, v némz uvedla, ze pfedmétné vozidlo
fidila P. D., které bylo vozidlo Zzalobcem zapuj¢eno. Z uplného vypisu z obchodniho
rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 196248, spravni
organ |. stupné zjistil, Ze zalobcem nové oznacena fidicka je jednatelkou spolecnosti
P. ac. s. r. 0. O této spoleCnosti spravni organ |. stupné zjistil, Ze poskytuje ro¢ni
pravni servis, ktery ma chranit pfed pokutami a ztratou bodl za dopravni prestupky.

Dne 10. 11. 2014 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, jimz uznal zalobce
vinnym ze spachani v uvodu odudvodnéni tohoto rozhodnuti vymezeného spravniho
deliktu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce
blanketni odvolani, které pfes vyzvu spravniho organu nebylo ve stanovené Ihuté
doplnéno.

Dne 18. 12. 2014 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, ze Zaloba neni dadvodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f'.s.).

Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni€nim provozu pravnicka nebo
fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
vrozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

Dle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu obecni ufad obce
s rozSifenou pUsobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistii skuteCnosti
odlvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo
b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Krajsky soud se zabyval jedinou namitkou Zalobce tykajici se nesplnéni
podminky pro projednani spravniho deliktu ve smyslu citovaného ustanoveni § 125f
odst. 4 zakona o silniénim provozu, a dospél k zavéru, ze neni divodna, nebot ze
spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze podminky pro projednani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silni€nim provozu byly spinény.

Spravni organ |. stupné postupoval podle § 87 zakona o pfestupcich a vydal
prikaz, kterym uznal Zalobce vinnym z pfedmétného prestupku, nebot z ufedniho
zaznamu a oznameni o podezieni ze spachani prestupku zjistil, Ze prestupku
neopravnéného stani se dopustil zalobce, jakozto fidi¢ pfedmétného vozidla, nebot
to byl Zalobce, kdo pozadal Méstskou policii o odstranéni TPZOV a na dotaz €lenky
hlidky policie, ktera se dostavila, aby TPZOV z vozidla odstranila, zda byl tim, kdo
vozidlem pfijel a zaparkoval jej, uvedl, Ze ano, avSak nesouhlasil s projednanim véci
v blokovém Fizeni. Spravni organ |. stupné postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 1 zakona o pfFestupcich, nebot podle tohoto ustanoveni
muaze byt pfikaz o ulozeni pokuty vydan bez dalSiho fizeni, pokud nebyla véc
vyfizena v blokovém fizeni. Pfikaz je tak v tomto pfipadé€ prvnim ukonem v fizeni,
které je zahajeno doruCenim prikazu, ostatné takova situace je predvidana
ustanovenim § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery je subsidiarnim
pravnim predpisem va&i zakonu o prestupcich (viz ustanoveni § 51 zakona
o prestupcich) a v odst. 1 vété za stfednikem stanovi, ze vydani pfikazu mize byt
prvnim ukonem v fizeni. Je tedy mylny nazor zalobce, pokud se domniva, Ze fizeni
ve véci nebylo zahajeno.

Proti tomuto pfikazu podal Zalobce odpor, spravni organ |. stupné tedy
v souladu s ustanovenim § 87 odst. 4 zakona o prestupcich pokraCoval bez dalSiho
v fizeni, v némz opakované predvolal jak zastupce Zalobce tak zalobce samotného.
Zalobce byl vtomto Fizeni zcela pasivni, k nafizenym jednanim se bez omluvy
nedostavil, a proto spravni organ |. stupné rozhod| o zastaveni fizeni, nebot” skutek,
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o némz vedl fizeni, nebyl Zalobci, jakoZto obvinénému, jednoznac¢né a bez
dlvodnych pochybnosti prokazan.

Krajsky soud ma za to, Ze spravni organ |. stupné se snazil skutek, pro néjz
bylo prestupkové fizeni vedeno, zalobci prokazat, avsak pro povahu prestupku (kdy
je jednoznacné zjistén protipravni stav, ale pachatel zpravidla neni na misté v dobé
jeho zjisténi) a pfi pasivité zalobce se mu to na zakladé provedeného dokazovani
nepodafilo, a proto byl jeho postup v souladu se zakonem, pokud podle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich fizeni zastauvil.

Timto postupem spravni organ |. stupné naplnil podminku pro projednani
spravniho deliktu s provozovatelem vozidla stanovenou v ustanoveni § 125f odst. 4
pism. b) zakona o silni€nim provozu, kterou je zastaveni fizeni o pfestupku, protoze
obvinénému z prfestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Pokud se tyka podminky uc€inéni nezbytnych krok( ke zjisténi pachatele
prestupku, k tomu krajsky soud uvadi, ze za dostateCné kroky povazuje vyslech
¢lend hlidky Méstské policie a opakovany pokus o pfedvolani zalobce k ustnimu
jednani. Jak ostatné vyplyva z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, Slo by proti
smyslu Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, jejimz evidentnim primarnim
umyslem zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné
zjistény protipravni stav, ktery byl zplsoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich (rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014 — 21), vyzadovat po spravnich organech rozsahlé
kroky sméfujici k uréeni totoznosti pfestupce (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46).

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku bylo zastaveno, protoZe obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano, a s ohledem na to, Ze spravni organ
v souladu s vySe uvedenym rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu rovnéz ucinil
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, krajsky soud uzavira, Zze
v projednavané véci byly splnény zakonné podminky stanovené ustanovenim § 125f
odst. 4 pism. b) zadkona o silni€nim provozu, pro projednani pfedmétného spravniho
deliktu jako spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o
silniCnim provozu.

Jelikoz ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu je konstruovano
alternativné, tedy pro projednani spravniho deliktu dle odst. 1 musi byt splnény bud
podminky dle pismene a) anebo b), je nerozhodna namitka Zalobce pokud uvadi, Ze
podminky podle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) nebyly spinény.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze pokud Zalobce v prubéhu Fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o silni€nim provozu
oznacil nejprve jako fidiCe vozidla osobu, ktera zemfela, tedy neni mozné s ni dany
prestupek fesit, a poté osobu, jeZ byla osobou opakované oznaCovanou za osobu
podezielou z prestupku a ktera je jednatelkou spolecnosti poskytujici pravni servis
v oblasti ochrany pfed pokutami a ztratou bodl za dopravni prestupky, je zcela
legitimni postup Zalovaného, jenz jiz necinil zadné kroky, aby provéfil, zda se pravé
tyto osoby mohly pfestupku dopustit, nebot jejich oznaceni (nadto alternativni) se
v pfedmétnych vécnych a €asovych souvislostech nejevilo jako vérohodné. Takovy
postup byl shledan zakonnym i Nejvy$Sim spravnim soudem, ktery ve svém
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-50, ve vztahu k osobé P. K. (v
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nyni projednavané véci byla tato osoba zmocnéncem Zalobce v pfestupkovém
fizeni), u néjz poukazal na spojeni se subjekty nabizejicimi ,pojisténi proti pokutam®,
uved|, Ze oznacila-li stéZovatelka za ridi¢e jejiho vozidla v dobé spachani prestupku
takovouto osobu, bylo by v rozporu s uc¢elem upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla vyZadovat po magistratu ucinéni dalSich krokt ke zjisténi pachatele
prestupku.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7 s. f. s. zalobu jako nedlvodnou zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz pIné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 27. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



