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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce J. 8., bytem J. 241, B. —
venkov, zastoupeného obecnym zmocné&ncem P. K., bytem P., C. A. 601, proti
Zalovanému Generalnimu freditelstvi cel, se sidlem Budg&jovicka 7, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 51277-2/2014-
900000-304 .4, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Olomoucky
kraj (dale jen ,celni ufad®) ze dne 1. 8. 2014, €. j. 41590/2014-580000-12, kterym byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism.
a) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 2. 2. 2014 v Case cca 13:15 hod



pokraCovani -2- 59 A 1/2015

jako fidi€¢ vozidla v systému cCasového zpoplatnéni uZil zpoplatnénou pozemni
komunikaci R35 ve sméru Mohelnice — Olomouc (misto zjisténi 253,5 km),
motorovym vozidlem Mercedes — Benz CLK 200 Ktmavé barvy RZ X (dale jen
,vozidlo“), aniz by byl uhrazen Casovy poplatek. Timto jednanim Zalobce nesplinil
povinnost danou ustanovenim § 21e odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich. Dale byl Zzalobce uznan vinnym z pfestupku podle ustanoveni § 42a
odst. 2 pism. e€) zakona o pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, ze
neodstranil dil kupénu prokazujici uhradu ¢asového poplatku z viditelného mista ve
vozidle po skonceni jeho platnosti. Timto jednanim nesplnil Zalobce povinnost danou
ustanovenim § 21e odst. 1 pism. d) zadkona o pozemnich komunikacich. Za tato
jednani byla zalobci ulozena v souladu s ustanovenim § 42a odst. 7 pism. d) zakona
o pozemnich komunikacich sankce pokuty ve vysi 4.000 K¢ a dale mu byla ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni prestupku pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce se domniva, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot' spravni
organy vydaly své rozhodnuti v rozporu se spisy, kdy aplikovaly nespravnou pravni
kvalifikaci na zji§tény skutkovy stav. Zalobce namita, Ze:

1) byl zastaven v useku komunikace, ktera nepodléha systému cCasového
zpoplatnéni. Zalobce byl zastaven na najezdu na silnici pro motorova vozidla
R35 v prostoru km 253,5 ve sméru na Olomouc, na néjz najel v dusledku
zmatecného znaceni pfi vyjizdéni z benzinové stanice PapQil. Ve spravnim
spise neexistuje Zzadny diikaz, Ze by uZil zpoplatnénou komunikaci. Zalobce
uzil pouze najezdu na zpoplatnénou komunikaci, nikoli zpoplatnénou
komunikaci samotnou, tento najezd neni v celé své délce oznacen dopravni
znackou IP 15a, a proto ma Zalobce za to, Ze se prestupek nestal. Zalobce
dale uvadi, Ze pokud by jej celnici nevyzvali, aby je nasledoval na parkovisté
v prostoru 259 km R35, otoCil by se na najezdu, tedy pfed znaCkou IP 15a
a spachal by tak prestupek s nizsi pokutou;

2) zalobce nemohl v fizeni fadné haijit sva prava, nebot’ si zvolil k zastupovani
zmocnénce, ktery pozadal dle § 19 odst. 3 spravniho fadu o dorucovani
pisemnosti na e-mail 0.@z..eu, aviak zmocnénci nebyla zadna pisemnost od
spravnich organl na tuto adresu dorucena, ani neexistuje zadny dikaz o tom,
Ze by néjaka pisemnost byla elektronicky na tuto elektronickou adresu
vypravena. | proto se zastupce Zalobce seznamil s obsahem rozhodnuti az
dne 28. 11. 2014, kdy nahléd| u celniho ufadu do spisu. Dle nazoru zalobce
k doru€ovani na adresu trvalého pobytu nelze pfihlédnout, nebot spravnimu
organu nevzniklo opravnéni na tuto adresu doruCovat, nebot to vznika az
poté, co je adresatu pisemnost vypravena e-mailem, avsak tento jeji pfijeti
nepotvrdi. To vSak predpoklada fadné vypraveni pisemnosti, které zde
nenastalo. Proto Zalobci nebyly pisemnosti fadné doruceny, v ¢emz Zalobce
spatfuje davod pro postup soudu dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. F. s.
Navic Zalobci odeslané pisemnosti nebyly podepsany elektronickym
podpisem. Elektronicky podpis je obligatorni nalezitosti kazdé elektronické
zpravy, ma-li byt zpétné prezkoumatelné jeji odeslani s deklarovanym
obsahem. V této souvislosti Zalobce poukazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 9 As 90/2008 — 70. Zpravy bez
tohoto podpisu nebyly Zalobci doruceny, nebot SPAM filtr na elektronické
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adrese zastupce takové zpravy nepfijme, nebot nepredikuje, Ze by organ
statni spravy vypravil e-mail neopatfeny elektronickym podpisem;

3) se nekonalo ustni jednani, které je dle zakona o pfestupcich obligatorni, a to
i v pfipadé, Ze se ucCastnik fizeni odmitne bez nalezité omluvy nebo dulezitého
ddvodu se dostavit;

4) protokol o divodném podezieni z poruSeni pravnich pfedpist ani ufedni
zaznam nejsou samostatné pouzitelné dukazy, nebot v obou pfipadech jde
o jednostranny ukon celnika (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008, a nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
sp. zn. Il US 788/02), fotodokumentace neprokazuje, Ze Zalobce uZil
zpoplatnény usek komunikace, tj. nema zadny vztah k prokazani pfestupku
dle § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Z davodu
neexistence dalSiho dikazu mél spravni organ fizeni o pfestupku pro dikazni
nouzi zastavit nebo provést dalSi dokazovani (napf. vyslechem celnika Ci
spolujezdce zalobce).

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti jako neddvodné. Je
presvédc€en, Ze Zalobce nebyl krdcen na svych pravech.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze dle protokolu o divodném podezieni
z poruseni pravnich pfredpislt, sepsaného celnim ufadem dne 2. 2. 2014, dne
2.2.2014 ve 13:15 hodin byl pomoci napisu STOP a modrych majaku zastaven na
najezdu na zpoplatnénou komunikaci R35 na km 253,5 ve sméru na Olomouc
Zalobce, ktery mél vozidlo vybaveno pouze neplathym ¢&asovym kupdnem
(desetidennim ze srpna 2013). Ridi¢ odmitl blokové fizeni o pfestupku a odmitl se
vyjadfit do protokolu, tento rovnéz odmitl podepsat. O pFestupku byla pofizena
fotodokumentace vozidla, €elniho skla a neplatného dalni¢niho kupodnu, ktera je
soucasti protokolu. Celni ufad sepsal ufedni zaznam, z néhoz se podava, Ze jiz ve
13:00 hodin u obce Lostice na 240 km na komunikaci R35 bylo zjisténo vozidlo
Zalobce, které nebylo opatfeno platnym dalnicnim kupdnem. Hlidka se pokusila
vozidlo dojet, po dobu jizdy za vozidlem byly zapnuty modré majaky. Vozidlo
pokracovalo smérem na Olomouc a sjelo na sjezdu do Litovle na km 248,0. Hlidka
pokraCovala za vozidlem, to se ji vSak ztratilo z dohledu. V cca 13:15 hlidka spatfila
vozidlo na ngjezdu na R35 na km 253,5 u obce Uncovice, kde se hlidce pomoci ZVZ,
oranzové zadni rampy a napisu STOP podafilo vozidlo zastavit v pfipojovacim pruhu.
Protoze fidi€ odmitl blokové fizeni, pokraCovala hlidka na bezpetné misto na
parkovisté na km 259,5, kde sepsala protokol o divodném podezfeni z poruseni
pravnich predpist. Dne 3. 6. 2014 vydal celni ufad pfikaz, jimz uznal zalobce vinnym
z vySe uvedenych prestupku. Proti tomuto pfikazu podal Zalobce odpor. Dale bylo
v pisemnosti uvedeno, Ze Zalobce si zvolil zmocnénce, P. K., ktery plnou moc pfijal, a
ktery Zada o doru€ovani pisemnosti na e-mailovou adresu 0.@z..eu. PIna moc byla
pfiloZzena. Dne 1. 7. 2014 oznamil celni ufad pokracovani v fizeni a zaroven nafidil
ustni jednani a predvolal k nému Zalobce, a to na den 18. 7. 2014 v 10:00 hodin,
pokud by se k jednani Zalobce nedostavil a ze zavaznych dlvodu se omluvil, stanovil
dalSi termin na 24. 7. 2014 v 10:00 hodin a pfipadné na den 31. 7. 2014 v 10:00
hodin. Celni ufad pisemnost dne 1. 6. 2014 odeslal na elektronickou adresu:
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0.@z..eu, pfijeti zpravy nebylo potvrzeno, proto nasledné odeslal zpravu na adresu
trvalého pobytu zmocnénce, tato byla doru¢ena fikci dne 10. 7. 2014.

Dne 1. 8. 2014 bylo ve véci vydano rozhodnuti celniho uUfadu, kterym byl
zalobce shledan vinnym z vySe uvedenych prestupku. Pfedmétné rozhodnuti bylo
rovnéz doru€eno zmocnénci Zalobce na e-mailovou adresu o.@z..eu, zmocnénec
Zalobce opét nepotvrdil jeho pfijeti, a proto celni ufad odeslal rozhodnuti na adresu
trvalého pobytu zmocnénce, kdyz zasilka byla doru¢ena dne 18. 8. 2014 fikci. Dne
26. 8. 2014 podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce blanketni odvolani,
pfiCemz tvrdil, Ze se o jeho vydani dozvédél z neoficialnich zdrojl, Ze mu rozhodnuti
nebylo dorueno a ze Zada o jeho doruceni. Nasledné byl zastupce Zalobce vyzvan,
aby doplnil odvolani o zakonné nalezitosti, opét mu bylo pfedmétné usneseni
odeslano na e-mailovou adresu o0.@z..eu, Zalobce nepotvrdil pfijeti pisemnosti, a
proto byla zmocnénci vyzva zaslana na adresu jeho trvalého pobytu, kde mu byla
zasilka doruéena fikci dne 15. 9. 2014. Zalobce na vyzvu nereagoval. Zalovany
rozhodl o odvolani Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Zze odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil, kdyz dospél k zavéru, ze rozhodnuti celniho ufadu
obsahuje vSechny formalni nalezitosti, v odlvodnéni rozhodnuti je nalezité popsan
zjistény skutkovy stav, uvedl dukazy, o které napadené rozhodnuti opfel, a proved|
jejich hodnoceni. Zalovany Zzjistil, Ze k vydani napadeného rozhodnuti doslo v jiny
den, nez na ktery bylo nafizeno jednani ve véci a absentuje protokol o ustnim
jednani. K tomu v8ak uzaviel, Ze tako vada nema za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 VEci same.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s. f. s.“] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K Zalobni namitce €. 1) krajsky soud musi pfedné uvést, ze rozhodnuti celniho
uradu vymezuje misto zjisténi spachani prfestupku jednoznacné, a to 253,5 km
zpoplatnéné pozemni komunikace R35, coz je prokazano ufednim zaznamem ze
dne 2. 2. 2014 a protokolem o diivodném podezieni z poruseni pravnich predpisu ze
dne 2. 2. 2014. Seznam zpoplatnénych pozemnich komunikaci byl v dobé spachani
prestupku uréen pfilohou €. 2 vyhlasky €. 435/2012 Sb., kdyz mezi vyjmenovanymi
silnicemi je i R35 v useku Mohelnice, jih - Kfelov (exity 235-261).

Pokud Zalobce, ktery byl po celou dobu spravniho fizeni pasivni, se poprvé az
v Zalobé snazi tyto skutkové zavéry svymi tvrzenimi zpochybnit, kdyz uvadi, ze byl
zastaven v useku komunikace, ktera nepodléha ¢asovému zpoplatnéni, musi krajsky
soud s odkazem na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu konstatovat,
Ze dle jeho nazoru procesni pasivita pfestupce v prvnim stupni i v odvolacim Ffizeni
v zasadé znemoznuje, aby pfestupce pfenesl dokazovani az ke krajskému soudu.
Na provedeni dikazl k prokazani novych skutkovych tvrzeni je tfeba trvat jen tehdy,
pokud tyto dukazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, nap¥. pokud by bylo
odvolaci rozhodnuti pro prestupce objektivné prekvapivé, tak tomu vSak v tomto
pfipadé rozhodné nemohlo byt, nebot Zalobci muselo byt nejpozdéji po vydani
prvostupnoveho rozhodnuti, vnémz dospél spravni organ k zavéru, Ze Zalobce
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prestupek spachal, jasné, Ze existuji dikazy prokazujici jeho vinu. Za situace, kdy
podal pouze blanketni odvolani, nemohl ddvodné predpokladat, Zze nebude
pravomocné uznan vinnym z pfestupku. Domnival-li se Zalobce, Zze spravni organ
prvniho stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz
v odvolacim Ffizeni. Vzhledem k fadné provedenému dokazovani ve spravnim fizeni
a zjevneé ucelové pasivité Zalobce v jeho celém prabéhu nelze jeho namitku sméfujici
do nespravného skutkového zjisténi (mista zastaveni vozidla) projednat v fizeni pred
spravnim soudem (k tomu bliZze viz rozsudek NevysSiho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2015 €. j. 7 As 83/2015-56, obdobné viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2015, &j. 2 As 215/2014 - 43).

Ackoli je fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f. s.
obecné fizenim v pIné jurisdikci, existuji limity tykajici se moznosti uvadét skutkove
novoty az v fizeni pfed krajskym soudem. Je plné na uc€astnicich fizeni, aby svym
procesnim postupem dbali na fadné hajeni svych prav a jiz v fizeni pfed spravnimi
organy uvadéli vSechny jim znamé rozhodné skutecnosti, které mohou mit vliv na
spravné zjisténi skutkového stavu. K tomu blize NejvySSi spravni soud, ktery ve vySe
uvedeném rozsudku ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, uved|, Ze: ,Jak
Nejvy$si spravni soud konstantné dovozuje z vy$e citovaného ust. § 77 odst.
2 s. I. s., spravni soudnictvi neni pokracovanim spravniho fizeni a urcité skutecnosti
je mozné posuzovat nové az zde, a Zalobce proto muzZe uvadét také nové, ve
spravnim fizeni neuplatnéné, davody (srov. napf. rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. Sb. NSS
1742/2009). Stale vSak plati, Ze v souladu s ust. § 75 odst. 1 s. I. s. pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho orgénu. Zalobce proto nemize v Zalobé uvadét nové
skutkova tvrzeni, jejichz cilem je rozsifit ¢i zménit skutkovy stav, ze ktereho
napadené rozhodnuti vychazelo. Jak tedy shrnul Nejvys$i spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, ,soud pri svém rozhodovani nesmi byt
omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ [...]. Neni viak
cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho
organu. [...] nové provadéné dokazovani tedy vzZdy musi sméfovat vylucné
k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu; ke skutkovym
novotam se zasadné nepfihlizi“ (zde sedmy senat cituje pasaz z rozsudku ¢. j. 2 Afs
35/2009 — 91, €. j. 1 As 148/2011 — 52 a €. j. 1 Afs 103/2009 — 232), a souhlasné
uvadi, Ze v ,souladu s v§eobecné uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta
sunt (zakony jsou psany pro bdélé) tak spravni soudy zasadné nemohou napravovat
procesni pasivitu ucastnika rizeni, ktery nebyl v prabéhu spravniho Ffizeni co do
svych tvrzeni a co do navrhu ddkazd nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé
teprve v fizeni pred spravnimi soudy.‘]

Krajsky soud tak uzavira, Zze vzhledem k pasivité Zalobce v pribéhu celého
spravniho fizeni nelze jeho namitku ohledné mista zastaveni v soucasné fazi
projednat, nebot nebyla v dUsledku pasivity Zalobce pfezkoumavana v prabéhu
spravniho fizeni (k tomu bliZze viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.4.2015, €. j. 2 As 215/2014-43).

K namitce €. 2) zalobce krajsky soud uvadi, ze spravni organy dorucovaly na
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elektronickou adresu, kterou si zvolil zmocnénec Zalobce. Soud poukazuje na znéni
ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu, Ze doruCovanim na elektronickou adresu
spravni organ dorucuje tehdy, muze-li to pfispét k urychleni fizeni a tedy povazuje za
naprosto dostateCné potvrzeni o doruCeni se zpravou, ze vSak cil neodeslal
oznameni o dorudeni, jak je ma ve spise zaloZen spravni organ. Zalobce v$ak
nepotvrdil pfijeti zpravy, coz zdOvodriuje chybéjicim elektronickym podpisem
spravniho organu, vjehoz dusledku byly tyto zpravy SPAM filtrem odmitnuty.
K povinnosti spravniho organu opatfit elektronicky ukon uznavanym elektronickym
podpisem se vyjadril ve svém rozhodnuti ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 As 76/2015-37,
Nejvy8Si spravni soud, v némz uvedl, Ze [28] ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho radu,
které upravuje dorucovani "v opacném sméru”, tji. ze strany spravniho organu
ucastnikovi fizeni na jim sdélenou elektronickou adresu oproti § 37 odst. 4 spravniho
radu neupravuje situaci, kdy elektronicky ukon (e-mail) neni podepsan uznavanym
elektronickym podpisem. NejvysSi spravni soud ma s ohledem na vySe uvedené
zato, Ze i kdyby pfedmeétny e-mail vyhotoveny pracovnikem spravniho organu
prvniho stupné skutecné nebyl podepsan uznavanym elektronickym podpisem
(nasvédéuje tomu chybéjici zaznam o uznavaném elektronickém podpisu ve
vytisknutém e-mailu), nelze z této skutecnosti bez dalSiho dovozovat nezékonnost
vypraveni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné elektronickou formou, jak to
Cini stéZovatel v kasacni stiznosti, nebot je ziejme, ktery konkrétni pracovnik
spravniho organu e-mail odeslal a jsou tak splnény poZadavky na dolozZeni
nespornosti (autenticity) jeho autora a obsahu. Pfipadné neopatieni predmétného
e-mailu, v jehoZz pfiloze bylo zmocnénkyni stéZovatele zaslano rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, uznavanym elektronickym podpisem proto nemuze byt bez
dal§iho povazZovano za natolik zavaznou vadu, aby zplsobila nezakonnost
doru¢ovani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné prostrednictvim e-mailu.
Jedna se o podobnou vadu, jako kdyby spravni organ dorucil u¢astniku fizeni pripis,
na némz by chybél vlastnoruéni podpis osoby zodpovédné za spravnost jeho
vyhotoveni. Nelze proto prisvédCit ani stéZovatelovu zavéru, ze k pfedmétnému
e-mailu nelze s ohledem na chybéjici uznavany elektronicky podpis prihliZet,
odivodnény tim, Ze samotna absence elektronického podpisu ma za nasledek
neucinnost vypraveni pisemnosti. Poukaz stéZovatele na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 9 As 90/2008 — 70, nejsou
v souvislosti s touto namitkou relevantni, nebot Nejvy$Si spravni soud se v tomto
rozsudku zabyval Ukonem (podanim) udcastnika fizeni adresovaném spravnimu
organu, nikoli ukonem spravniho organu adresovanym ucastniku fizeni, jak tomu
bylo v nyni posuzované veci.

[30] Samotné doruc¢eni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni spojovano
s prijetim predmétného e-mailu zmocnénkyni stéZovatele, nybrz s naslednym
doru¢enim tohoto rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb.
Pokus o dorucéeni prostrednictvim verejné datové sité ve smyslu § 19 odst. 8
spravniho radu je projevem vstricnosti vefejné spravy a muze byt ucastniku fizeni
odepren, vylucCuje-li takové doru¢ovani zakon nebo povaha véci (srov. § 19 odst. 3
spravniho radu). Doruceni pisemnosti timto zplsobem je vazano na soucinnost
prijemce pisemnosti. Pfipadné pochybeni spravniho organu, ktery opomene opatfit
uznavanym elektronickym podpisem zpravu, jejimz prostiednictvim zasila
doru¢ovanou pisemnost (zde rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné)
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ucastnikovi, proto nemuze vést automaticky k vadé nasledného doruceni této
pisemnosti prostfednictvim postovni licence a nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani ucastnika pro jeho opozdénost.

Krajsky soud se s timto nazorem NejvysSiho spravniho soudu plné ztotoznuje,
nebot neshledal zadny duvod pro odklonéni se od néj. V posuzovaném pfipadé se
jedna o totoZnou situaci jako v pfipadé véci posuzované NejvySSim spravnim
soudem, argumentace zalobcl (oba jsou zastoupeni tymz pravnim zastupcem) je
totozna, vCetné odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
C.j. 9 As 90/2008 — 70, jenz byl NejvySSim spravnim soudem, jak vySe uvedeno,
shledan irelevantnim. Spravni organ tedy v fizeni postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 3 a 8 spravniho fadu, kdyz za situace, kdy Zzalobce
nepotvrdil pfijeti pisemnosti doruCované na elektronickou adresu, dorucoval
pisemnost, jako by adresat o doruCovani na elektronickou adresu nepozadal, tj. na
adresu trvalého pobytu jeho zastupce P. K.. VSechny pisemnosti, které byly ve
spravnim fizeni doru€ovany, byly tak dorueny radné, nebot ve vSech pfipadech
postupoval spravni organ shodné s postupem vySe popsanym.

Na tomto nazoru ni€eho neméni ani tvrzeni zalobce, Ze mu zpravy bez
elektronického podpisu nebyly doru€eny z dlvodu nastaveni elektronické posty
a tzv. SPAM filtru, ktery takové zpravy nepfipusti. Krajsky soud poukazuje na
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2014, €. j. 6 As 218/2014-34,
vnémz je ktéto problematice vyslovné uvedeno, Ze komunikace prostfednictvim
elektronickych adres s sebou nese riziko obtézZujicich zprav (SPAM), resp.
pfehlédnuti uredni zasilky ve zméti spamu &i zachyceni Gfedni zasilky spamovym
filtrem, které v8ak na sebe stéZovatel dobrovolné bere tim, Ze spravni organ poZzada
o tento zpusob dorucovani. StéZovatel tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech,
av8ak nemoznost seznamit se s elektronickou zpravou si zapnutim spamového filtru,
Jak tvrdi, zjevné zpusobil sam. StéZovatel si musi byt védom toho, Ze pokud sam
omezuje moznosti doruceni zpravy, vystavuje se nebezpeci, Zze mu zprava nebude
moci byt preferovanym zptsobem dorucéena.

K Zalobnimu bodu €. 3) krajsky soud uvadi, Ze je rovnéz neduvodny. Je
pravdou, ze celni ufad vydal napadené rozhodnuti v jiny den, nez na ktery bylo
nafizeno jednani ve véci, a Ze ve spravnim spise absentuje protokol o ustnim
jednani. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného vyslovenym na str. 4 jeho
rozhodnuti, ktery s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2007, €. j. 6 As 29/2006-44, a ze dne 16. 3. 2005, ¢&. j. 3 As 46/2004-60,
uved|, ze absence protokolu o ustnim jednani je vadou, avSak tato v tomto pfipadé
nema za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Jak uvedl zalovany, Zalobce
byl jedinym uc€astnikem fizeni, nenavrhoval vyslech svédkl a celni Ufad tak nemél
s kym ustni jednani dne 31. 7. 2014 vést, nebot’ Zalobce se k jednani bez omluvy
nedostavil. Zalovany dale uvedl, Ze za t&chto okolnosti, kdy Zalobce byl seznamen
s protokolem ze dne 2. 2. 2014, ktery odmitl podepsat a pfevzit, k némuz se nikdy
nevyjadril, byl sezndmen se svymi pravy a povinnostmi v pribéhu Fizeni a spravni
organ rozhodoval na zakladé Zalobci znamych podkladl, nelze z ni¢eho dovodit, Zze
by absence protokolu mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.
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Krajsky soud dale podotyka, Zze zalobce v Zalobé navic ani netvrdi, jak byl tim,
Ze se v projednavané véci nekonalo ustni jednani, na které se bez omluvy
nedostavil, dot€en na svych pravech. Obligatorni Ustni jednani v prfestupkovém Fizeni
je zakonem stanoveno pravé s ohledem na ochranu prav podezfelého ze spachani
prestupku. Skute€nost, Ze se zalobce na zadny z terminU uvedenych v pfedvolani
nedostavil, svéd¢i o jeho nezajmu vyuzit moznosti uplatnit pfi ustnim jednani sva
procesni prava, a proto na nich ani nemohl byt nekonanim ustniho jednani poSkozen.

K zalobni namitce €. 4) tykajici se nedostateCnosti dikazl a nepouzitelnosti
ufedniho zaznamu krajsky soud uvadi, Ze otazkou mozné nedostate¢nosti dukazl se
zabyval NejvysSi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2013, €. . 5 As
64/2011-66, v némz uzavrel, Ze za situace, kdy spravni organy nemély divodné
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, nemély vécny divod pro provedeni
vyslechu celnikl ¢&i spolujezdce (a to i s pfihlédnutim k pozadavku procesni
ekonomie) a ani se s touto otazkou nemusely v ramci fizeni vyporadavat, nevznesl-li
zalobce takovy dikazni navrh. O shodnou situaci se jedna i v tomto pfipadé, kdyz
spravni organy podle nazoru krajského soudu nemohly mit pochybnosti o zjiSténém
skutkovém stavu, nebot listiny, které tvofi obsah spravniho spisu, a které byly
podkladem pro rozhodnuti spravnich organd (protokol o ddvodném podezieni
z poruseni pravnich predpist, ufedni zaznam, fotodokumentace), nevykazovaly
zadny rozpor a ani o jejich pravdivosti nebyl duvod pochybovat a vzhledem ke
skutkové jednoduchosti véci byly tyto podklady zcela dostatecné. Spravni organy tak
za situace, kdy nemély divodné pochybnosti o zjiSténém skutkovém stavu a zalobce
sam v fizeni zadné ddkazni navrhy nevznesl, nemély vécny duvod pro provadéni
dalSich dukazu.

Pokud se tyka zalobcem namitané nepouzitelnosti diikazu, krajsky soud opét
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdyZ je pravdou, Ze v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu je akcentovana dulezitost svédecké vypovédi jakozto
dUkazniho prostifedku v ramci spravniho fizeni; je-li mozné ve véci vyslechnout
svédky, nemlze dokazovani spocivat pouze v provedenych ufednich zaznamech
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, €. j. 1 As 16/2007-106).
AvSak v posuzovaném pripadé se dokazovani neopiralo pouze o ufedni zaznam, coz
je podstatny rozdil oproti rozhodnuti, na které se odvolava Zalobce. V posuzovaném
pfipadé mél spravni organ kromé ufedniho zaznamu k dispozici protokol
o divodném podezieni z poruSeni pravnich predpisi a dale zejména fotografie
prokazujici skuteCnost, Zze Zalobce nemél v dobé spachani pfestupku uhrazen
Casovy poplatek a soucasné, Ze neodstranil dil kuponu prokazujici uhradu ¢asového
poplatku z viditelného mista ve vozidle bez zbyteCného odkladu po skonceni
platnosti tohoto kupdnu. Za zcela nepochopitelné tak povazuje krajsky soud tvrzeni
Zalobce o tom, Ze tato fotodokumentace nema zadny vztah k prokazani prestupku
dle § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Z fotodokumentace
naopak jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce nemél v dobé spachani prfestupku uhrazen
Casovy poplatek a mél vylepen kupon neplatny, nebot na fotografii je zachyceno
pfedni sklo Zalobcova vozidla bez platného Casového kuponu a s vylepenym
¢asovym kuponem neplatnym, jsou tak tedy jednoznaéné prokazany formalni znaky
skutkovych podstat obou pFestupku dle § 42a odst. 2 pism. a) a e) zakona



pokraCovani -9- 59 A 1/2015

o0 pozemnich komunikacich, z nichz byl Zalobce spravnimi organy uznan vinnym.
Krajsky soud tak povazuije i tuto namitku Zalobce za nedtvodnou.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz plné
procesné uspésny Zalovany naklady fizeni neuplatfioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou tydna ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 11. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



