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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci Zalobce: B. M., st. pfislusnost Ukrajina, t.6. PoS Havifov, Na Kopci 5, Havifov-
Dolni Sucha, zastoupeného Mgr. Petrem Kfizakem, MBA, LL.M., advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Purkynova 787/6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé&
proti rozhodnuti ze dne 14.12.2015 ¢&.j. OAM-170/LE-VL18-P17-2015, ve véci
udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ggastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
[I. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

V. Odména advokata Mgr. Petra Kfizaka, MBA, LL.M. se ur€uje ¢astkou
12.342,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté 60-

ti dnU od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.12.2015 ¢j. OAM-170/LE-VL18-P17-2015 Zalovane
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) neudélilo Zalobci mezinarodni
ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a
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0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
,Zakon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany spravni organ
za objasnéno, ze zalobce uvadél jako divod své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany obavu z povolani do armady a strach z jednani ¢lenu Pravého sektoru, ktefi
vyhroZovali jeho rodin&. Zalobce se rovné&Zz zminil o obavé z bezpe&nostni situace
v zemi jeho puvodu. Tyto duvody zalovany neuznal jako relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany ani doplikové mezinarodni ochrany, a proto rozhodl o
neudéleni mezinarodni ochrany ani doplikové ochrany Zalobci podle shora
citovanych zakonnych ustanoveni.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti blanketni Zalobu, kterou doplnil na
vyzvu krajského soudu jemu ustanoveny zastupce z fad advokatl podanim ze dne
18.1.2016. V ném namital, Ze zalovany pfi svém rozhodnuti vychazel
z nedostate¢nych a predevSim neaktualnich podkladu, tedy informaci o zemi puvodu
Zalobce. Veskeré podkladové materidly, byly vydany dfive, nez bylo zahajeno
samotné Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany nepfihlédl k zadnym
materialim, které by se tykaly vyvoje na Ukrajiné v dobé samotného Fizeni Ci
bezprostfedné prfed podanim Zadosti. Nezabyval se tak aktualni situaci a hrozicim
nebezpeclim, kterym by Zalobce v pfipadé navratu na Ukrajinu byl vystaven. Dale
namital, Zze bylo Zalovanym nespravné vyhodnoceno ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu, nebot Zalobce vyslovné uvedl, Ze na Ukrajiné po ném patra Pravy sektor, ktery
jiz vicekrat vyhroZoval jeho matce a to z duvodu, Ze se domnival, Ze se Zalobce
skryva pfed nastupem do armady. Pravy sektor zada, aby se Zalobce uc€astnil boju
v jeho fadach a nikoliv fadach pravidelné ukrajinské armady. Pravy sektor je
v soucCasnosti preferovanou organizaci vyuzivajici vlastenecké nalady a protiruské
tendence panujici na Ukrajiné. Nelze se domnivat, Ze by Zalobce mohl dosahnout
ochrany pfed nelegalnim a natlakovym jednanim této organizace prostfednictvim
ukrajinskych ufadu. V zavéru doplnéni zaloby bylo poukazano na to, ze zalobce je
ruskojazyénym, pfiCemz rusky mluvici obyvatelé jsou vystaveni silnému natlaku
spocivajicimu v eventualnim odvedeni do armady a konfrontaci s ruskojazy¢nymi
povstalci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob&é ze dne 28.1.2016 popiral opravnénost
namitek uvadénych Zalobcem a odkazal pfitom na obsah spravniho spisu, zejména
na vlastni Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobcovy obavy
z Pravého sektoru a situace na Ukrajiné Zalovany nepovazuje za diivodné. Zalovany
souc¢asné poukazal na to, Ze Zalobce opakované pobyval na uzemi CR bez povoleni
k pobytu a nerespektoval udélené spravni vyhosténi v roce 2008 ani soudni vyhosténi
z roku 2010 a opétovné z roku 2014. Zadost o mezinarodni ochranu podal Zalobce
zcela ugelové s cilem legalizovat si svdj dalsi pobyt v CR a vyhnout se hrozicimu
spravnimu vyhosténi. Navrhoval proto zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim ZzZalovaného ze dne
14.12.2015 ¢.j. OAM-170/LE-VL18-P17-2015, pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna.
Pfi fizeni o Zalobé Zzalobce postupoval pfitom krajsky soud podle ust. § 65 a nasl.
s.F.s., tj. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného (ust. §75s.f1.s.).
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Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobce pfi
pohovoru k zadosti dne 4.11.2015 odpovédél na otazku, z jakych divodl zada o
udéleni mezinarodni ochrany to, Ze se na Ukrajinu nechce vratit kvali bezpe€nostni
situaci, ktera tam panuje. Nechce nastoupit do armady, pficemz na Ukrajiné dostal 3x
povolani do armady. Panuje u nich Pravy sektor, ktery odvazi po nocich lidi pfimo do
valky. Rodi¢e mu volali, aby se na Ukrajinu radé&ji nevracel, protoZze ho doma hledali a
vyptavali se, kde je. Jeho matce vyhrozZovali a fikali ji, Ze kdyz se vrati doma, tak mu
hrozi smrt doma nebo ve valce. Je jediny, kdo se mlze o rodi¢e finanéné postarat,
proto se na Ukrajinu vratit nechce. Do vlastnoru¢né psaného prohlaseni o diavodech
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce rovnéz uved|, Ze ma ffi
povolani do valky a nechce tam, kde mu hrozi smrt. U nich existuje Pravy sektor,
jejimiz €leny jsou lidé, ktefi za sebou maiji vézeni a mafiani. Pfijeli k jeho matce a
vyhrozovali, kde je, kdyZz se nevrati, hrozi mu smrt doma nebo na Ukrajiné. Je
jedinacek, ktery mize pomahat rodi¢iim, ktefi jsou jiz v dichodu a nemaji z ¢eho zit.
Z obsahu spravniho spisu Zalovaného dale vyplyva, ze dne 12.11.2015 byl
s zalobcem proveden pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
tohoto pohovoru Zzalobce v podstaté opakoval stejné davody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Soucasti spravniho spisu jsou také informace o zemi plvodu
Zalobce a to informace MZV CR &.. 115045-LPTP ze dne 9.10.2015 tykajici se
podminek zakladni vojenské sluzby, postihu za nenastoupeni k vykonu zakladni
vojenské sluzby a dalsi, informace MZV CR ze dne 21.5.2015 &.j. 98848/2015-LPTP
o situaci neuspésnych zadatelll 0 mezinarodni ochranu pfi navratu do vlasti, zprava
Freedom House ze dne 28.1.2015 — Svoboda ve svété 2015 — Ukrajina, Vyrocni
zprava Amnesty International ze dne 25.2.2015, Vyro¢ni zprava Human Rights
Watch ze dne 29.1.2015, informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(UNHCR) ze zafi 2015 nazvana ,Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti
s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace &. 3“ a zprava Ufadu Vysokého komisafe OSN
pro lidska prava — zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné z ¢ervna 2015.

Podle ust. § 12 zadkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo ma odlivodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorll ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se pro ucCely tohoto zakona za
pronasledovani povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou Cast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi. Za
pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cast jeho Uzemi nejsou schopny odpovidajicim
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zpusobem zajistit ochranu prfed takovym jednanim. Za pronasledovani se
nepovazuje, mize-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v
jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho ob&anstvi, v
jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani
nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na ¢ast statu.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona, rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjis$tén ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v
pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemlize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni se za
vaznou ujmu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b citovaného zakona rodinnému pfisluSnikovi osoby pozivajici
doplfikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pfipadé zjistén davod pro jeji udéleni.

Krajsky soud predevSim zduUrazhuje, Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného
v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.F.s. pfezkoumal v rozsahu Zalobnim bodd, tak jak byly
uplatnény v podani pravniho zastupce zalobce ze dne 18.1.2016. V tomto podani
bylo pfedevSim namitano, Ze Zalovany pfi svém rozhodnuti vychazel
z nedostate¢nych a neaktualnich podkladud. S touto zalobni namitkou krajsky soud
zasadné nesouhlasi, nebot s odkazem na shora vyjmenované zdroje informaci o
Ukrajiné je zcela nepochybné, Ze zmifiované zpravy byly vydany v prubéhu roku 2015
a jsou tedy bezpochyby pouZitelné se zietelem ktomu, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 14.12.2015. Zcela bezpfedmétna je namitka, ze ,veSkere
podkladové materialy byly vydany dfive nez bylo zahajeno samotné fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany” a ze si zalovany k datu 4.11.2015 neopatfil zadny aktualni
podkladovy material, ktery by se zabyval situaci na Ukrajiné po zahajeni samotného
fizeni, tj. 4.11.2015. Nutno podotknout, Ze se v uvedeném doplnéni zaloby Zadna
konkrétni takova aktualni zprava, ktera méla byt pouzita, jmenovité neuvadi. Krajsky
soud v této souvislosti nesouhlasi ani s namitkou, ze pouzité zpravy a informace
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nemohly poslouzit ke konstatovani toho, Ze na Ukrajiné nedoslo k Zzadné zméné od
doby vydani prvniho rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany az do vydani nyni
pfezkoumavaného Zalobou napadeného rozhodnuti.

K poukazovanému nebezpeCi ze strany Pravého sektoru, ktery predstavuje pro
Zalobce udajnou hrozbu a Ze by se musel zuc€astnit v jeho fadach bojl, krajsky soud
pfedevSim uvadi, ze zadna ze zprav o zemi plvodu se o takovém nebezpeci
nezminuje. Rovnéz z téchto informaci nelze dovodit, Ze pokud by tato hrozba vibec
byla redlna, Ze by se Zalobce nemohl dovolat ochrany pfisluSnych statnich organu.
Dosazitelna informace o Pravém sektoru je zinternetovych stranek takova, ze se
jedna o ukrajinskou nacionalistickou stranu zalozenou dne 22.3.2014, ktera usiluje o
samostatnost Ukrajiny a jeji osvobozeni od vlivu Kremlu a oligarchl. Krajsky soud
proto uzavira, ze ani tuto zalobni namitku nepovazuje za didvodnou a k namitce, ze se
Zalovany nezabyval nebezpeéim hrozicimu Zalobci v pfipadé navratu odkazuje na
podrobné odlivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery vychazeje z jednotlivych zdroja
informaci o Ukrajiné uzavira, Ze Zalobce Zil a naposledy byl hlaSen k trvalému pobytu
v obci LapSyn ve Lvovské oblasti na zapadé Ukrajiny, kde neni bezpecnostni situace
negativné ovlivnéna udalostmi v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé zemé.

Neduvodnou je také zavéreCna namitka uplatnéna v doplnéni zaloby Zalobce, ze
je rusky mluvici osobou a Ze rusky mluvici obyvatelé jsou vystaveni silnému natlaku
spocivajicimu v eventualnimu odvedeni do armady a konfrontaci s ruskojazyénymi
povstalci. Pfipadnou antipatii z obyvatel Ukrajiny k ruskému jazyku a k rusky mluvicim
jedincim neni mozno totiz rozhodné podradit pod pronasledovani téchto osob ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zadkona o azylu a ani nemuze jit o divod pro udéleni
doplfikové mezinarodni ochrany podle ust. § 14a &i § 14b téhoz zakona.

Krajsky soud proto Zalobu Zalobce jako neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

Zadnému z Gdastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tomto Fizeni uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust.
§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za zastupovani
Zalobce v tomto fizeni pfedstavujici odménu za 3 ukony pravni pomoci a 3.100,-K¢, 3
rezijni pausaly a 300,-K¢, a to v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. a s pfipo¢tenim dané z pfidané hodnoty 21% v celkové vysSi
12.342,- KC.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
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Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 14. dubna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



