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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobkyné SNERPIL, s.r.o., se sidlem Bfeclav, tf. 1. maje 1
(dfive Fleret Trade s.r.o. se sidlem Frenstat pod Radhostém, Nadrazni 915), v fizeni
zastoupené Mgr. Jaromirem Kracalikem, advokatem se sidlem v Hodoniné, Lipova
alej 6, proti zalované Statni zemédélské a potravinarské inspekci, se sidlem Brno,
Kvétna 15, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. Cervence 2014,
. j. SZPI1/BB851-21/2013, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalované bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce — Inspektoratu
v Olomouci ze dne 2. 1. 2014, €. j. SZP1/BB851-10/2013, jimz byla Zalobkyné uznana
vinnou ze spachani pokracujiciho spravniho deliktu podle ustanoveni § 17 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o potravinach®), a byla ji podle ustanoveni
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§ 17 odst. 3 pism. c) zakona o potravinach ulozena pokuta ve vysi 600.000 KC¢.
Spravni delikt spachala zalobkyné tim, ze dne 26. 1. 2011 vyrobila a nasledné uvedla
na trh lihovinu FLERET TUZEMAK 37,5 % vol., a 0,5 |, $arze 26.01.2011 v mnozstvi
1274 | (tzn. 2548 ks), ktera byla po provedeném laboratornim vySetfeni hodnocena
dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecCnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpelnosti potravin (dale jen ,nafizeni €. 178/2002%), jako nevhodna Kk lidské
spotiebé, tudiz jako potravina, ktera se nepovazuje za bezpe€nou z dlavodu
kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami (v lihoviné byla prokazana pfitomnost
latky 2-propanol v mnozstvi 668 mg/l a. a., ktera nesmi byt v lihoviné pfitomna,
z toho Ize usuzovat, Zze k vyrobé lihoviny byl pouzit lih denaturovany), a dale tim,
Ze dne 27. 1. 2011 vyrobila a nasledné uvedla na trh lihovinu FLERET TUZEMAK
37,5 % vol., a 11, Sarze 27.01.2011 v mnozstvi 2028 | (tzn. 2028 ks), ktera byla
po provedeném laboratornim vySetfeni hodnocena dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b)
a odst. 5 nafizeni €. 178/2002 jako nevhodna k lidské spotiebé, tudiz jako potravina,
ktera se nepovazuje za bezpecnou z dlivodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi
latkami (v lihoviné byla prokazana pfitomnost latky 2-propanol v mnozstvi 705 mg/l
a. a., ktera nesmi byt v lihoviné pfitomna, z toho lze usuzovat, Ze k vyrobé lihoviny
byl pouzit lih denaturovany).

Zalobkyné& se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vytyka Zalované, Ze:

1) nedostateCné zjistila skutkovy stav, nebot z pouhé pfitomnosti nepatrného
mnozstvi 2-propanolu dovodila pouziti denaturovaného lihu a z tohoto duvodu
nevhodnost lihoviny ke spotfebé, nezabyvala se v8ak otazkou, jak vysoky je obsah
2-propanolu v denaturovaném lihu a zda nemohlo dojit k pfimési této latky
do lihoviny jinym zpusobem (napf. pouzitim Cistidel obsahujicich tuto latku
pfi CiSténi vyrobni linky), ani nezkoumala Skodlivost i pouzitelnost 2-propanolu
ke konzumaci pro Clovéka,

2) véc nespravné pravné posoudila, nebot jednani zalobkyné bylo posouzeno
jako spravni delikt dle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zadkona o potravinach,
slovo ,bezpeCnost” potravin vtomto ustanoveni nevykladala Zalovana
dle jazykového vyznamu, ale ve smyslu definice obsazené v ¢l. 14 nafizeni
€. 178/2002, k emuz dle nazoru zalobkyné nebyla Zzalovana opravnéna,
protoze latka 2-propanol neni v nafizeni Evropského parlamentu a Rady
€. 110/2008, o definici, popisu, obchodni upravé, oznacovani a ochrané
zemépisnych oznaceni lihovin (dale jen ,nafizeni ¢. 110/2008%), pfiloze €. |
vyjmenovana mezi latkami, které v alkoholu nesmi byt pfitomny, pfipadné musi
byt pfitomny do urittho mnozstvi, adale Zalovana nezdlvodnila,
pro€ neposoudila jednani zalobkyné jako spravni delikt dle ustanoveni § 17 odst. 1
pism. a) zakona o potravinach, za néjz zakon uklada podstatné nizsi sankce,

3) se nezabyvala otazkou, zda se u zalobkyné jedna o odpovédnost objektivni
Ci nikoli, a nepfihlédla k tomu, Zze Zalobkyné vynaloZila veskeré usili, které bylo
moZzno pozadovat, aby zabranila poruseni pravni povinnosti,

4) rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje srozumitelné odlvodnéni,
chybi v ném podklady rozhodnuti, uvahy, kterymi se zalovana fFidila pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisl, a postrada také oddvodnéni vyse
ulozené pokuty,
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5) pokuta je nepfiméfené vysoka (pfi poCtu 4.576 kusU lahvi lihoviny &ini cca 131 K&
na 1 ks vyrobku), pro Zalobkyni je prakticky likvidaéni, ¢imz se Zalovana vibec
nezabyvala, a to pfesto, ze v obdobnych pfipadech jsou Zalovanou ukladany
pokuty niz8i, coz v tomto pfipadé vedlo k poruSeni zasady stanovené § 2 odst. 4
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho rfadu (dale jen ,spravni fad®).

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a podrobné se vyjadfila ke vdem Zalobkyni
namitanym skuteCnostem, s odkazem na napadené rozhodnuti. V ném zejména
uvedla, Ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, bylo jednoznacné uvedeno nizké
mnozstvi 2-propanolu, které bylo zohlednéno jako polehcujici okolnost v ramci uvahy
o zavaznosti protipravniho jednani, S$kodlivost 2-propanolu nebyla zkoumana,
protoZze uz bézné pouziti lihu denaturovaného 2-propanolem k vyrobé C isticich
prostfedkli a chemikalii vyluCuje jeho vhodnost klidské spotfebé. Namitku
kontaminace lihu jinym zplsobem povazovala Zalovana za ucelovou,
nebot Zalobkyné nejprve uvadéla jako jeji mozny zdroj kontaminaci plastovych
kontejnerd, v nichz byl lih dodan, a nasledné kontaminaci vyrobni linky, o niz
se zminila az v odvolani. Nicméné zdroj kontaminace neni rozhodny. Zalovana
rozvedla ivzajemnou provazanost prislusnych ustanoveni nafizeni ¢. 178/2002
s ustanovenim § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach a také pfiklad, kdy by
se namisto tohoto ustanoveni pouzilo ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona
o potravinach. K odpovédnosti za spravni delikt uvedla, Ze odpovédnost za spravni
delikt v oblasti potravinového prava je vzdy objektivni a Zalobkyné neprokazala
jakoukoli nadstandardni aktivni €innost nad ramec svych zakonnych povinnosti,
nezbytnou ke zprosténi se objektivni odpovédnosti. Zalovana trvd na tom,
Ze napadené rozhodnuti obsahuje veSkeré nalezitosti dle ustanoveni § 68 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, uvahy zalované jsou srozumitelné a upiné a zavéry
tohoto rozhodnuti jsou jejich logickym vyusténim. Pokuta odpovida zavaznosti
protipravniho jednani zalobkyné a je v linii dlouhodobé praxi Statni zemédélské
a potravinarské inspekce.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich bodu,
pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu, ve smyslu ust. § 75 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s.F.s.%).

Krajsky soud povazuje skutkovy stav zjiStény zalovanou za dostateCny,
Zalobkyné ani nerozporovala pfitomnost 2-propanolu v kontrolovanych lihovinach,
zpochybriovan je jen zpUsob, jakym se tato latka do lihovin vyrobenych Zalobkyni
dostala, a jeji Skodlivost pro lidské zdravi.

Krajsky soud se nejprve =zabyval vlivem pfitomnosti 2-propanolu
v kontrolované lihoviné na nevhodnost této lihoviny ke konzumaci (lidské spotfebé).

Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 nafizeni €. 110/2008 alkoholické napoje nesméji
obsahovat lih syntetického puvodu ani lih nezemédélského pavodu ve smyslu pfilohy
| Smlouvy. Tato pfiloha pak ve svém bodé 1. stanovi vlastnosti lihu zemédélského
pavodu, vcetné nejvysSiho pfipustného mnozstvi zbytkovych latek pfirozené
se vném vyskytujicich. Jiné latky zde uvedeny nejsou, protoze se v lihu
zemédélského plavodu pfirozené nevyskytu;ji.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zakona €. 61/1997 Sb., o lihu (dale jen
,zakon o lihu“) je denaturaci lihu jakykoli proces, kterym se lih stavd pomoci
denaturacnich prostfedkd nepouzitelny ke konzumaci.

Druhy denaturacnich prostifedkd a ucel pouziti denaturovaného lihu stanovi
vyhlaska €. 141/1997 Sb. o technickych poZadavcich na vyrobu, skladovani
a zpracovani lihu (dale jen ,vyhlaSka ¢&. 141/1997 Sb.“) ve své priloze 2.
Pod pofadovym Cislem 13 je zde uveden i 2-propanol (isopropylalkohol). Lih
s obsahem této latky je mozné uzivat k vyrobé Cistych chemikalii, k vyrobé
katalyzatoru, k vyrobé kosmetiky, pro konzervaci pfirodnich kvét do kolinskych vod.

Z citované vyhlasky €. 141/1997 Sb. vyplyva, Ze 2-propanol je povazovan
za denaturacni prostfedek, tudiz ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zakona
o lihu je jeho pfitomnost v lihu znakem toho, Ze lih proSel procesem denaturace, stal
se nepouzitelnym ke konzumaci a nejedna se tedy o lih zemédélského puvodu,
jehoz vyluéné pouziti je nafizenim €. 110/2008 vyzadovano pro vyrobu alkoholickych
napoju. Namitky zalobkyné ohledné S$kodlivosti ¢&i pouzitelnosti 2-propanolu
ke konzumaci zde neobstoji, nebot jiZ samotné oznaceni 2-propanolu za denaturacni
prostfedek s konkrétnimi stanovenymi moznostmi jeho pouziti jej k lidské konzumaci
vylu€uje, a to bez ohledu na to, jaky vliv by pfipadné tato latka méla na lidské zdravi.
Krajsky soud proto namitku nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu nepovaZzuje
za duvodnou.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou nespravného pravniho posouzeni
a podfazeni spravniho deliktu pod ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zakona
o potravinach a namitkou nespravného vykladu pojmu ,bezpecnost”.

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach se provozovatel
potravinarského podniku dopusti spravniho deliktu tim, Zze porusi povinnost dodrzet
pozadavky na bezpeCnost potravin stanovenou pfimo pouzitelnymi pfedpisy
Evropskych spoleCenstvi upravujicimi poZzadavky na potraviny.

Takovymto pfimo pouzitelnym predpisem Evropskych spoleCenstvi je
i nafizeni €. 178/2002, které v Clanku 14 odst. 1 stanovi, Ze potravina nesmi byt
uvedena na trh, neni-li bezpecna. Odstavec 2 téhoz ¢lanku stanovi, Ze se potravina
nepovazuje za bezpecnou, jeli povazovana za a) Skodlivou pro zdravi; b) nevhodnou
k lidské spotfebé. Podle odst. 5 téhoz Clanku pfi rozhodovani o tom, zda potravina
neni vhodna k lidské spotfebé, se bere v uvahu skuteCnost, zda neni potravina
s ohledem na své zamys$lené pouziti nepfijatelna pro lidskou spotfebu z ddvodu
kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z duvodu hniloby, kazeni
nebo rozkladu.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze je-li vlihoviné detekovana latka,
jejiz pfitomnost je nepfipustna, protoZe slouzi k denaturaci lihu, tedy k procesu
vedoucimu k nepouzitelnosti lihu pro lidskou konzumaci, je naplnéna definice ¢lanku
14 odst. 5 nafizeni ¢. 178/2002 a lihovina obsahujici 2-propanol je potravinou
kontaminovanou cizorodou latkou, ktera ji €ini nevhodnou k lidské spotfebé a tedy
latkou nikoli bezpecnou (Cl. 14 odst. 2 nafizeni €. 178/2002).
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Jestlize jsou pozadavky na kvalitu lihovin (potravin) stanoveny pfimo
pouzitelnym pfedpisem Evropskych spolecenstvi, je tfeba pfi hodnoceni spravniho
deliktu vychazet z ustanoveni, které sankcionuje poruSeni pfimo pouzitelného
predpisu, a také pfi vykladu tohoto ustanoveni postupovat v souladu s pfisluSnym
komunitarnim predpisem. Krajsky soud tedy shledal postup spravniho organu
pfi kvalifikovani skutku podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach,
jakoz i vyklad pojmu ,bezpecénost® v souladu se zakonem.

Dalsi namitka zalobkyné se tykala otazky, zda se v daném pfipadé jedna
o odpovédnost objektivni.

Odpovédnost za spravni delikty pravnickych osob je vzdy formulovana
jako odpovédnost objektivni, a to bud za protipravni jednani nebo za protipravni stav
Ci nasledek, u néjz se nezkouma, jak nastal, a jiZ pouha jeho existence postaci
k naplnéni zakonem stanovené skutkové podstaty.

V daném pfipadé byla skutkova podstata naplnéna jiz tim, ze zalobkyné
vyrobila a nasledné uvedla na trh lihovinu kontaminovanou 2-propanolem, tedy
porusSila povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost potravin stanovenou pfimo
pouzitelnymi predpisy Evropskych spoleCenstvi upravujicimi poZzadavky na potraviny,
jak predpoklada ust. § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach. Nevyzaduje se tedy,
aby bylo prokazano, Ze to byla pravé Zalobkyné&, kdo 2-propanol do lihovin pfimichal,
a aby bylo zjiStovano jeji zavinéni, které je pojmovym znakem u odpovédnosti
subjektivni (za zavinéni).

Podle ustanoveni § 17i odst. 1 zdkona o potravinach pravnicka osoba za delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Citované ustanoveni dava tomu, kdo se dopusti spravniho deliktu, moznost
zprostit se odpovédnosti, pokud prokaze, ze k zabranéni nezadouciho nasledku
pfedvidaného zakonem vyvinul né&jakou aktivitu. Pfitomnost 2-propanolu
v kontrolovanych vzorcich byla dana a Zalobkyné neprokazala, ze by vyvinula
jakékoli usili sméfujici k jeho odhaleni a k vyfazeni lihu jej obsahujicimu z vyroby,
a proto za jeho pfitomnost odpovida.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované krajsky soud uvadi,
Ze Zalovana se v napadeném rozhodnuti vypofadala s namitkami Zalobkyné, uvedla,
pro¢ se nezabyvala zalobkyni pfedloZzenymi dikazy, prezkoumala vySi ulozené
pokuty, v€etné moznosti od uloZeni pokuty upustit a hodnoceni, zda nema likvidacni
charakter. V tomto sméru neshledal krajsky soud nic, co by bylo mozné rozhodnuti
Zalované vytknout.

Posledni okruh namitek sméfoval do vySe pokuty.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 pism. c) zakona o potravinach se za spravni
delikt ulozi pokuta do 50 000 000 K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. a).
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Podle ustanoveni § 17i odst. 2 zdkona o potravinach se pfi uréeni vyméry
pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Krajsky soud tedy pfezkoumal i postup Zzalované pfi ukladani pokuty.
Zalovana, respektive spravni organ prvniho stupné, na né&jz odavodnéni rozhodnuti
Zzalované navazuje, zohlednil z hlediska zplisobu spachani spravni deliktu hrubou
nedbalost Zalobkyné pfi zanedbani vystupnich kontrol produktt, prodej
nevyhovujicich produktd obchodnim partneriim, ktefi je dodavali do maloobchodni
sité jako potravinu uréenou pro kone¢né spotrebitele, z hlediska nasledku pficetl k tizi
zalobkyné celkové vysoké mnozstvi nevyhovujicich produktd uvedenych na trh
(33021, tj. 4576 ks), naopak ve prospéch Zalobkyné& zohlednil malé mnozstvi 2-
propanolu zjisténé v predmétnych produktech a skutenost, Ze nebylo zjiSténo
poskozeni zdravi spotiebitele. V ramci okolnosti spachani spravniho deliktu bylo
k tizi Zalobkyné pfiteno, Ze je subjektem, ktery provozuje vyrobnu lihovin, je tedy
prvnim v fetézci, kdo uvadi lihoviny na trh, a méla by dbat na to, aby odpovidaly
pravnim predpisim. Tyto uvahy spravniho organu prvniho stupné Zzalovana
pfezkoumala a vyhodnotila, Ze nevyboCuje z mezi danych zakonem ani ze zasady
pfiméfenosti €i legitimniho oCekavani a spliiuje tak podminky pro uziti spravniho
uvazeni. Rovnéz krajsky soud v postupu zalované neshledal pochybeni,
nebot’ pfezkoumala vSechny zakonné predpoklady pro uloZeni pokuty a vyporadala
se is namitkou Zalobkyné ohledné maloobchodni €i vyrobni ceny pfedmétnych
produktd, pro jejiz zohlednéni nenasSla Zalovana zadné zakonné opodstatnéni
a ke které zalobkyné ani nespecifikovala, jakym zplsobem a z jakého duvodu by
méla byt tato kritéria pro stanoveni vySe pokuty rozhodujici. Zalovana se zabyvala
i namitkou likvidaéniho charakteru pokuty, kjehoz rozpoznani ovSem neméla
s ohledem na necinnost Zalobkyné dostatek podkladu, a proto potvrdila vySi pokuty
stanovenou rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. | tento postup krajsky
soud vyhodnotil jako zakonny.

Krajsky soud v zavéru shrnuje, Ze povazuje rozhodnuti Zalované za vydané
v souladu se zakonem, srozumitelné odlivodnéné a uloZzenou pokutu za vyhovujici
limitdm spravniho uvazeni. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,

kdyz procesné uspésné zalované nevznikly v tomto fizeni zadné naklady presahujici
jeji béZnou ufedni Cinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 5. kvétna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



