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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranskeé
asoudci Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrdzkého, Ph.D., ve véci
zalobkyné¢: J. D. C., bytem R., K. H., zastoupena JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem
se sidlem Hellichova 1, 118 00 Praha 1, proti zalovanému: Krajsky urad Stifedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za icasti osoby zucastnéné na fizeni: Mésto
Kutn4 Hora, Havlickovo ndmésti 552, Kutna Hora, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8.7. 2014, ¢. j. 101323/2014/KUSK, sp. zn. SZ 076956/2014/KUSK REG/MP, o
umisténi stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Osoba zucastnéna nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi
oznacen¢ho rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tradu Kutnd Hora (dale jen ,,stavebni Gfad*) ze dne 31. 3. 2014, ¢. j.



MKH/018394/2014, spis. zn. SU-004682/2014/Ne, jimZ bylo rozhodnuto na Zadost osoby
zucCastnéné na fizeni o umisténi stavby ,terénni upravy parku pod VlaSskym dvorem za
ucelem celkové obnovy parku vcetné rozvodi vody, kanalizace, elektro, zavlahového
systému, vefejného a slavnostniho osvétleni a kamerového systému Kutna Hora, Kutna Hora -
Vnitini Mésto* (dale jen ,,stavba“) na pozemku parc.c. X (ostatni plocha), parc.¢. X (ostatni
plocha), parc.C. X (ostatni plocha), parc.C. X (zahrada) a parc.C. X (ostatni plocha) v
katastralnim tizemi Kutna Hora.

Zalobkyné predné namitla, Ze se zalovany jakoZto odvolaci spravni organ nevypoiadal
se vSemi divody odvolani a jeho rozhodnuti je pro absenci odiivodnéni zavérti odvolaciho
organu, které k zamitnuti odvolani vedly, neptfezkoumatelné. Z rozhodnuti Zalovaného neni
dle zalobkyn¢ patrné, ze by zalovany postupoval v souladu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, podle kterého odvolaci organ prezkoumava
spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu (vSech) namitek uvedenych v odvolani, jelikoz
presvédcivym zpiisobem nezdivodnil, pro¢ neshledal argumenty zalobkyné¢ diivodnymi, a
nevyjadiil se ani ke vSem témto argumentim.

Déale uvedla, ze nesouhlasi se zavérem zalovan¢ho, ze nelze ptedvidat, ze stavebni
upravy, které jsou predmétem rozhodnuti, povedou k ¢innosti, pti které budou uvedené limity
porusovany, a to jednak s ohledem na obsah spisu, z n¢jz vyplyva ucelové urceni zatizeni
zahrnutych do uzemniho rozhodnuti, ale i skuteCnost, Ze Zalobkyni byla ze strany osoby
zuCastnéné na fizeni dne 21. 7. 2014 navrzena Dohoda (o provozu parku pod Vlasskym
dvorem v Kutné Hote), obsahujici mimo jiné navrh ujednani:
wmluvni strany se dohodly, Ze v parku pod Viasskym dvorem se bude konat maximalné pét
hudebnich produkci prekracujici nocni klid rocné.*

Jiz z uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze je piedpokladano, ze stavebni Gpravy, které
jsou predmétem rozhodnuti, povedou k poruSovani no¢niho klidu v dané lokalité, v jejimz
bezprostfednim sousedstvi se nachazi dim zalobkyné.

Z vyse uvedenych divoda navrhla zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze odvolani Zalobkyn& se celé vécné
vztahovalo ke skuteCnosti, ze nesouhlasi se zdmérem z toho divodu, Ze by mohl zhorsit
kvalitu prostiedi a hodnotu izemi, zejména z hlediska hlukové zatéze. Zalovany si nadale
stoji na svém ndzoru opfeném o skutecnost, Ze nelze predikovat, Ze stavebni Upravy, které
jsou predmétem rozhodnuti, povedou k ¢innosti, pii které budou uvedené limity porusovany.
Stavebni zdméry, pro které je vydano predmétné rozhodnuti, jsou v souladu s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci i se stanovisky dotCenych organti, které haji vefejné zajmy,
vcetné souhlasného stanoviska Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne 13. 1.
2014. Stavebni ufad tak v souladu s pravnimi ptedpisy zaddosti vyhov¢él a s timto se ztotoznil 1
zalovany jako odvolaci spravni organ. Proto navrhl zamitnuti zaloby.

Osoba zc¢astnéna na fizeni se ve svém vyjadieni ztotoznila s argumentaci Zalovaného a
rovnéz navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:



Dne 27. 1. 2014 podala osoba zucastnéna na fizeni zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Dne 31. 3. 2014 vydal stavebni ufad rozhodnuti, kterym stavbu umistil.
V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze stavba nebude trvale ozvucena zafizenim pro
reprodukei zivé nebo reprodukované hudby. Vyuziti prostoru parku pod Vlasskym dvorem
vcetné objektll ziistava stavajici, prvoradou funkci je meéstsky park (prochdzky, posezeni,
piknik, mi¢ové hry a dalsi sportovni a oddychové aktivity) a dale pro obc¢asné, spiSe sezonni,
spolecenské a kulturni akce a turistické atraktivity, jako napt. Pohadkova Barbora, Kralovské
stiibfeni, Kutnohorska kocabka, Hlidka mladych zdravotnikli, doprovodné programy ke
sportovnim akcim, akce zakti a studenti apod. Dale uvedl, ze k uvedenému zdméru bylo
predlozeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice StfredoCeského kraje se sidlem v
Praze, uzemni pracovist¢ Kutna Hora, ze dne 13. 1. 2014 zn. KHSSC 00826/2014.
Nemovitost zalobkyné se nachazi ve stavajici zastavbé historického jadra Kutné Hory, na
uzemi méstské pamatkové rezervace. Podle izemniho planu Kutné Hory se jedna o pozemek
s funkénim vyuzitim uzemi smiSend centradlni funkce - obytné uUzemi s vysoce pestrou
skladbou cinnosti, déjii a zafizeni mistniho, celoméstského a nadméstského dosahu, s
funkénim typem méstské centrum. Stavebni Ufad posoudil namitky z hlediska vetejného
zajmu, a vzhledem k podanym namitkédm, i z hlediska zajmu soukromého. Zvazil vSechny
predlozené podklady a znamé skutecnosti a s pfihlédnutim zejména k frekvenci potradanych
akci a uzemni lokalité¢ dospél k néazoru, Zze povolenim stavby dojde k dodrzeni tzemné
technickych pozadavkl vcetné zajisténi kvality prostfedi, a ze hlukové zatizeni nebude
piekraCovat miru piiméfenou mistnim pomérim a nebude podstatné omezovat obvyklé
uzivani pozemku.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvoléni, které Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze
skute¢nost, ze museji byt dodrzovany hlukové limity stanovené ptedpisy, stavebni urad ve
svém rozhodnuti nepopird a ze stavebni ufad si byl védom nutnosti dodrzovani hlukovych
limitd stanovenych ptedpisy a poskytl odvolateli informace o tom, jakym zptsobem probiha v
praxi kontrola jejich dodrzovani. Dle Zalované¢ho nelze piedvidat, ze stavebni upravy, které
jsou pfedmétem rozhodnuti, povedou k ¢innosti, pti které budou uvedené limity poruSovany.
Stavebni zdméry, pro které je vydano predmétné rozhodnuti, jsou v souladu s vydanou
uzemnég planovaci dokumentaci i se stanovisky dotcenych organti, které v fizeni haji vetejné
z4jmy, vCetné souhlasného stanoviska Krajské hygienické stanice Sttedoceského kraje.

Krajsky soud v Praze poté piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f1.s.”)]. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a
dospél piritom k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalobkyné pfednd namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz se
zalovany ,,nevypofadal se vSemi divody odvolani“. Této namitce soud neptisvéd¢il. Podle
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi Zaloba obsahovat ,,Zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdakonné nebo nicotné*. Pozadavkiim zakona a judikatury (srovnej napt. rozhodnuti NSS



sp. zn. 2 Azs 92/2005) na zalobni bod nedostoji obecné tvrzeni zalobkyné o
nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti a o nevypotradani vSech odvolacich namitek.
Pokud Zzalobkyné¢ méla za to, ze se napadené rozhodnuti nevypoiadalo se vSemi jejimi
odvolacimi ndmitkami, méla v zalob€ uvést konkrétni namitky, které dle jejiho nazoru ziistaly
bez odezvy. Tim, Ze tak neucinila, neunesla bfemeno tvrzeni a jeji namitka proto nemuze
obstat.

Zalobkyné dale namitla, Ze provozem stavby dojde k porusovani hlukovych limita a
jeji pozemek bude nepfiméiené zatizen hlukem z provozu stavby. Tato namitka neni diivodna.
Soud zcela souhlasi se zavérem zalovaného vysloveném v napadeném rozhodnuti, ze nelze
predvidat, ze stavebni upravy, které jsou ptedmétem rozhodnuti, povedou k ¢innosti, pti které
budou uvedené limity porusovany. Pfedmétem tzemniho rozhodnuti je rekonstrukce parku
bez trvalého ozvuceni zatfizenim pro reprodukci zivé nebo reprodukované hudby a stavba ma i
po rekonstrukci slouzit (jako doposud) primarné¢ jako méstsky park, coz zadné zvysSené
ohrozeni hlukem nepiindsi. Pokud by meélo dojit k nepfiméfenému zatizeni nemovitosti
zalobkyn¢ hlukem v disledku jednotlivych hudebnich produkci, bude mit Zalobkyné moznost
domahat se napravy at’ uz vefejnopravni ¢i soukromopravni cestou. Tyto produkce vSak
piedstavuji toliko okrajovy zpusob uzivani stavby a hypotetické obavy zalobkyné nemohou
slouzit k nevydani izemniho rozhodnuti pro rekonstrukci parku jako celku.

Z vySe uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Ve véci rozhodoval soud bez jednani, jelikoz Gc¢astnici s takovym
postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

O néahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla Gspéch. Zalovanému pak
naklady nevznikly.

O nékladech fizeni osoby zUcastnéné na fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60
odst. 5 s. f. s., nebot’ této osob& neulozil splnéni jakychkoliv povinnosti a divody hodné
zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu nékladu fizeni této osob€ v prubéhu fizeni
nevyvstaly.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2016

Olga Stranska
predsedkyné senatu

Za spravnost: Bc. Pavlina Svejdova


http://www.nssoud.cz/

