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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné: M. S., zast. Mgr. Michalem Balcarem, advokatem se sidlem Riéni
456/10, 118 00, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 2. 2015, €. j. MPSV-UM/1168/15/4S-KHK, ve véci pfispévku na
bydleni, takto:

I Zaloba se zamita.

| Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 2. 2015 bylo zamitnuto odvolani
Zalobkyné& proti rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky v Hradci Kralové,
kontaktni pracovisté Nachod (dale jen ,Ufad prace‘) ze dne 9. 12. 2014, &. j.
263652/14/NA, kterym bylo rozhodnuto o poskytnuti pfispévku na bydleni zalobkyni
ve vySi 1 977 KE mési¢né ode dne 1. 10. 2014 do 30. 6. 2015, pficemz pro kazdé
kalendarni Ctvrtleti je nutno dolozit pfijmy spole¢né posuzovanych osob a naklady na
bydleni, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim Utadu prace
nebyla davka statni socialni podpory pfiznana v pozadovaném rozsahu, kdyz pfi
jejim vypoctu nebylo zohlednéno Zalobkyni uplatfiované jizdné spole¢né posuzované
osoby (manzela) vynalozené na dopravu do zaméstnani ve vySi 4 000 K&, coby
vydaje vynalozeného na dosazeni, zajiSténi a udrZzeni jeho pfijmu ze zavislé Cinnosti
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu (dale také jen ,ZSSP*).
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V odlvodnéni rozhodnuti Zalovany ocitoval relevantni pravni Upravu pfispévku
na bydleni a proved| vypoCet vySe naroku zalobkyné na tuto davku s tim, Ze dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti Ufadu prace je v tomto ohledu vécné spravneé.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné v€as podanou Zalobou. Napadené
rozhodnuti stejné jako rozhodnuti prvoinstanéni povazuje za nezakonné z divodu
nespravného vypoc€tu rozhodného pfijmu v rodiné. K tomu mélo dojit opomenutim
provedeni odpoctu vydaju vynaloZzenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu
spoleCné posuzované osoby, manzela zalobkyné (ktery ma pfijem ze zavislé Cinnosti
od mésta Trutnov), spocivajicich v nakladech na dopravu do zaméstnani
(prokazaného jizdného Nachod — Trutnov) ve vysi 4 000 K& za 3 mésice, v dusledku
¢ehoz bylo nespravné kalkulovano s vétSim rozhodnym pfijmem zalobkyné.
Zalobkyné stejné jako v odvolani zopakovala, Ze vyjdeme-li z premisy, Ze pfi vykladu
pojmu ,naklady na dosazeni pfijmd“, uzivaného zakonem o statni socialni podpofe,
je tfeba vychazet ze zakona o danich z pfijma (byt to zakon o statni socialni podpofe
nefika), pak argument, Zze § 25 zakona o danich z pfijmG naklady na dopravu do
zaméstnani neupravuje, je dle Zzalobkyné argumentem, proC tyto naklady za naklady
na dosazeni pfijmi povazovat. Poukazala na to, ze vyCet nakladi uznatelnych a
neuznatelnych je v § 24 i § 25 zakona o danich z pfijm0 formulovan jako vycet
demonstrativni. Zalovany zcela opomenul zabyvat se pojmem ,vydaje na dosazeni
prijmu.“ Zalobkyné je presvédéena, ze uvedenymi rozhodnutimi byla zkracena na
svém pravu na vyplatu davky statni socialni podpory pfispévku na bydleni za &tvrté
Ctvrtleti roku 2014 v zakonem stanovené vySi. Navrhla, aby soud zruSil napadené
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti Ufadu prace.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& zopakoval predmét Fizeni, ocitoval
pfislusna ustanoveni ZSSP ve véci pfispévku na bydleni a zopakoval pravni nazor,
Ze cestovni naklady na dopravu manzZela Zalobkyné do zaméstnani nejsou
uznatelnym vydajem vynaloZzenym na dosaZeni, zajiSténi a wudrzeni pfijmu.
Argumentoval pfitom tim, Ze definice pfijmu ve smyslu § 5 ZSSP je koncipovana tak,
aby zde byla provazanost s upravou dle zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“), na néjz se v textu
tohoto ustanoveni pfimo odkazuje. Proto pokud v § 5 ZSSP neni jednoznacné
uvedeno, co se rozumi vydaji vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma,
je podle Zalovaného na misté pouzit pfislusna ustanoveni zakona o danich z pfijma.
Vydaje zaméstnance na cestu do zaméstnani a zpét pfitom danové uznatelnym
vydajem nejsou; jde o vydaje soukromého charakteru i z pohledu pracovniho prava.
Zalovany ma za to, Ze tento vyklad je pfijiman a aplikovan jednotné jak v oblasti
danového prava, tak i v oblasti statni socialni podpory. Je pfesvédCen, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a fizeni nebylo stiZzeno vadou,
ktera by méla vliv na rozhodnuti ve véci. Navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu
zamitl. Souhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

V replice na vyjadfeni Zzalovaného Zalobkyné s odkazem na § 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s. f. s) uvedla, Zze ucCelem
spravniho soudnictvi neni poskytovani ochrany ustalené praxi spravnich ufadq,
pokud je tato protipravni, nybrz ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob. Souhlasi s Zalovanym potud, Ze text zakona o statni socialni
podpofe jednoznacné& neuvadi, co se rozumi vydaji vynaloZzenymi na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijma. V pfipadé aplikace zakona o danich z pfijmu vSak podle
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Zalobkyné nelze uzavfit, Ze vydaje zaméstnance na cestu do zaméstnani a zpét
nejsou danové uznatelnym vydajem, nebot ten obsahuje toliko demonstrativni vycet
takovych vydaji, resp. demonstrativni vyCet toho, co za né povazovat nelze.
Cestovni naklady za cestu do zaméstnani a zpét zde v3ak ani v jednom z téchto
vyCtl zminény nejsou. V takovém pfipadé je pak podle Zalobkyné tfeba vychazet
z toho, co zakon pravi jasné, tedy ztoho, Ze vydaje vynalozené na dosaZzeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjiSténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem. Je nesporné, ze zalobkyné tyto vydaje v uplatnéné vysi
prokazala. Odecist vydaje ve vySi prokazané Zadatelem je tfeba i pfi vypoCtu pfijmu
pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu podle zakona o statni socialni podpofe. Za
irelevantni zavérem zalobkyné oznacila zminku zalovaného o soukromém charakteru
cesty do zaméstnani z pohledu pracovniho prava, coz demonstrovala na prikladu
nakupu zboZzi obchodnikem za ucelem jeho nasledného prodeje, jemuz se nezdanuje
trzba, ale zisk. Stejné by tomu dle vyjadfeni zalobkyné mélo byt u zaméstnancu
v pracovnim pomeéru, nebot jiné vyklady by vedly k jejich protiustavni diskriminaci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pfic¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. .
s.). Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu Zalobkyné i

Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute€nosti,
platné pravni Upravy a ucinénych pravnich zavéru:

Prispévek na bydleni patfi do systému davek statni socialni podpory podle
zakona o statni socialni podpore. Jedna se o davku poskytovanou v zavislosti na vysi
pfijmu, tj. o davku tzv. testovanou; zalezi tedy na vili zakonodarce, jak vymezi
skupinu opravnénych osob z hlediska jejich socialniho statusu (tzn. dle vySe pfijmu,
uzivaciho titulu k obyvané nemovitosti apod.) [srov. § 2 pism. a) bod 2. ZSSP a dale
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010, €. j. 3 Ads 61/2010-
48,8.2268/2011Sb.NSS].

Podminky naroku pfispévku na bydleni jsou upraveny v § 24 az § 28 zakona o
statni socialni podpofe. V § 4 a § 5 cit. zakona je upraven pfijem rozhodny pro
pfiznani davky.

Podle § 4 ZSSP se pfijem rozhodny pro pfiznani davky uvedené v § 2 pism.
a), tj. davky poskytované v zavislosti na vysi pfijmu (v€etné pfispévku na bydleni)
stanovi jako mési¢ni prlimér pfijm0 rodiny pfipadajicich na rozhodné obdobi (dale
jen "rozhodny pfijem"). Mési¢ni primér pfijma rodiny se stanovi jako soucet
jednotlivych mési¢nich primérd pfijma opravnéné osoby a osob s ni spole¢né
posuzovanych.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) ZSSP se za pfijem pro ucely stanoveni rozhodného
pfijmu povazuji z pfijmu, které jsou predmétem dané z pfijmu0 fyzickych osob podle
zakona o danich z pfijm0 a nejsou od této dané osvobozeny, mj. pfijmy ze zavislé
¢innosti podle zakona o danich z pfijmu (resp. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 31.
12. 2014 ,pfijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni pozitky uvedené v § 6 odst. 1 a 10
zakona o danich z pfijm0*), a to po odpoctu vydaji vynalozenych na jejich dosazeni,
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zajisténi a udrzeni, po odpoctu dalSich vydaju, odpocitavanych z takovych pfijmu
podle zakona o danich z pfijmU, po odpoctu pojistného na socialni zabezpeceni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi, pokud nebyly pojistné a pfispévek zahrnuty do téchto vydaju, a po odpoctu
dané z pfijmu pfipadajici na tyto pFijmy.

Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze pro ucely stanoveni naroku na davku statni
socialni podpory se za rozhodny prijem poklada, tzv. Cisty pfijem.

V ustanoveni § 68 ZSSP je vymezen zpusob, jakym se jednotlivé pfijmy
prokazuji. Podle odst. 3 pism. a) citovaného ustanoveni, je-li rozhodnym obdobim, za
které se zjistuje rozhodny pfijem, kalendarni Ctvrtleti, povazuje se za doklad, kterym
se prijem prokazuje potvrzeni, jde-li o pfijmy uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) bod 1
zakona.

Z predlozenych spravnich spist prvoinstanéniho i odvolaciho spravniho
organu soud ovéfil rozhodné skute€nosti, tj. pfijmy spole¢né posuzovanych osob za
3. Ctvrtleti roku 2014 a doloZené naklady na bydleni za stejné obdobi, tak jak jsou
popsany v odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Ohledné zapoc&teni nakladu
na bydleni a stanoveni mési¢nich nakladl na bydleni v rozhodném obdobi nebylo
mezi ucastniky fizeni sporu.

Mezi ucastniky je sporné to, zda vydaje na cestu do zaméstnani manzela
Zalobkyné (prokazané jizdné ve vysi 4 000 K& za 3 mésice), ktery ma pfijem ze
zavislé cCinnosti dle § 6 zakona o danich z pfijm0 (dolozeny potvrzenim jeho
zaméstnavatele - Mésto Trutnov), Ize povazovat za vydaje vynaloZzené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijma dle § 5 odst. 1 pism. a) ZSSP pro ucely pfiznani davky
statni socialni podpory pfispévku na bydleni, respektive, zda lze uvedené vydaje
zameéstnancl na cestu do zaméstnani povazovat za vydaje dle § 24 a § 25 zakona o
danich z pfijm0.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. . s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni ddvodna.

Ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmG stanovi demonstrativni vycet
vydaju vynaloZenych na dosazeni, zaji§téni a udrZeni zdanitelnych pfijmu, stejné
jako ustanoveni § 25 tohoto zakona upravujici, rovnéz demonstrativné, negativni
vyCet téchto vydaju, s vydaji zaméstnancu typové nepodita.

Zalovany uved|, e vydaje zaméstnance na cestu do zaméstnani a zpét
nejsou danové uznatelnym vydajem, jde o vydaje soukromého charakteru i z pohledu
pracovniho prava, stim, Ze uvedeny vyklad je aplikovan jednotné jak v oblasti
darfiového prava, tak i v oblasti statni socialni podpory. Zalovany v8ak tento zavér
nepodpofil konkrétnim odkazem na judikaturu, kdyZ je zfejmé, Zze zakon v této oblasti
mici.

Krajsky soud se proto ve vztahu k vySe uvedené sporné otazce zameéfil na
judikaturu v oblasti darfiového prava. Méstsky soud v Praze v odGvodnéni svého
rozsudku ze dne 25. 6. 2002, €. j. 38 Ca 292/2001 zaujal pravni nazor, dle néhoz
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naklady na dopravu zaméstnanci z mista bydlist€ do mista vykonu zaméstnani
nejsou v primé souvislosti s naklady vynalozenymi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, nebot’ zajisténi dopravy do zaméstnani je soukromou zalezitosti
zaméstnanctl a nikoliv zakonnou povinnosti zaméstnavatell. Ustavni soud pak ve
vztahu k citovanému rozsudku uvedl, Ze méstsky soud pIné respektoval vSechny
kautely plynouci z ustanoveni zakona, respektoval pfisluSna procesni ustanoveni,
vychazel ze smyslu a ucelu pfisluSnych ustanoveni zakona o danich z pfijma, ve
svém pravnim nazoru K interpretaci § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmU nevybocil
z ramce konstantni judikatury obecnych soudu.

Obdobné Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 2. 12. 2002, sp.
zn. 15 Ca 226/2001 uvedI, Ze zakon o danich z pfijmd neumozniuje zaméstnanci od
pfijm0 fyzickych osob ze zavislé cCinnosti odecitat vydaje na jizdné do mista
pracovisté. Naopak toto opravnéni pfiznava ustanoveni dafového zakona osobé,
ktera tyto vydaje vynalozi na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu z podnikani a z jiné
samostatné vydélecné Cinnosti (dle § 7 zakona o danich z pFijmu).

Krajsky soud dale konstatuje, ze podle stanoviska ministerstva prace a
socialnich véci obecné plati, Zze cesty zaméstnancli z domova do prace (na
pravidelné pracovisté) a zpét jsou klasifikovany jako soukromopravni zalezitost
kazdého zaméstnance, a proto si vydaje za tyto cesty musi hradit kazdy
zaméstnanec sam z vlastnich finan&nich prostfedkd. Zaméstnavatel nemuze svym
zameéstnancim na tyto vydaje pfispivat, ani je plné hradit s tim, Ze by pak takové
¢astky mohl zahrnovat do darové uznatelnych nakladu. Do platné pravni upravy se
vS8ak v souvislosti s problematikou dojizdéni zaméstnanci do prace dostaly urcité
ustupky ve vztahu kuvedenému obecnému stanovisku, konkrétné v podobé
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg) zakona o danich z pfijmG (novelou zakona ¢.
545/2005 Sb., platilo do 31. 12. 2007), které zahrnovalo do dafiové uznatelnych
nakladu také vydaje (naklady) na dopravu zameéstnanclt do zaméstnani zajistovanou
zaméstnavatelem vlastnimi nebo jim pronajatymi dopravnimi prostfedky nebo
dopravnimi prostfedky smluvniho dopravce. Z uvedeného ustanoveni je tedy opét
zfejmeé, Ze ani podle této pravni upravy nebylo mozné zahrnout béznou dopravu
zameéstnancl do zaméstnani a ze zaméstnani vefejnymi dopravnimi prostfedky. Aby
se u zameéstnavatele v uvedeném pfipadé jednalo o danové uznatelné naklady,
musel splnit i dalsi podminky, mezi které patfi i to, Zze pravo na Castecné &i uplné
hrazeni téchto nakladl by muselo byt zakotveno v kolektivni smlouvé, ve vnitfnim
predpisu zaméstnavatele, v pracovni €i jiné smlouvé. Z hlediska zaméstnance vSak i
tyto ,pfispévky“_na dopravu predstavuji urCitou formu zaméstnaneckého benefitu a
bylo by je nutné zdanit dani z pfijm0 jako pfijem ze zavislé Cinnosti, a to ve vysSi
obvyklé (napf. v hodnoté jizdenky autobusu), nebot navySuji hrubou mzdu. Tento
zdanitelny pfijem pak podléha jak na strané zaméstnance, tak i na strané
zameéstnavatele odvodum pojistného na socialni a zdravotni pojisténi. Je tedy
nepochybné, Ze tim by do$lo i ke stanoveni jiného rozhodného pfijmu na strané
zaméstnance. Z uvedeného prikladu vyplyva, ze nemuze dojit k prostému ,,odpoctu®
vydajl na dopravu do zaméstnani manzela Zalobkyné od jeho pfijmi ze zavislé
cinnosti potvrzenych jeho zaméstnavatelem, jak se toho dovolava zalobkyné. Jestlize
je vy$e zminovan soukromopravni charakter nakladl na dopravu zameéstnance do
zaméstnani, je tfeba v kontextu s timto obecnym pravidlem zminit i to, Ze rodina
Zalobkyné se mize bud prestéhovat do mista vykonu prace manzela nebo naopak
tento mlze hledat adekvatni praci v misté svého bydlisté (v obou pfipadech se jedna
o srovnatelné okresni mésto), aby tak eliminovali z rodinného rozpoctu vydaj na jeho
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dopravu do zaméstnani. Je nutno pfipomenout, Ze stanoveni rozsahu statni socialni
podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pfi splnéni zakonnych podminek
Cerpat tuto podporu od statu, je zalezitosti socialni politiky statu, ani ustavni poradek
nezarucCuje zadatelim o pfispévek na bydleni urcitou vysi této davky, ani narok na
davku jako takovy (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 168/2015-
34 ze dne 27. 8. 2015, dostupny na www.nssoud.cz).

Jak je vySe uvedeno, v pfipadé pfispévku na bydleni se jedna o tzv.
testovanou davku a pokud by zakonodarce mél vali uznat naklady na dopravu
zaméstnancl do zaméstnani za vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pfijmu, nepochybné by tak ucinil. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) ZSSP pod body 1-
4, v nichz se hovofi o pfijmech pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu, ve vSech
pfipadech odkazuje toliko na pfijmy dle zakona o danich z pfijma, a soud je
presvédCen, Ze jak logicky, tak i jakykoliv dalSi vyklad, ktery se posléze vaze
k odpoctu vydaju, ma vyznam toliko v jejich citaci dle zakona o danich z pfijma,
pficemz jak je vysvétleno shora, judikatura v oblasti dafiového prava dovodila, ze
naklady na dopravu zaméstnancu z mista bydlisté do mista vykonu zaméstnani nelze
povazovat za naklady vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu.

Soud uzavira, Ze neshledal v postupu spravniho organu prvniho stupné ani
Zalovaného zadné vady fizeni, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem. Zalobni tvrzeni nepfinaseji zadné nové skuteénosti a argumenty, pouze se
opakuji namitky, které byly uplatnény v ramci odvolaciho fizeni, k nimz se Zalovany
vyjadfil a soud neshledal v jeho postupu pochybeni. S ohledem ke shora uvedenému
soudu proto nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu jako
neduvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyZ Zalobkyné nebyla ve véci Uspésna a spravni organ, ktery mél ve véci
uspéch, naklady fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.


http://www.nssoud.cz/
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. dubna 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné



