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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci Zzalobce: R.J., a.s., se sidlem
n. S., B., zastoupeného JUDr. Ondiejem Dolezalem, advokatem se sidlem Kolisté 1912/13,
Brno - Cerné pole, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. MV-21800-6/ODK-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnyzucastniki nema pravo nanadhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nésl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (déle jen ,,s. T. s.“) se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 4. 2014, &. j. MV-21800-6/0DK-2014. Zalovany timto rozhodnutim v &asti vyroku za
prvni odrazkou zrusil v bodech 1a, 1d a le rozhodnuti Krajského tradu Stiedoceského kraje
ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. 044210/2014/KUSK, a v&c mu vratil k dal§imu fizeni. V ¢asti vyroku
rozhodnuti za druhou odraZkou zalovany zamitl v bodé¢ 3 odvolani Zalobce a potvrdil
prvostupiiové rozhodnuti. Krajsky ufad Stiedoceského kraje (dale téz ,,povinny subjekt®)
svym prvostupiiovym rozhodnutim rozhodl tak, ze nevyhovél v ¢asti tykajici se bodu 1a, 1d,
le a 3 zadosti zZalobce a poskytnuti informaci v této ¢asti odmitl.

Zalobce uvedl, Ze pozadal povinny subjekt o poskytnuti informaci, které se tykaly
hrazeni prokazatelné ztraty spole¢nosti C. d., a.s. (dale jen ,,dopravce”) z provozovani



zelezni¢ni osobni dopravy na zakladé smlouvy o zavazku vefejné sluzby v drazni dopravée ze
dne 1. 12. 2009 (dale jen ,,smlouva o zavazku*). Rozhodnuti zZalovan¢ho napadé v rozsahu
vyroku, kterym bylo odvolani z¢asti zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti povinného subjektu.
V prvnim  Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze Zalobou napadené¢ rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek davodi. Nedostatek odiivodnéni spatfuje vtom, ze
napadené rozhodnuti neni dostatecné podrobné a nejsou z n¢j ziejmé uvahy, které zalovaného
vedly k zamitnuti odvolani. Zalovany pouze pievzal uvahy povinného subjektu, aniz by
provedl vlastni uvahu a zhodnoceni. V ramci druhého zalobniho bodu Zalobce namitd, ze
zalovany dospél k nespravnému zavéru o tom, ze neexistuje zdkonna ¢i smluvni povinnost
povinného subjektu vést vykazy piijmu, nakladi a dotaci v ¢lenéni podle jednotlivych linek.
Forma vykazi je stanovena vyhlaskou Ministerstva dopravy ¢. 241/2005 Sb. a nové jejich
formu stanovi zakon ¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich, a vyhlaska
¢. 296/2010 Sb., o postupech pro sestaveni finanéniho modelu a uréeni maximalni vyse
kompenzace. Vyhlaska sice nestanovi povinnost vést vykazy v ¢lenéni podle linek, to vSak
vyplyva z povahy rozdilné ekonomiky jednotlivych linek. Zalobce poukazuje na skute¢nost,
ze podle smlouvy o zavazku ma dopravce povinnost vést vykazy. Pokud povinny subjekt
vykazy v podrobnéj§im clenéni nepozaduje, svéd¢i to o poruseni povinnosti fadného
hospodare. Pozadované vykazy piijmu, nakladt a dotaci jsou totiz nezbytnym podkladem pro
posouzeni, zda kompenzace byla vyplacena opravnéné, zejména za situace, kdy pfi uzavieni
smlouvy o zavazku nebyla splnéna kriteria stanovena v judikatufe ESD (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans GmbH, ve véci C-280/00), nebot’ vyplaceni
kompenzaci mize piedstavovat nedovolenou vefejnou podporu. Zavérem zalobce dodal, ze
pozadované informace se tykaji hospodafeni s vefejnymi prostiedky a hospodarnosti jejich
vyuziti. Poskytnuti informaci je proto v souladu s § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim, nebot’ vyzadané informace slouzi jako podklad pro stanoveni vySe uhrady na
vyrovnani prokazatelné ztraty, ktera je hrazena z veiejnych prostiedkii. Tyto informace nelze
utajovat s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob&é namitl, Ze Zalobce v petitu Zaloby navrhl
zruseni celého napadeného rozhodnuti, ackoliv timto rozhodnutim bylo ¢aste¢né zruSeno
rozhodnuti povinného subjektu (vyroku za prvni odrazkou). Podle jeho ndzoru je proto zaloba
zCasti nepfipustnd a méla byt v této Casti odmitnuta. Ve zbylé Casti je Zaloba nediivodna a
zalovany navrhl jeji zamitnuti. K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze rozhodnuti
splnuje pozadavky podle § 68 odst. 3 spravniho fadu a neni tudiz nepiezkoumatelné. Potvrdil-
li zalovany zC€asti rozhodnuti povinného subjektu, znamena to, Ze se ztotoznil s jeho
odiivodnénim, na které je tudiz nutné pohlizet jako na soucast odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného. K druhému Zalobnimu bodu uvedl, Ze dopravce predkladd vykazy nakladi a
vynosti z pfepravni ¢innosti ve vefejné drazni osobni dopravé podle ¢l. VI odst. 7 smlouvy o
zavazku, tyto souhrnné vykazy povinny subjekt neposkytl s odkazem na obchodni tajemstvi.
Zalovany ovSem v ¢asti tykajici se poskytnuti tdchto souhrnnych vykazi (jednalo se o Gést
vyroku rozhodnuti Zalovaného za prvni odrazkou — pozn. soudu) rozhodnuti povinného
subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednéani. Neni tedy ztejmé, z jakého divodu
neposkytnuti souhrnnych vykazt nékladti a vynost z piepravni ¢innosti Zalobce v tomto
rozsahu napada v Zalob¢. Smlouva o zavazku v ¢l. VI odst. 7 nestanovi povinnost vést
evidenci nakladl a vynost z pfepravni ¢innosti podle linek, nybrz stanovi dopravci povinnost
prokédzat vysi celkové prokazatelné ztraty dle jednotlivych kalendarnich cCtvrtleti formou



vykazl ndkladii a vynostu z pfepravni ¢innosti, jakoz i povinnost piedlozit vykaz o vyuziti
jednotlivych spoji na tratich. Zalovany dospél k zavéru, Ze pozadované informace (vykazy
v ¢lenéni pozadovaném zalobcem — pozn. soudu) se u povinného subjektu nenachéazi a
povinny subjekt neméa zakonnou ani smluvni povinnost tyto informace mit. Zalovany
souhlasil, aby soud rozhodl ve véci samé bez ustniho jednani. Pokud by vsak zalobce na
jednani trval a v fizeni m¢l nakonec uspéch, pak navrhl, aby byla zalobci ptfiznana nahrada
nakladti spojenych s timto jedndnim pouze tehdy, pokud do fizeni vnese nové skutecnosti.
V opacném pfipadé¢ nelze povazovat ndklady spojené stimto jednanim za davodné
vynaloZené.

Zalobce v replice uvedl, e v Zalob& namita nedostate¢nost odiivodnéni rozhodnuti a
dale rozporuje Zalovanym tvrzenou neexistenci zdkonné a smluvni povinnosti vést vykazy
v pozadovaném ¢&lenéni. Cl. VI odst. 7 smlouvy o zavazku vyslovné neukladd povinnost vést
vykazy nakladi a vynost v ¢lenéni podle linek, avSak dopravce mé povinnost vést vykazy.
Zalobce v$ak zadal o vysvétleni, jakym zplsobem povinny subjekt jako Fadny hospodaf
organizuje veiejnou dopravu v kraji a kontroluje vydaje na zajiSténi regionalni osobni drazni
dopravy. Piestoze tato formulace neobsahuje vyslovné pojmy doklad ¢i vykaz, je zjevné, ze
zadal o dolozeni hospodaieni, pficemz formu ponechal na Zalovaném. Povinny subjekt m¢l s
ohledem na tuto ¢ast zadosti poskytnout vykazy alesponi v takovém c¢lenéni, v jakém mu je
poskytuje dopravce. Povinnost disponovat vykazy v ¢lenéni podle jednotlivych linek (Ci
obdobném clenéni) zalobce dovozuje znafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1370/2007 ze dne 23. fijna 2007, o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a
silnici, a ze zdvaznych rozpoc¢tovych pravidel [§ 2 pism. ) am) a § 11 odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu]. Pro
kontrolu hospodareni a posouzeni hospodarnosti, ti¢elnosti a efektivity je nezbytné, aby kraj
mél k dispozici evidenci ve vztahu k jednotlivym provozovanym linkam. Pouze tak 1ze ovéfit,
zda je kompenzace poskytovana v fadné vysi a nedochazi k prekompenzaci. Vykazy naklada,
piijmi a dotaci jsou nezbytnym podkladem pro transparentni zjiSténi, zda vyplacena
kompenzace odpovidd poskytnutym dopravnim sluzbam a je v souladu suvedenym
nafizenim. Podle podminek stanovenych v rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
Altmark musi byt kompenzace stanovena transparentné zpusobem, ktery zabrafnuje
nadmérnému poskytnuti kompenzaci, které by pii nedodrzeni stanovenych podminek
predstavovaly nepovolenou statni podporu, tedy pouze k pokryti tzv. ¢istého financ¢niho
efektu.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobce pozadal povinny
subjekt dne 21. 11. 2013 podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacim®).
V Zadosti uvedl, ze zad4 o poskytnuti informaci za ucelem posouzeni, zda kompenzace
vyplacené spole¢nosti C. d., a.s. na zakladé smlouvy o zavazku vefejné sluzby v drazni
dopravé uzaviené mezi Stiedoteskym krajem jako objednatelem a Ceskymi drahami, a.s.,
jako dopravcem ze dne 1. 12. 2009 neptedstavuji protipravni vetejnou podporu. V bod¢ 3.
zadosti, ktery byl upfesnén zalobcovym podanim ze dne 5. 12.2013, se domahal zalobce
poskytnuti informaci, které formuloval takto:

»3. Vykazy prijmu, nakladu a dotact podle linek



Zadame o vykazy kompenzaci podle jednotlivych linek (iiseky drah), a to nejlépe
v ¢lenéni, v jakém je CD predkladaji Ministerstvu dopravy, nebo ve clenéni obdobném, a to za
obdobi od roku 2009 do soucasnosti.

Pokud tato data od CD nemdte k dispozici, Zaddame o vysvétlent, jakym zpiisobem jako
radny hospodar organizujete verejnou dopravu v kraji a kontrolujete vydaje z krajského
rozpoctu na zajisténi regionalni osobni drazni dopravy.*

Povinny subjekt pozadal piipisem ze dne 2.12.2013 dopravce o souhlas
s poskytnutim pozadovanych informaci. Dopravce v dopise ze dne 13. 12. 2013 sdélil, ze
pozadované informace povazuje za obchodni tajemstvi a z toho divodu nelze pozadované
informace poskytnout.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 8. 1.2014, ¢. j. 004330/2014/KUSK, zadosti
nevyhovél v ¢asti tykajici se bodl 1a, 1d, le, 2a, 2c a 3 a v této Casti poskytnuti informace
odmitl. K odvolani Zzalobce Zzalovany rozhodnutim ze dne 19.2.2014 zrusil rozhodnuti
povinného subjektu a véc mu vratil k novému projednani.

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. 0044210/2014/KUSK, povinny subjekt rozhodl
o zadosti tak, ze zadosti v Casti tykajici se bodli la, 1d, le a 3 nevyhovél a poskytnuti
informace odmitl. V odiivodnéni mj. uvedl, ze vykazy nakladii a vynost z pfepravni ¢innosti
ve veiejné drazni dopravé predstavuji obchodni tajemstvi dopravce. Ve vykazech nakladu a
vynosti poskytnutych zalobci byly odepfeny informace vypovidajici o (predpokladanych)
nakladech a vynosech dopravce a netykaji se hospodateni StfedoCeského kraje, nebot’ maji
povahu obchodniho tajemstvi. Pokud jde o bod 3 Zadosti, povinny subjekt uvedl, ze platna
legislativa v dobé uzavirani smlouvy neuklddala povinnost, aby ke smlouvé byl pro kazdou
jednotlivou linku (trat’) pfedloZzen samostatny vykaz nakladii a vynost z pfepravni Cinnosti v
drazni osobni dopravé. Z tohoto divodu nema povinny subjekt k dispozici vykazy
kompenzaci podle jednotlivych linek (asekti drah) a nemtze je zalobci poskytnout.

Zalobou napadenym rozhodnutim z 29. 4. 2014 Zalovany zrusil rozhodnuti povinného
subjektu ve vztahu k bodiim 1a, 1d a le zadosti a véc mu v této Casti vratil k dal§imu fizeni.
V druhé casti vyroku rozhodnuti Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti o
nevyhovéni Zadosti vbodé 3 a v této asti potvrdil prvostupiiové rozhodnuti. Zalovany se
nejprve zabyval ve svém rozhodnuti pfezkumem prvni ¢asti prvostupiiového rozhodnuti, které
se tyka boda la, 1d a le zadosti. Dospél ptitom k zavéru, ze zalovany nespravné a netplné
posoudil otazku, zda pozadované informace piedstavuji obchodni tajemstvi dopravce. Pokud
jde o diivody zamitnuti odvolani v ¢asti tykajici se informaci pozadovanych v bod¢ 3 Zadosti,
zalovany uvedl, Zze uznava existenci zédkladniho pozadavku, aby povinny subjekt disponoval
informacemi za U ¢ elem kontroly efektivity a transparentnosti vynalo z enych ve f ejnych
prostiedkl. Je proto na povinném subjektu, aby si pfi nakladani s vlastnimi finan ¢ nimi
prostiedky v samostatné ptiisobnosti stanovil vlastni pravidla. Pro i€ely Zzadosti o poskytnuti
informace nicméné nelze uznat pozadavek na dostupnost (pofizovani) informaci v zalobcem
pozadované struktute, pokud to zarovenn vyslovné nestanovi platné pravni pfedpisy. Ani
zalobce neuvadi pravni ptedpis, z néhoz by takova povinnost pro povinny subjekt vyplyvala.



Pfedmétem piezkumu nemuze byt kontrola plnéni jeho smluvnich povinnosti. V tomto fizeni
je zkoumana toliko otdzka, zda odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci obstoji z pohledu
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Soucasti spravniho spisu povinného subjektu je smlouva o zavazku ze dne 1. 12. 2009
uzaviend mezi StiedoCeskym krajem jako objednatelem a dopracem, véetné jejich ptiloh, a
dodatky ¢. 1 — 7 k této smlouvé o zavazku. Soud z obsahu smlouvy o zavazku zjistil, ze
nabyla ucinnosti dnem podpisu a byla uzaviena na dobu urcitou do 30. 11. 2019 (¢l. XV
odst. 1). Ugelem smlouvy o zavazku je zabezpeleni zakladni dopravni obsluznosti na uzemi
StredoCeského kraje vefejnou drazni dopravou na usecich drah specifikovanych v ¢l IV
smlouvy o zavazku na dobu urcitou do 30. 11.2019. Pfedmétem smlouvy o zavazku je
povinnost dopravce zabezpecit zakladni dopravni obsluznost na tUzemi vymezeném
objednatelem vetejnou dopravou vlaky dopravce na vymezenych usecich drah a povinnost
objednatele uhradit dopravci z rozpoctu kraje prokazatelnou ztratu véetné priméreného zisku
v souladu se zakonem a vyhlaskou €. 241/2005 Sb., o prokazatelné ztrat¢ ve vetfejné drazni
osobni dopravé a o vymezeni soubézné veiejné osobni dopravy, a to maximalné¢ do vyse
dohodnuté thrady. Podle ¢l. VI odst. 7 smlouvy o zavazku je dopravce povinen v ujednanych
Ctvrtletnich terminech piedlozit objednateli vykaz ndkladi a vynost z piepravni ¢innosti ve
vetejné drazni osobni dopravé, jehoz vzor je obsazen v pfiloze 3 smlouvy o zavazku. Zaroven
je povinen predlozit za dané obdobi objednateli vykaz o vyuziti jednotlivych spoji na tratich
uvedenych v ptiloze ¢. 1 smlouvy o zavazku a v ndvaznosti na tento vykaz navrhnout
objednateli redukci spojii. V ¢l. X jsou obsazena ujednani o vykonu kontrolni ¢innosti a o
stanoveni a plnéni ukazatelli kvality poskytovanych dopravnich sluzeb. Podle ¢l. X odst. 1
dopravce prohlaSuje, ze je srozumén s pravem objednatele vykonavat v souladu s postupem
upravenym zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, ve znéni
pozdéjsich piedpist, financni kontrolu skute¢nosti rozhodnych pro hospodateni s vefejnymi
prostfedky zejména pii vynakladani vetejnych vydaji véetné vetfejné financni podpory u
dopravce jako kontrolované osoby.

V pribéhu jednani zalobce zménil Zalobni ndvrh tak, ze se domahd zruSeni casti
napadeného rozhodnuti, v niz zalovany v bod¢ 3 rozhodnuti povinného subjektu ¢astecné
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti povinného subjektu. Dale uvedl, Ze na zalobé
trva. Zalovany uvedl, Ze navrhuje zamitnuti Zaloby a pfizndni nahrady nakladi fizeni
zalovanému za 2 ukony spocivajici v podani vyjadireni a ucasti na jednani ve vysi 600,- K¢
podle vyhl. 254/2015 Sb.

Dale krajsky soud pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi a v rozsahu
zaloby (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadenou cast vyroku rozhodnuti zalovaného, proti niz Zaloba
smétuje, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a veiejné instituce.
Podle odst. 4 se povinnost poskytovat informace netyka dotaz(i na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvaieni novych informaci.



Podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k infomacim povinny subjekt
poskytne zékladni osobni idaje o osobé, které poskytl vetejné prostiedky.

Podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k infomacim pokud je pozadovana
informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Podle odst.2 pii
poskytovani informace, kterd se tykd pouzivani vetfejnych prostiedkli, se nepovazuje
poskytnuti informace orozsahu a piijemci téchto prostfredkli za poruSeni obchodniho
tajemstvi.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni Ga¢inném do 30. 6. 2010
(déale jen ,,zdkon o drahach®), zadvazek vetejné sluzby v drazni dopravé vznikd na zéklade
pisemné smlouvy, kterou s dopravcem uzavird a) kraj, b) Ministerstvo dopravy po dohodé¢ s
Ministerstvem financi, a jedna-li se o zajisténi potieb obrany statu, i po dohod¢ s
Ministerstvem obrany ve vefejném zajmu na zajisténi dopravnich potieb statu.

Podle § 39a odst. 1 zdkona o drdhach prokazatelnou ztratou se pro ucely tohoto zédkona
rozumi rozdil mezi ekonomicky opravnénymi néklady vynalozenymi dopravcem na splnéni
zavazku verejné sluzby vcetné ptiméieného zisku vztahujiciho se k témto ndkladim a trzbami
a vynosy dosazenymi dopravcem z tohoto zavazku. Podle odst. 2 pism. a) prokazatelnou
ztratu vzniklou dopravei plnénim zavazkl verejné sluzby hradi kraj ze svého rozpoctu, jedna-
li se o zajistovani zékladni dopravni obsluznosti uzemi zavazky veiejné sluzby. Podle odst. 3
bliz§i vymezeni prokazatelné ztraty, zptsob jejiho vypoctu, doklady, kterymi musi byt
vypocty prokazatelné ztraty dolozeny, vymezeni piiméteného zisku, nalezitosti smlouvy o
zévazku verejné sluzby a zpiisob vykonu stidtniho dozoru nad financovanim dopravni
obsluznosti a ostatnich zavazkl vetejné sluzby stanovi provadéci piedpis. Podle odst. 4
zajiStuje-li dopravce piepravni sluzby mimo zavazky vetfejné sluzby nebo jiné Cinnosti, je
povinen vést oddélenou souhrnnou analytickou evidenci zavazka vefejnych sluzeb, ktera se
¢leni na evidenci podle jednotlivych krajii. Finan¢ni prosttedky urcené k thrad¢ prokazatelné
ztraty nesmi byt pouzity k jinym uceltim.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 241/2005 Sb., o prokazatelné ztraté
ve vefejné drazni osobni dopravé a o vymezeni soub€zné veiejné osobni dopravy (dale jen
»vyhlaska ¢.241/2005 Sb.*), se vySe prokazatelné ztraty stanovi jako rozdil mezi vysi
ekonomicky opravnénych nakladi zvySenych o pfiméfeny zisk a celkovymi vynosy z
provozovani vetejné drazni osobni dopravy vlaky regionalni a celostatni dopravy. Podle
odst. 2 je podrobné ¢lenéni ekonomicky opravnénych nékladii a vynosti uvedeno ve vykazu
nakladii a vynost z pfepravni ¢innosti ve vefejné drazni osobni dopravé (dale jen "vykaz"),
jehoz vzor je v priloze ¢. 1 této vyhlasky. Podle odst. 3 dopravce zajisti piifazovani
ekonomicky opravnénych nakladt do usekii drah zvlast pro vlaky regionédlni dopravy a
celostatni dopravy. Nasledn€ se pfifazené néklady rozc¢leni do izemnich obvodt kraji. Podle
odst. 6 trzby z jizdného ptifadi dopravce do useki drah zvIast pro vlaky regionalni dopravy a
pro vlaky celostatni dopravy a nasledné do izemnich obvodu krajt.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 241/2005 Sb. splnéni objednaného dopravniho vykonu
prokazuje dopravce udajem o ujetych vlakovych kilometrech podle smlouvy o zéavazku



vetejné sluzby. Dopravce pouziva oznaceni trati, Cisla vlakli a spoji podle zvetejnéného
jizdniho fadu. Podle odst. 3 vypocet prokazatelné ztraty dopravce doklada vykazem.

Podle § 35 zékona ¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich a o
zméné dalSich zdkoni, ucinného od 1.7.2010 (dale jen ,,zdkon o vefejnych sluzbach
v prepraveé™), prava a povinnosti ze zavazku uzavieného podle dosavadnich predpist zlistavaji
zachovany v rozsahu stanoveném piimo pouzitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi a
idi se dosavadnimi pravnimi piedpisy.

Krajsky soud se =zabyval nejprve namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Obecné lze konstatovat, Zze nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
muze spocivat v nedostatku divodl, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s.]. O nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost rozhodnuti se jednd zejména v ptipadech,
kdy z vyroku a obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu neni viibec ziejmé, jak
vibec spravni organ rozhodl. Vedle toho nepiezkoumatelnost pro nedostatek divoda
napadeného rozhodnuti se tykad primarné nedostatkli odtivodnéni rozhodnuti, jehoz nélezitosti
v pfipadé rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti poskytnout pozadované informace vyplyvaji z § 20 odst. 4 pism. b) zadkona o
svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s § 68 spravniho tadu. Povinnosti spravniho
organu je uvést v odlivodnéni rozhodnuti divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, avahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisi,
a informace o tom, jak se vypotadal s navrhy a ndmitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Zalovany se optel v ¢asti odiivodnéni, ktera se vztahuje k Zalobou napadené &asti
vyroku rozhodnuti zalovaného, o zésadni uvahu, ze relevantni pravni pf edpisy nestanovi
povinnému subjektu povinnost disponovat pfedmétnymi vykazy o piijmech, nakladech a
dotacich v zalobcem pozadované struktufe, tj. v &lenéni podle linek. Zalovany tento argument
vyjadiil v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti jasné a srozumitelné, ¢imz zarovenn vyloucil
konkurujici tivahy, které namital v podaném odvolani zalobce. Skutecnost, Zze zalovany
oduvodnil svlij zaver struéné, necini bez dalsiho napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym.
Pozadavek podrobného odiivodnéni rozhodnuti nelze vykladat tak, Zze by se Zalovany jako
odvolaci organ mél zabyvat zvlast’ kazdou dil¢i tivahou ¢i skute¢nosti uvedenou v odvolani.
Rozhodujici v daném piipadé¢ je, ze Zalovany vyjadfil v podstatnych rysech svilij pravni nazor,
z néhoz dovodil nediivodnost odvolani. Diivodnou neni ani souvisejici Zalobni namitka, Ze
zalovany pouze ptevzal tivahy povinného subjektu, aniz piipojil vlastni tavahy ¢i hodnoceni.
Z odivodnéni vyplyva, ze se zalovany ztotoznil s divody, které vedly povinny subjekt
k odmitnuti poskytnout informace uvedené v bod¢ 3. Za této situace proto nebylo nutné, aby
odivodnéni vlastniho rozhodnuti dale doplioval o dalsi tivahy, skutkové nebo pravni divody,
jestlize odvolani neobsahovalo nové argumenty, resp. i tyto argumenty byly ve svétle
odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu vyvraceny. Soud tak shledal namitku
nepfezkoumatelnosti smétujici proti rozhodnuti zalovaného nedtivodnou.

Déle se soud zabyval druhym Zalobnim bodem, ktery spociva v posouzeni otazky, zda
poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci predstavuje vytvaieni novych informaci, na néz
se povinnost poskytovat informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim



nevztahuje (§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim). Ze zadkona o svobodném
ptistupu k informacim vyplyva, Ze povinny subjekt, kterym je v daném piipadé¢ uzemni
samospravny celek, mad povinnost poskytovat na zadost informace vztahujici se k jeho
plsobnosti. Tato povinnost se vztahuje 1 na informace o pouzivani vefejnych prostfedkd,
vcetné informaci o rozsahu a ptijemci vefejnych prostiedkd (§ 8b a § 9 zdkona o svobodném
pristupu k informacim). Jak opakované zduraziuje judikatura soudi ve spravnim soudnictvi,
v pripad€ pouziti vetejnych prostiedkl existuje zvlast’ silny vefejny zajem na transparentnosti
a poskytovani takovych udaji vefejnosti. Zptistupnéni takovych udajii vefejnosti predstavuje
predpoklad u¢inné vetejné kontroly (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008-155, publ. pod ¢. 2109/2010 Sb. NSS, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 1 As 142/2012-32, dostupny na
www.nssoud.cz). OvSem ani povinnost poskytovat informace o pouziti veiejnych prostredka
neni absolutné neomezena a je limitovana vylukami a vyjimkami, které jsou obsazené v
zakoné o svobodném pfistupu k informacim, a to napi. z diitvodu ochrany soukromi fyzickych
osob, obchodniho tajemstvi, prav k nehmotnému vlastnictvi atp. Na povinnost poskytovat
informace o pouziti vefejnych prostiedkti se vztahuje 1 vyluka podle § 2 odst. 4 zdkona
o svobodném piistupu k informacim, podle né€hoz jsou z poskytovani vylouceny nézory,
budouci rozhodnuti a vytvaieni novych informaci. Neexistuje zaddny rozumny dtivod, ktery by
aplikaci citovaného ustanoveni ve vztahu k informacim o pouziti vetfejnych prostiedka
vyluCoval. V daném piipadé povinny subjekt a zalovany zjevné opteli divod odmitnuti
poskytnout informace pozadované v bod¢ 3 zadosti o vyluku podle § 2 odst. 4 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim a pravé k tomuto diivodu se také vztahuje podstatna cast
jejich argumentace.

Podle stavajici judikatury NejvysSiho spravniho soudu lze odmitnout zadost o
informace z divodu, ze by bylo nutné vytvofit nové informace (§2 odst. 4 zédkona o
svobodném piistupu k informacim) pouze za predpokladu, ze povinny subjekt pozadované
informace nema a nema ani povinnost témito informacemi disponovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢&.j.1 As141/2011-67, publ. pod
€. 2635/2012 Sb.NSS). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, Zze
wprvotnim predpokladem pro odmitnuti Zadosti o informace s tim, ze by slo o vytvoreni
novych informaci, je logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi
v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim diilezitym predpokladem je to, Ze povinny
subjekt nema povinnost predmétnymi informacemi disponovat. 1 v pripade, Ze by poskytnuti
pozadovanych informact pro spravni organ objektivné predstavovalo nutnost vytvorit novou
informaci, tedy miiZe nastat situace, v niz spravni organ nebude oprdavneén poskytnuti takovych
informaci odeprit. Nerespektovanim povinnosti evidovat pozadované informace se nemiize
zbavit své povinnosti predmétné informaci poskytovat; vytvarenim takovych informaci by
vrozsudku ze dne 27.11.2013, ¢.j.8As 9/2013-30, v némz uvedl, ze ,,[plrvnim
predpokladem je skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v poZadovaném tvaru
dosud nedisponuje. Dalsim predpokladem je, Ze povinny subjekt nema povinnost predmétnymi
informacemi disponovat. [...] Prvni podminku, Ze povinny subjekt nemd pozZadované
informace, je treba posoudit v souvislosti s druhou podminkou, zda povinny subjekt ma
povinnost tyto informace mit. S ohledem na tzv. negativni ditkazni teorii totiz nelze prokazat
negativni skutecnost, tedy Ze informace pozadované stéZovatelem neexistuji (srov. napr.



rozsudky ze dne 26. 7. 20006, ¢j. 3 Azs 35/2{)06 — 104, ¢. 95172006 Sb. NSS, a ze dne 5. ’6.
2013, ¢j. 2 Afs 57/2012 — 35, nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 1. US
22/10, bod 24).*

Pokud jde o projednavanou véc, splnéni prvni podminky vyplyva z obsahu spravniho
spisu. Ve smlouvé o zavazku jsou obsazena ujednani o obsahu a nalezitostech vykazi a udajt,
které jsou povinnému subjektu predkladany k dolozeni prokazatelné ztraty. Podle ¢l. VI
odst. 7 smlouvy o zavazku ma dopravce povinnost piedkladat souhrnné cCtvrtletni vykazy
nakladl a vynost z prepravni Cinnosti za vSechny linky (Useky trati) provozované v kraji.
Vedle toho jsou povinnému subjektu podle ¢l. VII odst. 1 a 2 predkladany ctvrtletné také
udaje o vyuziti jednotlivych spojii a piehled neuskutecnénych spoji. Dale je povinnému
subjektu vzdy pred uzavienim kazdorocniho dodatku ke smlouvé o zavazku piedkladan
vypocet (plan) vyse prokazatelné ztraty na dal$i ro¢ni obdobi ve stejné struktuie jako vykaz
nakladi a vynost (viz €l. IV odst. 2 smlouvy o zavazku). Nad ramec téchto vykazii a plana
neukladd smlouva o zévazku dopravcei povinnost predkladat povinnému subjektu jakékoliv
dalsi udaje tykajici nakladd a vynost &i vyé&isleni prokazatelné ztraty. Udaje v souhrnnych
vykazech o nakladech a vynosech nelze bez dalSiho rozélenit a pfifadit k jednotlivym
provozovanym linkdm (Gsekim trati). Lze proto pfisvédCit povinnému subjektu, ktery
v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti uvedl, ze pozadované informace nelze
z dostupnych vykazl vytvofit. Roz¢lenéni by bylo mozné pouze tehdy, pokud by povinny
subjekt vyzadal od dopravce podrobnéjsi rozélenéni tdaji o nédkladech a vynosech, coz mu
vSak smlouva o zavazku ani zdvazné pravni predpisy neuklddaji. Povinnému subjektu jsou
poskytovany pouze souhrnné vykazy z ptepravni Cinnosti, nebot’ objedndva soubor vlaka
nikoliv jednotlivé traté. Ani z ostatnich listin obsazenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by
povinnému subjektu byly ptredkladany vykazy v podrobnéjsim clenéni, nez souhrnné za
vSechny linky provozované v kraji. Soud proto nemé pochybnosti o tom, ze povinny subjekt
nedisponuje vykazy v ¢lenéni pozadovaném zalobcem (anebo v jiném podrobnéjSim ¢lenéni)
a tyto informace nelze ani vytvoftit z dostupnych vykaza. Prvni podminka aplikovatelnosti § 2
odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim je tedy v daném ptipad¢ splnéna.

Druhou podminkou, ktera vyplyva z citované judikatury, je, Ze povinny subjekt nema
povinnost pozadovanymi informacemi disponovat. Je proto tfeba se zabyvat otazkou, zda
z relevantnich pravnich piedpist vyplyva (¢i nikoliv) povinnému subjektu povinnost zjistovat
pozadované informace a dale je evidovat a mit k dispozici. Relevantnimi pravnimi piedpisy
jsou primarn¢ zdkon o drahdch a provadéci vyhlasky k tomuto ptedpisu. Pravni uprava
zévazka vetejné sluzby v drazni dopraveé byla obsazend v § 39 - § 39d zédkona o drahach,
nasledné vSak byla tato ustanoveni s u¢innosti od 1. 7. 2010 zrusena a nahrazena zakonem o
vefejnych sluzbach v prepraveé. Zaroven byla zruSena i provadéci vyhlaska ¢. 241/2005 Sb.,
ktera byla az po urcité dobé nahrazena vyhlaSkou ¢. 296/2010 Sb., o postupech pro sestaveni
finan¢niho modelu a ur¢eni maximalni vySe kompenzace, u¢innou od 1. 11. 2010. Vedle této
vnitrostatni pravni Upravy se na zavazky vetejné sluzby v drazni dopraveé vztahuji také piimo
aplikovatelné ptredpisy unijniho prava. Relevantni pravni Uprava byla obsazena zejména v
natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69, o postupu clenskych statti ohledné zavazkl vyplyvajicich z
pojmu vetejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach, ve
znéni pozdéjsich zmén (déle jen ,,nafizeni ¢. 1191/69%), a v natizeni Rady (EHS) ¢. 1107/70, o
poskytovani podpor dopraveé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach (dale jen
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,hatizeni €. 1107/70%), ktera vSak byla ob¢ zrusena a s ucinnosti od 3. 12. 2009 nahrazena
novym nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, o veiejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich po Zeleznici asilnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) €. 1191/69
a ¢. 1107/70 (dale jen ,natizeni €. 1370/2007%).

Vzhledem ktomu, ze po uzavieni smlouvy o =zavazku doSlo k podstatnym
legislativnim zménam, je tteba posoudit, jakou pravni Gpravou se fidi vztahy touto smlouvou
upravené. Smlouva o zavazku uzaviena dne 1. 12. 2009 ma podle § 39a zdkona o drahach
povahu vetejnopravni smlouvy, tj. je dvoustrannym pravnim ukonem, jenz ve smyslu § 159
odst. 1 spravniho tadu zaklada prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Jde o
subordina¢ni typ vetejnopravni smlouvy podle § 161 odst. 1 spravniho fadu, obdobné jako
tomu je v piipadé smluv o zadvazku vetejné sluzby ve veifejné linkové dopravé podle § 19
zékona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 5.
2008, ¢j. Konf 31/2007-82, publ. pod ¢. 1675/2008 Sb.NSS). V ptipadé¢ veiejnopravnich
smluv se uplatituje obecny princip zdkazu retroaktivity, zn¢hoz vyplyva, ze pro vznik
pravnich vztahl existujicich pfed nabytim ucinnosti nové pravni normy je tfeba posuzovat
pravni naroky, které z takovych pravnich vztahti vznikly, jakoz i jiz vykonané pravni tkony,
podle piivodni pravni normy (srov. nalez US ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96, dostupny
na http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku kompetenéniho
senatu ze dne 9. 8. 2011, ¢.j. Komp 1/2011-69, konstatoval, ze obecny princip zékazu
retroaktivity je ,,se zretelem k pozadavku jednoty a nerozpornosti pravniho radu nutno
aplikovat i ve vztahu k verejnopravnim smlouvam. Ani specificky charakter téchto pravnich
ukonii totiz odchylny pristup k ochrané pravni jistoty, resp. legitimniho ocekavani smluvnich
stran nikterak neodiivodnuje. Tomu odpovida pfechodné ustanoveni obsazené v § 35 odst. 1
zédkona o vetejnych sluzbach v preprave, podle né¢hoz prava a povinnosti ze zavazku
uzavieného podle dosavadnich pfedpisti zlstavaji zachovany v rozsahu stanoveném piimo
pouzitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi a fidi se dosavadnimi pravnimi ptfedpisy.
Toto prechodné ustanoveni navazuje na piechodna ustanoveni obsazend v nafizeni
¢. 1370/2007, o ¢emz sved¢i poznamka pod Carou k § 35 odst. 1 zékona o vetejnych sluzbach
v prepraveé, ktera vyslovné odkazuje na ¢l. 8 odst. 3 tohoto nafizeni. Dlvodova zprava
k zdkonu o vefejnych sluzbach v pfepravé v této souvislosti uvadi, ze ,,[pl]rechodna
ustanoveni navrhu zakona obsahuji jednak upravu navizanou na ¢l. 8 narizeni 1370/2007,
(...). Vsouladu s ¢l. 8 odst. 3 narizeni 1370/2007 se v prechodnych ustanovenich stanovi, zZe
smlouvy uzaviené podle dosavadnich pravnich predpisii ziistavaji dale v platnosti a zaroven
je omezena moznost prodluzovani platnosti techto smluv, aby nedochdzelo k obchazeni
postupu podle narizeni 1370/2007.

Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach v pfepravé je proto tieba
vykladat v souvislosti s unijnimi ptedpisy, které obsahuji vlastni pfechodna ustanoveni.
Z prvniho pododstavce ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 plyne, ze uzavirani smluv
o verejnych sluzbach v pteprave po zeleznici musi byt uvedeno do souladu s ¢lankem 5 tohoto
nafizeni nejpozdéji do 3. prosince 2019. Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) nafizeni ¢. 1370/2007 toto
ustanoveni vSak nedopada na smlouvy o vetejnych zavazcich uzaviené v souladu s pravem
Spolecenstvi a vnitrostatnim pravem od 26. 7. 2000 do 3. 12. 2009, i pokud byly uzavieny na
zaklad¢ jiného fizeni, nez spravedlivého nabidkového fizeni. Podle druhého pododstavce ¢l. 8
odst. 3 takové smlouvy zlistavaji v platnosti pouze do uplynuti doby jejich platnosti, pokud
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maji omezenou dobu trvani srovnatelnou s dobami trvani uvedenymi v ¢lanku 4, pfi¢emz
podle ¢l. 4 odst. 3 doba trvani smluv o vetfejnych sluzbach musi byt omezena a neptekroc¢i 15
let v ptipad¢ sluzeb v pieprave cestujicich po Zeleznici nebo jinymi druhy drazni dopravy.

Smyslem a ucelem § 35 odst. 1 zakona o vetejnych sluzbach v piepravé je, aby se
smlouvy o zavazcich z vefejné sluzby v drazni dopraveé uzaviené do 3. 12. 2009 vcetné tidily
vnitrostatni pravni Upravou platnou v dobé jejich uzavieni. Prdva a povinnosti dopravce a
povinného subjektu se tak i pro dobu po 1. 7. 2010 primarn¢ fidi zdkonem o drahach ve znéni
ucinném do 30. 6. 2010 a vyhlaskou ¢. 241/2005 Sb.

Pokud jde ¢asovou ptisobnost predpisti unijniho prava, které upravuji problematiku
zavazki veiejné sluzby v drazni dopravé, soud se otazkou aplikovatelnosti téchto predpisii na
dany pfipad blize nezabyval, nebot’ posouzeni této otazky neni rozhodné pro rozhodnuti ve
veéci samé. Ani zruSena natizeni €. 1191/69 a €. 1107/70, ani nafizeni €. 1370/2007, kter¢ je
nahradilo, neupravuji postup pro ovéteni vySe prokazatelné ztraty, ani konkrétni obsah udajt
¢1 vykazu, které by mél dopravce poskytovat ¢i zpfistupnit pfisluSnému organu, ktery
smlouvu o vefejné sluzbé uzaviel. Takova ustanoveni jsou obsazena vyluéné v piedpisech
vnitrostatniho prava a pfi posuzovani rozsahu informacni povinnosti povinného subjektu viici
zalobci se tedy unijni pravo bezprostfedné neuplatni.

Zakon o drahach ukladd dopravci povinnost vést v ramci plnéni zévazku verejné
sluzby oddélenou souhrnnou analytickou evidenci zavazkii vetejnych sluzeb, kterd se Cleni na
evidenci podle jednotlivych kraji (§ 39a odst. 4). Blizs$i podrobnosti o této evidenci stanovi
provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 241/2005 Sb. Z § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 241/2005 Sb.
vyplyva, ze dopravce je povinen prifazovat ekonomicky opravnéné naklady do useki drah
zvlast pro vlaky regiondlni dopravy a celostatni dopravy. Nasledn¢ se pfifazené naklady
roz¢lenuji do uzemnich obvodl kraji. Obdobné¢ se pfitazuji i trzby z jizdného (§ 3 odst. 3
vyhlasky ¢. 241/2005 Sb.). Jinymi slovy, je povinnosti dopravce, ktery provozuje vefejnou
drazni dopravu osob na zakladé¢ smlouvy o vefejném zavazku, vést analytickou ucetni
evidenci, ktera se vytvaii tak, ze se ekonomicky opravnéné néklady a vynosy (trzby
z jizdného) pfifazuji nejprve k jednotlivym usektim drah. Az nésledné je dopravce piifazuje
podle tzemniho principu k jednotlivym krajim, pficemz je povinen dodrzet také Clenéni na
vlaky regionalni a celostatni dopravy. Dopravce tedy musi vytvaret podrobné analytické
ucetni zaznamy na urovni jednotlivych seka drah, na coz zcela spravné poukazuje Zalobce.
AZ naslednym pfifazenim k jednotlivym krajim jsou zjiStény souhrnné udaje o vysi
ekonomicky odavodnénych nakladii a vynosi na trovni kraje (s vylouCenim celostatnich
linek). Prokazatelna ztrata (kompenzace), ktera je hrazena (kompenzovana) dopravci podle
§ 39a odst. 2 pism. a) zdkona o drédhach, se stanovi na zaklad¢ tdaji takto vedené evidence.
Podle uvedeného mechanismu ovSem vypocet prokazatelné ztraty provadi dopravce, nikoliv
povinny subjekt. Dopravce podle § 4 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 241/2005 Sb. prokazuje splnéni
zavazku udajem o ujetych vlakovych kilometrech a dale pouze doklada vypocet prokazatelné
ztraty vykazem, jehoZz vzor je obsazen v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 241/2005 Sb. Z tohoto
vzoru, obsahujiciho podrobné ¢lenéni ekonomicky opravnénych nakladii a vynost, je vSak
ziejmé, ze udaje jsou predkladany souhrnné za vSechny dopravni vykony provedené na
zaklad¢ smlouvy o zavazku, nikoliv v ¢lenéni podle jednotlivych provozovanych linek. Zakon
o drahach ani vyhléaska ¢. 241/2005 Sb. neukladaji dopravci povinnost predkladat analytické
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zdznamy o nakladech a vynosech na trovni jednotlivych tsekii drah povinnému subjektu.
Tato povinnost nevyplyva ani ze smlouvy o zavazku. A neni-li takova povinnost vyslovné
upravena zakonem, nemuze byt tato mezera v zdkon¢ odstranéna ani extensivnim vykladem
zakona o drahach a provadéci vyhlasky €. 241/2005 Sb., nebot’ v souladu se zasadou legalni
licence Ize povinnosti ukladat toliko na zakladé zakona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny).

Je tedy tfeba ulinit zavér, ze relevantni vnitrostdtni pravni piedpisy upravujici
smlouvu o vefejném zavazku v drazni dopravé neukladaji dopravci povinnost predkladat
povinnému subjektu vykazy o ndkladech a vynosech anebo jiné podklady v podrobném
¢lenéni podle jednotlivych linek. Takovou povinnost neukladaji ani unijni pravni predpisy.

Pokud jde o namitané zajisténi kontroly efektivity a transparentnosti vynalozenych
vetejnych prosttedkl, je provadéni kontroly primarn€é ukolem povinného subjektu jako
objednatele dopravni obsluznosti. Kraj nese odpovédnost za ucelné a hospodarné vyuziti
vynalozenych prostredkti [§ 17 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisii]. V tomto ohledu lze piisvédcit zalobci, Ze je povinnosti povinného
subjektu provadét kontrolu hospodarného vyuziti prostredki, kterd by méla byt zamétena mj.
1 na spravnost vyse prokazatelné ztraty (kompenzace). K tomuto ucelu slouzi zejména postupy
vetejnospravni kontroly provadéné podle zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
vefejné spraveé a o zmeéne nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o
finan¢ni kontrole*). Dopravce jako ptijemce vetejné financni podpory podléhd této kontrole,
piicemz kontrolni opravnéni ndlezi podle §9 odst.2 zdkona o finan¢ni kontrole
StiedoCeskému kraji jako poskytovateli vefejné finan¢ni podpory. Tuto formu kontroly
ostatné predpoklada ¢l. X smlouvy o zdvazku, ktery obsahuje blizsi podrobnosti o vykonu
kontrolni ¢innosti. Vetejnospravni kontrola je zaméfend na ovéfeni skutecnosti rozhodnych
pro hospodafeni s vefejnymi prostiedky, a to zejména pii vynakladani vetfejné financni
podpory u kontrolovanych osob pted jejich poskytnutim, v prib&hu jejich pouziti a nasledné
po jejich pouziti (§ 3 odst. 2 zdkona o finan¢ni kontrole). Jak spravné uvedl Zzalobce,
pfedmétem financni kontroly je mj. hospodarnost, ucelnost a efektivnost pouziti vefejné
podpory [§ 11 odst. 4 pism. b) zdkona o finan¢ni kontrole]. Odpovédnost za organizovani,
fizeni a zajiSténi pfiméfenosti a U¢innosti financni kontroly maji vedouci orgdnd vetejné
spravy v ramci své fidici pravomoci. Podle § 5 pism. a) jsou pfitom povinni zejména
organizovat finan¢ni kontrolu tak, aby byla zajiSténa pfimétfend jistota, Zze tato kontrola
podava vcasné a spolehlivé informace o hospodateni, které jsou podkladem pro zajisténi
ucinného fizeni vykonu vetejné spravy pii plnéni schvalenych zdméra a cild. Je tedy na
povinném subjektu, aby vlastni Cinnosti zajistil dostateCné efektivni kontrolu vetejnych
finan¢nich prostfedkd, které jsou vynakladdny na uhrazeni prokazatelné ztraty.

Povinny subjekt nebo jim povéfend osoba je opravnéna si za ucelem vykonu
kontrolnich opravnéni zjednat ptistup k nezbytné potfebnym ucetnim zaznamim dopravce,
tedy vetné zdznami o nakladech a vynosech, které jsou vedeny na urovni jednotlivych tsekti
drah (§ 13 odst. 4 zdkona o finan¢ni kontrole). Vetejnospravni kontrola hospodarnosti,
ucelnosti a efektivnosti vSak neni zameétena na zjiStovani udajii o provozu jednotlivych linek
ve své uplnosti. Jak vyplyva z navéti § 11 odst. 4 zakona o finan¢ni kontrole, tato forma
nasledné kontroly je provadéna ex post, a to pouze u vybraného vzorku operaci, nikoliv tedy v
podobé kontroly vSech ucetnich zaznamii na urovni analytickych Gc¢td. Z uvedeného nelze
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dovodit, ze by bylo povinnosti povinného subjektu béhem finan¢ni kontroly shromazdovat
veSkeré udaje o vynosech a nakladech podle jednotlivych trati anebo vytvafet vykazy
o nakladech a vynosech v pozadovaném clenéni. Dopravce ma povinnost soucinnosti pii
finan¢ni kontrole, ktera zahrnuje i predkladani ptislusSnych ucetnich zdznamu. Zakon neuklada
kontrolujici osobé, aby pievzala a uchovavala ve své dispozici ucetni zaznamy nebo jejich
kopie. Vysledkem kontroly jsou pouze kontrolni zjisténi zachycend v protokolu o kontrole
upraveném v § 15 zikona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni u¢inném do
31.12. 2013, resp. v § 12 zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), u¢inného od
1. 1.2014. Zjisténé nedostatky na urovni analytickych ucti tak mohou byt ptipadné
zachyceny v protokolu o finan¢ni kontrole, zpravidla vSak nikoliv ve své Gplnosti. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce nezadal o poskytnuti protokolt o kontrole, nebylo v daném ptipadé tieba
zjistovat, zda povinny subjekt finan¢ni kontroly za predmétné obdobi provadél a s jakymi
vysledky. Lze tak shrnout, Ze povinnost disponovat Zalobcem pozadovanymi informacemi
nevyplyva ani z ptedpist o finan¢ni kontrole, na néz poukazoval.

Ani ze zasady transparentnosti, o kterou Zalobce opakované opiral svou argumentaci,
nelze bez dalSiho dovodit opravnénost jeho pozadavku. Lze sice souhlasit s nazorem, ze
princip transparentnosti predstavuje zékladni pilif unijnich predpisti upravujicich vefejné
sluzby v piepravé cestujicich po Zzeleznici. Tento princip vyzvedl jiz Soudni dvtr, ktery se
kompenzacemi za vetejné sluzby zabyval v jiz zminéném rozsudku ve véci Altmark Trans
GmbH. V tomto rozsudku uvedl jako jednu zpodminek pro stanoveni kompenzaci, ze
ukazatele, na jejichz zéklad¢é se kompenzace pocitd, musi byt stanoveny pfedem a objektivnim
a transparentnim zplisobem. Zavéry Soudniho dvora se nésledné odrazily i v nafizeni
¢. 1370/2007, které vyslovné uvadi napt. v bodé 30 preambule, ze piimo uzavirané smlouvy
o vetejnych sluzbach by mély podléhat zvySené transparentnosti. I pfes uvedené vsak nelze
princip transparentnosti vykladat v tom smyslu, Ze by v jeho disledku byla dopravcei ulozena
povinnost, kterd neni urcité ulozena zdkonem anebo piimo aplikovatelnym unijnim
piedpisem. Neni piiléhava ani ndmitka, Ze poskytovani udaji o nakladech a vynosech na
jednotlivych linkach je jedinym zplUsobem, jak zajistit kontrolu toho, zda poskytovani
kompenzaci nepiedstavuje nedovolenou statni podporu. Soudni dvir v citovaném rozsudku ve
véci Altmark Trans GmbH uvedl, ze kompenzace (resp. poskytnuti uhrady za prokazanou
ztratu) za vetfejné sluzby nepiedstavuji zvyhodnéni ve smyslu ¢lanku 87 Smlouvy (nyni
¢l. 107 odst. 1 SFEU) pouze tehdy, pokud jsou splnény ¢tyii kumulativni podminky uvedené
v tomto rozsudku. V dnesni podobé je ovSem mechanismus kontroly dodrzovani zakazu
poskytovani vefejné podpory instituciondlné zajistén na unijni irovni Komisi a na vnitrostatni
trovni koordinaénim organem, kterym je Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Povinny
subjekt, ktery je objednatatelem osobni drazni dopravy v rozsahu smlouvy o zévazku, je sice
povinen (jako organ Clenského statu) fidit se pravidly, kterd upravuji poskytovani vetejné
podpory, a zajistit, aby prokdzana ztrata byla hrazena dopravci pouze v odpovidajici vysi. To
vSak nic neméni na rozsahu vykaznich a kontrolnich povinnosti dopravce. Piedpisy upravujici
vefejnou podporu na urovni unijniho 1 vnitrostatniho prava neupravuji specifické povinnosti
piijemct vetfejné podpory, znichz by bylo mozno dovodit, Ze dopravce mél povinnost
poskytovat Zalovanému vykazy v pozadované formé.

Na zaklad¢ uvedenych uvah tak krajsky soud dospél k zavéru, Ze osoba povinna
neméla obecnou povinnost vyzadovat od dopravce vykazy o ndkladech a vynosech v ¢lenéni
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podle jednotlivych linek (ani v jiném obdobném c¢lenéni) a témito informacemi disponovat.
Jsou tedy kumulativné splnény obé podminky pro uplatnéni vyluky z povinnosti poskytovat
informace. Jinymi slovy poskytnuti pfedmétnych vykazii by ptedstavovalo vytvoteni novych
informaci, na které¢ se vztahuje vyluka podle § 2 odst.4 zdkona o svobodném piistupu
k informacim.

Soud neptisveédcil ani zalobcoveé posledni namitce, ze mu mély byt poskytnuty alespon
vykazy nédkladi a vynost, které povinny subjekt ziskal v obdobi od roku 2009 na zakladé
smlouvy o zavazku, a to alespoit v takovém ¢lenéni, v jakém mu byly piedloZeny. Zalobce
v zadosti, doplnéné podanim ze dne 5. 12.2013, vyslovné pozadal o vykazy kompenzaci
podle jednotlivych linek (useky drah) v ¢lenéni, v jakém jsou predkladdny Ministerstvu
dopravy, nebo ve Clenéni obdobném, a to za obdobi od roku 2009 do soucasnosti. Jak jiz bylo
uvedeno, poskytnuti podrobnych vykazi bylo opravnéné odmitnuto. Zalobce tedy v takovém
piipad¢ zadal o alternativni vysvétleni, jakym zplisobem povinny subjekt organizuje jako
radny hospodar vetejnou dopravu v kraji a kontroluje vydaje z krajského rozpoctu na zajisténi
regiondlni osobni drazni dopravy. Tato informace mu byla poskytnuta, kdyz povinny subjekt
v prvostupiiovém rozhodnuti uvedl, zZe hospodarnost vynakladanych prostredk je zajistovana
kazdorocnim uzaviranim dodatku smlouvy o zavazku a vynaklddané prostiedky jsou
kontrolovany dle vykazi dokladanych dopravcem, ktery je v ptipad¢ nesrovnalosti vyzvan
k vysvétleni. Povinny subjekt tak dostal své povinnosti. Z formulace Zalobcovy Zadosti nelze
dovodit, ze by v pfipadé neposkytnuti podrobnych vykazi mél zijem o poskytnuti
souhrnnych vykazii poéinaje rokem 2009, jak nyni tvrdi. Zalobce zlogickych dtvodi
v zadosti neuvedl, jakym zplisobem by mély byt vykazy ¢lenény ,,obdobnym zptisobem* jako
v Clenéni podle linek (GsekG drah), které primarné pozadoval. Lze vSak sohledem na
formulaci bodu 3 podané zadosti dospét k zaveéru, ze podstatou bylo poskytnuti vykaza
v Clenéni podrobné¢j$im, nez v souhrnnych vykazech za vSechny linky provozované v kraji. To
doklada i doprovodny text, v némz Zzalobce uvedl, Ze jiz v minulosti zadal o poskytnuti
informaci v ¢lenéni podle jednotlivych linek objednanych krajem, a dale, Ze tyto informace
nebyly poskytnuty, piestoze Ministerstvo dopravy tato data tykajici se déalkové osobni
dopravy zvefejnilo. Zajem zalobce tak bezpochyby smeétfoval k vykazim v podrobnéjSim
¢lenéni, nez souhrnné za cely kraj. Za tohoto stavu proto jiz nebylo povinnosti povinného
subjektu, aby zalobce vyzyval k uptesnéni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Nedisponuje-li povinny subjekt vykazy kompenzaci podle
jednotlivych linek (tiseka drah) ani v obdobném (podrobném) clenéni, pak zcela opravnéné
zéadost o poskytnuti informaci v bod¢ 3 odmitl.

Soud proto na zaklad¢ shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze Zzaloba je
nedivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany mél ve véci
plny Gspéch, nalezela by mu tedy plné ndhrada nakladi fizeni, které mu vSak nad ramec jeho
bézné uiedni ¢innosti nevznikly. Nahradu nékladi spojenych s poddnim vyjadieni a ucasti
pracovnice zalovaného u jednani ovSem soud podle § 60 odst. 7 s. . s. zalovanému nepfiiznal
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006 - 87,
publ. pod €. 1260/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢;.
6 As 135/2015-79, publ. pod ¢.3344/2016 Sb. NSS nebo usneseni rozsifen¢ho senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47, publ. pod ¢.
3228/20015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat ozna€eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Pavlina Svejdova



