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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Siminkové ve véci zalobkyng: E. a.s., se
sidlem x, zastoupené¢ Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci
2116/15, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Mésto Roztoky, se sidlem nam. 5. kvétna 2, 252
63 Roztoky, zastoupenému Mgr. Filipem Sméjou, advokatem se sidlem Vinohradska 938,
Praha 2, o Zalob€ na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zalovanému se zakazuje, aby pokrafovanim v nezakonném zasahu
spocivajicim v nevydani regula¢niho plinu ve vztahu k pozemkiim Zalobkyné p. ¢. x
a x, k. u. Roztoky u Prahy, obec Roztoky, nadale porusoval prava Zalobkyné a
prikazuje se mu, aby ve lhiit€é 6 mésici od pravni moci tohoto rozsudku vydal
regulacni plan ve vztahu k témto pozemkim nebo ve stejné lhité zruSil narizeni
rady mésta Roztoky ¢. 1/2006 o stavebni uzavére k témto pozemkum.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi Fizeni ¢astku
18 456 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. FrantiSka
Korbela, advokata.

Odavodnéni
Zalobkyn¢ se zalobou domahé ochrany proti nezdkonnému zésahu zalovaného, ktery

spatiuje v tom, Ze zalovany nepfijal regulacni plan pro lokalitu Dubecnice, v disledku ¢ehoz
zalobkyn¢ nemuze na dotcenych pozemcich v lokalité Dubecnice od nabyti uc¢innosti stavebni



uzavéry v roce 2006 realizovat sviij podnikatelsky zamér a nakladat volné se svymi pozemky,
¢imz je zasadnim a nezdkonnym zplisobem dotéeno jeji vlastnické pravo a legitimni
o¢ekavani ochrany majetku.

Zalobkyné uvedla, Ze je vlastnikem, mimo jiné, pozemki parc. &. x a parc. & X V
katastralnim tizemi Roztoky u Prahy. Uvedené pozemky jsou soucasti lokality Dubecnice, v
niz byla s uc¢innosti ke dni 28. prosince 2006 vyhlaSena stavebni uzavéra. Stavebni uzavéra
byla vyhlasena ,,do doby schvaleni regulacnich planii prislusnych lokalit". Vzhledem k tomu,
ze doposud zadny regulacni plan, jimz se upravuje vyuziti izemi ve smyslu § 97 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, pro lokalitu Dubecnice nebyl vydan, trva stavebni uzavéra v rozporu s
hmotnépravnimi podminkami pro jeji existenci a v rozporu s povinnostmi obci sledovat,
vyhodnocovat a pofizovat uzemné planovaci dokumentaci podle § 5 odst. 6 stavebniho
zakona jiz témér 9 let. Na dotCenych pozemcich v lokalit¢ Dubecnice planuje zalobkyné jiz od
roku 2006 realizovat podnikatelsky zamér vystavby rodinnych a bytovych domt a souvisejici
infrastruktury, a to zcela v souladu s platnym uzemnim pldnem zalovaného. Tato planovana
vystavba ma navazovat na jiz zrealizované projekty na tizemi mésta Roztoky v rozsahu 200
parcel a 300 bytt. Uskutecnéni tohoto zameéru je vSak znemoznéno tim, ze regulacni plan jesté
nebyl vydan a trvajici stavebni uzavérou.

Zalobkyng zdtiraznila, Ze se nemohla ochrany svych prav domahat napadenim opatieni
obecné povahy, jimz byla vyhlaSena stavebni uzaveéra, jelikoz v dob¢, kdy zalobu jesté mohla
podat, by s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nebyla Uspé$nd, nebot’ od
vydéni stavebni uzavéry neuplynula jesté dostatecné dlouhd doba, avsak v dobé¢, kdy by navrh
na zruseni stavebni uzaveéry mohl byt jiz meritorné¢ diivodny, by byl odmitnut z procesniho
divodu nedodrzeni zakonné lhtty.

Déle uvedla, ze vzhledem k téméf devét let trvajici stavebni uzavéfe postupuje
zalovany nezakonné, pokud je necinny ve véci vydani regulacniho planu tykajiciho se jejich
pozemkii. Zasah, proti némuz se brani touto zalobou, je tudiz nezdkonny, nebot’ je v rozporu s
povinnosti zalovaného podle § 5 odst. 6 stavebniho zakona, podle kterého ,,dojde-li ke zmene
podminek, na zaklade kterych byla uzemné planovaci dokumentace vydana, jsou [obce a
kraje] povinny poridit zmenu prislusné vizemné planovaci dokumentace” a se smyslem a
ucelem stavebni uzavéry podle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona. Svym protipravnim postupem
ji zalovany zkratil ve vykonu vlastnického prava a na vefejném subjektivnim pravu ocekavat,
ze ze strany organt vetfejné moci nebude do rozsahu jejiho vlastnictvi a moznosti jeho vyuziti
protipravné zasahovano.

Z vyse uvedenych divodi navrhla, aby soud vyslovil nezdkonnost zasahu zalovaného
a zakazal mu v ném pokracovat.

Zalovany ve svém vyjadieni predné uvedl, Ze nejméné od 5. 2. 2014, kdy bylo
rozhodnuto o pofizeni regula¢niho planu pro lokalitu Dubecnice, ¢ini dil¢i kroky sméiujici k
poftizeni regulacniho planu. Pokud by se tedy viibec jednalo o nezdkonny zasah, pak by tento
zéasah trval nanejvys do 5. 2. 2014, jelikoz postup Zalovaného pii pofizovani regulacniho
planu pro lokalitu Dubecnice od 5. 2. 2014 do dneSniho dne rozhodné nelze oznacit jako
nekonani. Z tohoto diivodu byla dle Zalovaného Zaloba podana po lhtité uvedené v § 84 odst.



1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také
jen ,,s. t.s.).

Dale uvedl, ze zaloba je nepfipustna podle § 85 s. f. s., jelikoz zalobkyné nevyuzila
jiny pravni prostiedek, kterym se mohla domdhat napravy, a to ndvrh na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a a nasl. s. . s. Rovnéz namitl, ze argumentace
zalobkyn¢ ustanovenim § 5 odst. 6 stavebniho zdkona je nepfipadna, nebot’ v pripadé
regulacniho planu pro lokalitu Dubecnice se vibec nejednd o zménu uzemné planovaci
dokumentace vyvolanou zménou podminek, nybrz o ptipravu uzemné planovaci dokumentace
nové. Kone¢né¢ zdlraznil, Ze stavebni uzdvéra je institut, ktery je z podstaty véci spojen s
omezenim vlastnického prava. Jedna se vSak o omezeni, ke kterému dochazi v souladu se
zakonem a pokud se zalobkyné domnivad, Ze ji vznikla v souvislosti se stavebni uzavérou
Uujma, ma moznost se ji v souladu s ustanovenim § 102 odst. 1 stavebniho zdkona doméahat v
jiném fizeni. Proto navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné kromé opakovéani namitek, uvedenych
v zalob¢ uvedla, ze divodem vyhléaseni stavebni uzavéry v lokalité Dubecnice mélo byt prave
potizeni regulacniho planu. Od doby vyhlaseni stavebni uzavéry a ode dne 5. 2. 2014, kdy
bylo rozhodnuto o pofizeni regula¢niho planu pro tuto lokalitu, uskute¢nil zalovany pouze
prezentaci variant zpracovani izemni studie. Zalovany sam uvedl, Ze teprve ,,po dokon&eni
uzemni studie bude pokracovat zpracovani navrhu zadani regulacniho planu Dubecnice.“ Lze
tedy oCekavat, ze cely proces bude trvat jesté fadu let se zcela nejistymi vyhlidkami na jeho
ukoncenti. Zalobkyné dale wuvedla, Zze nesouhlasi se stanoviskem Zalovaného, ze
,heprojevovala o lokalitu Dubecnice zdjem* a Ze je zodpovédna za pomaly postup zalovaného
pii pofizeni regulacniho planu, nebot’ (zfejm¢) nabyla dojmu, Zze obsah regula¢niho planu
nebude odpovidat jejim piedstavam o znacné predimenzované intenzité zastavby.“ Kromé
toho, Ze jsou tato tvrzeni nepravdiva, nemaji ani dopad na pravni posouzeni véci. St€¢zi mohlo
byt tkolem Zalobkyn& pofizeni regulaéniho planu zajistit. Zalobkyné se viak jednanimi se
zalovanym po celou dobu trvani stavebni uzavéry pokousela piispét k vydani regula¢niho
planu. V obdobi let 2008-2014 iniciovala n¢kolik jednani se zastupci vedeni Mésta Roztoky,
avsak vysledkem bylo vzdy, Ze se zalovany odmlcel. Protoze bylo ziejmé po opakovanych
pokusech o smirné vyieSeni celé zalezitosti, ze nelze o¢ekdvat adekvatni spolupraci ze strany
zalovaného, zalobkyné byla nucena pfistoupit k podéani této zdsahové Zaloby.

K namitce zalovaného, ze nebyla splnéna lhiita k podani Zaloby, protoze podle jeho
nazoru byl nezdkonny zasah do prav Zalobkyné ukoncen nejpozdéji 5. 2. 2014, kdy bylo
rozhodnuto o poftizeni regulacniho pladnu, Zalobkyné uvedla, Zze vSak tvrdi, Ze nezakonny
zasah spoc¢iva v nevydani regula¢niho planu, tedy okamzik rozhodnuti o jeho pofizeni neni
pro posouzeni lhity relevantni.

Pokud zalovany tvrdi, ze i kdyby se o zasah jednalo, nebyl by tento zdsah nezdkonny,
zalobkyné uvedla, Ze pokud sam zalovany vydanim stavebni uzavéry radikdlné prava
vlastnikli pozemkt v lokalit¢ Dubecnice omezil az do vydani regulacniho plénu, je
nepochybné nezdkonné, neni-li schopen po dobu deviti let tento regulacni plan vydat.
Pokousi-li se Zzalovany tvrdit, Ze jeho necinnost je zplusobena nedostatecnou aktivitou
zalobkyné, neinterpretuje spravne rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ¢.j.
4 Ao 3/2011-103, ve kterém byla fesSena situace, kdy stavebni uzavéra trvala teprve dva roky.



Zcela neudrzitelna je podle zalobkyné argumentace zalovaného, Ze neexistuje v daném
ptipadé relevantni zasah do jejiho vlastnického prava. Ze zavért rozsudka NSS totiz vyplyva,
ze stavebni uzavéra nemize byt nezdkonnd pouze proto, ze omezuje vlastnickd prava
dotéenych vlastnikl, nebot’ tak ¢ini z povahy véci vzdy. Takovy zasah vSak, ostatné jako
kazdy zasah do zakladnich prav, musi obstat v testu proporcionality. V tomto fizeni zalobkyné
tvrdi, ze zasah do jejiho vlastnického prava zplsobeny stavebni uzavérou se postupem cCasu
stal nepfiméfenym, nebot’ jeho trvani ptekrocilo ptipustnou délku v disledku dlouhodobé
nedinnosti zalovaného ve véci vydani regulaéniho planu. Zalobni argumentace tudiz neni
v rozporu s pravnimi zavéry NSS.

Dodala, Ze zvyjadieni Zzalovaného vyplyva jeho pfesvédCeni, Ze ucinil svym
povinnostem zadost, pokud zahajil proces pofizeni regula¢niho planu. Zalobkyné je viak
piesvédcena, ze k ukonceni nezakonného zasahu musi dojit okamzite, a to bud’ neprodlenym
vydanim regulacniho planu, nebo zruSenim stavebni uzavéry. Proto zalobkyné zptesnila petit
zaloby tak, ze pozaduje, aby soud nafidil Zalovanému neprodlen¢ vydat regulacni plan nebo
zrusit stavebni uzavéru. Jak vyplyva z odborné literatury, ,,neptipada v uvahu stanoveni lhity
spravnimu organu, do které by me¢l s nezdkonnym zésahem piestat”, nebot’ na odstranéni
disledki trvajiciho nezdkonného zdsahu je tfeba trvat neprodlené (Jirasek, J.: Komentar k
§ 87. In: Blazek, T. a kol.: Soudni tad spravni-online komentaf. 3. Aktualizace Praha:
C.H.Beck, 2014). Zalobkyné proto navrhla, aby soud rozhodl, Ze:

L. Zalovany se svou necinnosti spocivajici v nevydani regula¢niho planu ve
vztahu k pozemkim Zzalobkyné parc.¢. x a x v k.i. Roztoky u Prahy ve mésté
Roztoky dopousti nezakonného zasahu vici zalobkyni.

II. Zalovanému se zakazuje, aby pokradovanim v nezakonném zisahu nadale
porusoval vlastnické pravo zalobkyné a jeji legitimni ocekdvani ochrany
majetku. Zalovanému se piikazuje, aby ve Ihité 40 dnt od nabyti pravni moci
rozsudku vydal regula¢ni plan ve vztahu k pozemkiim zalobkyn¢ parc.C. x a x
nebo zrusil nafizeni rady mésta Roztoky ¢. 1/2006 o stavebni uzavéte.

III.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni naklady fizeni.

K dikazu zalobkyné¢ predlozila fadu emailovych dopistt mezi zalobkyni a predstaviteli
zalovaného ve véci vydani regula¢niho planu v lokalit¢ Dubecnice a to v obdobi od tnora
2013 do tinora 2016.

Zalovany k replice Zalobkyné predlozil k diikazu Uzemni studii Roztoky-Dubeénice a
podal stanovisko k replice zalobkyné. Uvedl, Ze je pravdou, ze Krajsky ufad Stiedoceského
kraje, odbor regionalniho rozvoje, vydal dne 3. 8. 2015 vyzvu ke zruseni Nafizeni rady mésta
Roztoky €. 1/2006. Z této vyzvy zalobkyné dovozuje, Ze stavebni uzavéra je nezdkonna, coz
je zavér nespravny, ktery navic dokazuje, Zze zalobkyné Zalobou broji nikoliv proti nekonani
ve véci vydani regulacniho planu Dubecnice, ale proti stavebni uzavéte jako takové. Vyzva
vSak byla vyddna mimo pravomoc krajského uradu, nezdkonnym postupem a predstavuje
nezakonny zasah do prava zalovaného na samospravu. Protoze vyzva je nezakonna, pozadal
zalovany dopisem z 31. 8. 2015 krajsky ufad, aby vyzvu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu
zrusil, piipadné konstatoval jeji nicotnost. Tvrzeni Zalobkyné, Ze po rozhodnuti zastupitelstva
o pofizeni regulacniho planu pro lokalitu Dubecnice nenasledovaly zadné dalsi kroky, je



v rozporu se skutecnosti. Po rozhodnuti o pofizeni regula¢niho planu probihala jednani mezi
zalovanym a zalobkyni a zrozdilnych ptedstav zalobkyné a Zalovaného vyvstala potifeba
provétit mozné kapacity vystavby v pfedmétné lokalité. Proto bylo rozhodnuto o pofizeni
uzemni studie, bylo zpracovano jeji zadani, vybran zpracovatel, vyhotoveny varianty, konala
se vefejna prezentace variant, pricemz findlni verze izemni studie byla odevzdana v prosinci
2015. Nasledné¢ byla schvalena moznost vyuziti izemni studie podle § 25 stavebniho zdkona a
to vsouladu s § 30 odst. 4 stavebniho zakona. Poté byla data o uzemni studii vlozena do
evidence uzemné planovaci Cinnosti. Lze divodné ocekavat, Ze existence uzemni studie
urychli dals$i ukony pfi pofizovani regula¢niho planu. Byl jiz zpracovan navrh zadani
regula¢niho planu Dubecnice, ktery byl dorucovan vetejnou vyhlaskou ze dne 2. 3. 2016
s vyzvou k uplatnéni pisemnych pozadavkll na obsah zadani podle § 64 odst. 3 stavebniho
zakona. Dale zalovany uvedl, Ze Zalobkyné mezi Cervnem 2007 a lednem 2014 zalovaného
nijak oficialng nekontaktovala. Zalobkyné neprokazala své tvrzeni, Ze se po celou dobu trvani
stavebni uzavery pokousela prispét k vydani regulacniho planu. Teprve v r. 2012 Zalobkyné
intern¢ vytvarela své predstavy o predmétné lokalité a k emailové korespondenci s jednim
z mistostarosti  zalovaného wuvedl, Ze S§lo o neformalni komunikaci s neuvolnénym
mistostarostou, ktery nezastupoval starostu podle §104 odst. 1 zdkona o obcich.

Zalovany namitl, e nevydani regula¢niho planu jako takového neni viibec zptisobilé byt
nezakonnym zasahem. Zejména se vSak nemuze jednat o nezdkonny zasah, pokud jsou
v ptiméfenych lhiitdch ¢inény kroky smétujici k vydani regula¢niho planu. Dale namitl, ze
zalobkyn¢ mohla brojit proti stavebni uzavéte jesté pét let od jeji ucinnosti, coz ale neucinila.
Zalobkyné se rozhodla podat Zalobu aZ rok a pil poté, co Zalovany zacal ve véci konat, a to za
situace, kdy zjistila, ze zvazované varianty uzemni studie neodpovidaji jejim piedstavam o
zastavbé v lokalité¢ Dubecnice.

Ke zménénému petitu zaloby zalovany uvedl, ze v pozadované lhiité nelze ucinit ani
jedno, ani druhé.

U jednani soudu dne 15. 3. 2013 pravni zastupce zalobkyné uvedl Ze regulaéni plan mésta
|[Roztoky dosud nebyl vydan. Nevydani regula¢niho planu piedstavuje nezakonny zasah do
prav zalobkyné, zalobkyné¢ se domdha vydani regulacniho planu, nikoli pfimo zruseni
stavebni uzaveéry, domaha se, aby zalovany konal. K jeho namitce, Ze kona, uvedla, ze pied
dvéma lety zalovany zvetejnil navrh regula¢niho planu a od té doby zadné podstatné kroky
u¢inény nebyly. Zvefejnéna uzemni studie nemd sregulatnim planem v podstaté¢ nic
spoleného. Zalobkyné nema zaruku, Ze proces nekonani Zalovaného nebude nadale trvat.
Pokud bude pfijat regulacni plan, bude zrusena i stavebni uzavéra. Navrh na zruseni opatieni
obecné povahy nepodala proto, Ze se domnivala, ze regulacni plan bude vydan. Namitla, ze
regulacni plany dalSich oblasti ve mést¢ Roztoky byly vydany. Posledni dva roky zalovany
prakticky k ni¢emu konkrétnimu nevyuzil. Trvala na tom, aby soud zalovanému ptikéazal, aby
do 40 dnt od pravni moci rozsudku vydal regula¢ni plan.

Zalovany u jednani soudu navrhl zamitnuti Zaloby, protoZe se nezakonného zasahu
nedopousti. Domniva se, ze Zaloba je nepfipustna, protoze Zalobkyné se nedomahala zruSeni
stavebni uzavery jinym zptisobem, a to navrhem na zrusSeni opatfeni obecné povahy, ktery
mohla podat jesté 5 let po stanoveni stavebni uzavéry. Ze samotného navrhu vyplyva, ze se ve
skutecnosti domaha zruSeni stavebni uzavéry. Jeho postup neni v rozporu se zakonem, a i
kdyby se jednalo o nezdkonny zéasah, trval by maximaln¢ do doby pfed dvéma lety, kdy



rozhodl o pofizeni navrhu regulacniho planu a od té doby cini kroky k jeho pfijeti. Dale
namitl, e Zalobkyné se mnoho let o projekt nezajimala. Uzemi Dubeénice je tizemim
rozsahlym a pro mésto vyznamnym a pro pfijeti regulaéniho planu je potteba pifijmout fadu
dokumentt, cely proces trva dlouhou dobu, takze v navrhované lhat¢ 40 dni neni mozné
regulacni plan pfijmout. Vypracovanou studii doty¢né oblasti Ize pouzit jako podklad pro
piijeti regula¢niho planu. Ke studii se vyjadiovaly dotéené organy od ledna 2014, zalovany
neni v zadné prodlevé a na pfijeti regulacniho planu pracuje. Dne 2. 3. 2016 byl vefejnou
vyhlaskou dorucen navrh zadéani regulac¢niho planu.

Z materialt zaslanych Gcastniky a z vetejné dostupnych zdroji (www.roztoky.cz) soud
zjistil, ze dne 11. 12. 2006 vydala rada mésta Roztoky nafizeni ¢. 1/2006, kterym vyhlasila
pro lokality Panenska 1., Panenska II. Dubecnice, Solniky a Tiché udoli stavebni uzavéru
podle ustanoveni § 33 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni u€inném ke dni vydani nafizeni (dale jen ,,stavebni zdkon z roku
1976%). Stavebni uzavéra byla vyhlasena ,,do doby schvdleni regulacnich planii prislusnych
lokalit*“. Natizeni nabylo uc¢innosti dne 28. 12. 2006. Usnesenim zastupitelstva mésta Roztoky
¢. 17-1/14 ze dne 5. 2. 2014 bylo rozhodnuto o pofizeni regula¢niho planu pro lokalitu
Dubecnice a od té doby jsou podnikany dil¢i kroky smétujici k potizeni regulacniho planu.
Dne 3. 8. 2015 vydal Krajsky urad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky urad*) vyzvu pod
¢.j. 105844/2015/KUSK, kterou vyzval zalovaného ke zruSeni stavebni uzavéry, ve které
s odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 16. 6. 2014, €. j. 4 Ao 3/2011-103 uvedl, ze docasna
doba pulsobeni stavebni uzavéry je jejim pojmovym znakem a za vyboceni z piipustného
casového ramce pusobeni uzemniho opatieni o stavebni uzavéie je jeho nepfiméiené dlouhé
pusobeni. Ke dni rozhodnuti soudu nedosSlo ani ke zruseni stavebni uzavéry pro lokalitu
Dubecnice ani k vydani regula¢niho planu pro tuto lokalitu.

Nez soud piistoupil k meritornimu posouzeni zaloby, musel zabyvat tim, zda byla
zaloba podéna vcas a zda je pfipustnd. Zalovany ve svém vyjadieni zpochybnil jak v¢asnost,
tak pfipustnost zaloby. Soud je toho nazoru, ze jeho argumenty nejsou divodné.

Pokud jde o otazku v€asnosti zaloby, soud souhlasi se zalobcem, Ze se v projednavané
veci jednd o tzv. trvajici zasah, jelikoz regulacni plan pro lokalitu Dubecnice vydan doposud
nebyl a plné€ se tak uplatni zavéry NSS z rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013-51,
podle kterého ,,§ 84 odst. 1 s. 7. s. je treba vykladat tak, Ze lhuta pro podani Zaloby na
ochranu pred zasahem spravniho organu, a to ani lhiita subjektivni (dvoumésicni), ani lhita
objektivni (dvouletd), nemuze uplynout, dokud tento zasah trva. Jinak receno, Zaloba proti
zasahu, ktery trva v okamzZiku podani Zaloby, z povahy véci nemiize byt opozdend*.
Argumentace zalovaného, ze od usneseni zastupitelstva mésta Roztoky ze dne 5. 2. 2014 jiz
zalovany neni ne€inny, se miji s podstatou véci, jelikoz zasah je Zalobcem vymezen jako
,hevydani regulacniho planu®, nikoliv jako ,,nec¢inéni kroka k vydani regula¢niho planu.

Pokud jde o ptipustnost zaloby, soud konstatuje, ze zalobce spatiuje zdsah v nevydani
regula¢niho planu, nikoliv v nezakonnosti stavebni uzavéry (jakkoliv spolu ob¢ otazky vécné
souvisi) a proti nevydani regulacniho planu nelze brojit jinym zpisobem nez Zalobou
zéasahovou (rozhodnuti ve véci vydano nebylo, Zaloba na ochranu pfed necinnosti nepiipada
v tvahu, jelikoz regulacni plan neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a rovnéz nelze
navrhnout zruSeni opatieni obecné povahy, jelikoz je to pravé jeho nevydani, které je
pfedmétem soudniho piezkumu). Uvahy t&astniki, zda bylo &i nebylo mozné dosihnout
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zruseni stavebni uzavéry v fizeni podle ustanoveni § 101a s. f. s., tak nejsou pro posouzeni
piipustnosti zaloby relevantni.

Soud tedy poté, co shledal zalobu vc€asnou a pfipustnou, piistoupil k jejimu
meritornimu posouzeni a dospél k zaveru, ze je davodna.

Algoritmus pfezkumu divodnosti zasahové zaloby vymezil NSS v rozsudku ze dne
17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, ve kterém uvedl, Ze ,,Ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je
duvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativne, tedy zaroven - splnény nasledujici podminky:
Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdacen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zdsahem" v Sirsim smyslu) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz "zasah" v sirsim smyslu
nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani "zasahu" (6. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek spinéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s.
poskytnout*.

Zalobkyng& argumentuje, Ze v diisledku nevydani regulaéniho planu se na jeji pozemky
v lokalit¢ Dubecnice stale vztahuje stavebni uzavéra z roku 2006, ktera ji brani ve vyuziti
pozemku, ¢imz dochéazi k zasahu do jejiho vlastnického prava a rovnéz do legitimniho
ocekavani spocCivajicim vtom, ze ji zalovany nebude protipravné branit ve vykonu
vlastnického prava. Soud tento nazor sdili.

Uvodem poklada soud za nezbytné uvést, 7e souhlasi s nazorem Krajského tiadu
StiedocCeského kraje, pokud jde o nezdkonnost stavebni uzdvéry. NSS v rozsudku ze dne
16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103 uvedl, Ze ,,Za vyboceni z pripustného casového ramce
pusobeni uzemniho opatreni o stavebni uzavere v podobé jeho neprimeérené dlouhého
plisobeni a s nim spojené poruseni § 97 odst. 1 stavebniho zdkona, pro které by bylo nutno
uzemni opatreni o stavebni uzavere zrusit, Ize povazovat teprve dlouhodobou, bezditvodnou a
svevolnou necinnost obce pri prijimani uzemniho planu, v ramci jehoz pripravy bylo uzemni
opatreni o stavebni uzavere vydano. Pritom je treba prihlédnout téz k aktivite navrhovatele
Jjako subjektu, do jehoZ prav je uzemnim opatienim o stavebni uzavere zasahovano®. Zaveéry
tohoto rozsudku je tfeba vztdhnout i na stavebni uzavéry pfijaté za Gc€innosti stavebniho
zakona z roku 1976, jak judikoval i NSS v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Ao 2/2011-30.
Vzhledem k tomu, Ze od doby pfijeti stavebni uzavéry ubéhlo jiz vice nez 9 let, nemé soud
pochybnost o tom, ze délka piisobeni stavebni uzavéry je nepfiméfend, a to zejména za
situace, kdy Zzalovany nepodnikl po dobu vice nez sedmi let (az do Gnora roku 2014) zadné
kroky sméiujici k vydani regulac¢niho planu pro lokalitu Dubecnice. Na tomto zavéru nemiize
nic zménit ani poukaz zalovaného na pasivitu zalobkyné, jelikoz ani touto pasivitou nelze cca
sedmiletou necinnost Zalovaného ospravedlnit. Na okraj soud poznamenava, ze tato pasivita
se netyka jenom lokality Dubecnice, jelikoz z lokalit dotéenych stavebni uzdvérou nebyly
doposud vydany regulacni plany ani pro lokality Panenska I. a Solniky.

Soud dale ptipomind, ze NSS vydal své rozhodnuti v dobé, kdy nebyla stanovena
zékonna lhiita pro podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, ktera byla do s. . s.
vlozena pozdé&ji, s G€innosti od 1. 1. 2012. V disledku této novely s. f. s. se situace zalobkyné
(a vSech osob dotcenych stavebnimi uzavérami) stala znaéné komplikovanou, jelikoz (a v tom
lze se zalobkyni souhlasit) tii roky nebudou zpravidla pokladany za nepfiméfen¢ dlouhou
dobu (¢emuz nasvédcuje 1 vySe citovany rozsudek NSS) a pozdé&ji (tedy v Case, kdy by se



stavebni uzéavéra jiz stala nezdkonnou), nebude jeji zruSeni v fizeni podle ustanoveni § 101a a
nasl. s. . s. mozné kvili uplynuti lhity pro podani navrhu. VySe popsanou situaci, jeZ by
mohla vést az k rozporu s Ustavni zdsadou zadkazu denegatio justitiae, zakotvenou v ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod, je tedy tfeba pteklenout Gstavné konformnim vykladem s. f.
s. a stavebniho zékona, ktery umozni ochranu osob dotéenych stavebnimi uzaveérami, které se
plynutim casu staly nezakonnymi.

Pted obdobnou situaci byl postaven i NSS v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, €. j. 2 As
132/2015-46, ve kterém dospél k zaveru, ze ,,Jiz diive se Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze
existence stavebni uzavery je moznd pouze na nezbytné nutnou dobu potirebnou k projednani a
vydani této uzemné planovaci dokumentace (viz judikatura, na jejiz zavery odkazuji citované
zrusujici rozsudky-rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 4 Ao
9/2011-191, ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 4 Ao 8/2011-69, ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53,
nebo ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 27/2011-102). Prekracuje-li stavebni uzavéra tento sviij
ucel, stava se jeji uziti v konkrétnim pripade nezakonnym, coz musi soudy ve sprdavnim
soudnictvi k namitce reflektovat. Nejednd se o samostatné prezkoumani opatreni obecné
povahy ¢i obecné zavazné vyhlasky (ktera vsak v tomto pripadé bezpochyby je opatienim
obecné povahy v materialnim smyslu), ale o zohledneni excesii spojenych s aplikaci
podkladovych aktii rozhodnuti“. PiekroCenim ucelu je pfitom podle nazoru soudu nutno
rozumét nejenom situaci, kdy stavebni uzavéra neni zrusena, ackoliv je predpokladana
uzemn¢ planovaci dokumentace piijata (jako tomu bylo v pfipadé€ posuzovaném NSS), nybrz i
situaci, kdy stavebni uzavéra, ktera je ze své povahy opatienim docasnym, trva nepfimérené
dlouhou dobu, aniz by ptislusna izemné planovaci dokumentace byla vlibec vydana.

Smyslem a ucelem soudni ochrany pied nezdkonnym jedndnim organli vetejné spravy je
poskytnout jednotlivei urCity prostfedek ochrany, a to zdsadné bez ohledu na formu, kterou
vetejnd sprava jedna. Takovy pravni prostiedek musi dokazat nezdkonnému jedndni ¢i
postupu zabranit, pokud k nému dochézi, v€etn¢ toho, aby vefejnou spravu donutil konat
tam, kde konat ma, anebo nezakonné konéni odstranit, pokud k nému jiz doslo ( usneseni NSS
¢.j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16.11.2010).

Pro davodnost zaloby je nezbytné prokazat, ze Zalovany postupoval nezdkonn¢é a svym
postupem piimo zasahl do prav Zalobce v rozporu se zakonem v daném konkrétnim piipadé.
Ochrana podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.t.s.) je divodna, jsou — li, a
to kumulativné, splnény vSechny podminky, citované vyse, které vymezil NSS, pti¢emz zasah
musi trvat, nebo musi trvat jeho diisledky, nebo musi hrozit opakovani zadsahu. Neni — li byt’
jedna podminka splnéna, nelze ochranu podle § 82 s.f.s poskytnout, jak jiz bylo vyse
uvedeno. Zaloba je pfitom nepiipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostiedky.

Zalobkyné argumentuje, e v disledku nevydani regula¢niho planu se na jeji
pozemky v lokalit¢ Dubecnice stale vztahuje stavebni uzavéra z roku 2006, ktera ji brani ve
vyuziti pozemkd, ¢imz dochézi k zasahu do jejiho vlastnického prava a rovnéz do legitimniho
ocekavani spocCivajicim vtom, ze ji zalovany nebude protipravné branit ve vykonu
vlastnického prava. Soud tento nazor sdili a dospél k zaveru, Ze v projednavané véci jsou
splnény vSechny podminky pro aplikaci § 82 s.i.s. na tento pfipad. Nevydani regula¢niho
planu zalovanym po dobu 9 let je s ohledem na véazanost trvani stavebni uzavéry na jeho
vydani nepochybné nezdkonnym postupem Zzalovaného, kterym pifimo zasahuje do prav



zalobkyné spocivajicim v oprdvnéném ocekavani vydani regulacniho planu, na které odkazuje
Nafizeni rady mésta Roztoky ¢. 1/2006 ze dne 11. 12. 2006. Zalobkyné nema jinou moznost
domahat se svych prav, nez touto zalobou. Namitka Zzalovaného, ze se Zalobkyné¢ m¢éla
domahat zruseni stavebni uzavéry podanim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, neni
diivodna. V obdobi nékolika let od doby, kdy zacala stavebni uzavéra platit, nebyly pro jeji
zruseni podminky, nebot’ by nebyla splnéna podminka, ze trva po nepiimérené dlouhou dobu.
Po uplynuti nékolika let pak nebyla splnéna lhiita pro podani ndvrhu na zruSeni obecné
povahy. Jak bylo jiz uvedeno vyse v rozsudku NSS, existence stavebni uzavéry je mozna
pouze na nezbytn¢ dlouhou dobu potiebnou k projednani a vydani tzemné planovaci
dokumentace. Piekracuje-li stavebni uzavéra tento sviij ucel, stava se jeji uziti v konkrétnim
pripadé nezdkonnym. Doba 9 let, kterd uplynula od vyhlaSeni stavebni uzavéry v lokalité
Dubecnice, nepochybné presahuje dobu potfebnou k projednani a vydani regulacniho planu.
Postup Zzalovaného v poslednich dvou letech nepoklddd soud za dostatecny pro pfijeti
regula¢niho planu v dané lokalité, Ze pouze je jeho zdklad¢ nelze ulinit zavér, ze ke dni
rozhodnuti soudu nezdkonny zésah jiz netrva.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda soud s ohledem na skutkovy a pravni stav v okamziku
rozhodnuti soudu, ktery je vtomto pfipadé podle § 87 odst. 1, ¢ast véty pred stfednikem,
s. f. s. pro posouzeni véci rozhodujici, zalobé vyhovél podle § 87 odst. 2 s.t.s. a prikazal
zalovanému, aby ve lhité, kterou podklada za primétenou, s ohledem na dobu, po kterou
zalovany cCini pfipravy k vydani regulacniho planu, jak sam uvedl, regulac¢ni plan ve vztahu
k pozemkim Zalobkyn¢ v lokalité¢ Dubecnice vydal. Pro ptipad, ze by zalovany z objektivnich
davodii nemohl regulacni plan vydat, ulozil Zalovanému povinnost zrusit stavebni uzavéru ve
vztahu k témto pozemkiim v lokalité Dubecnice zrusenim Natizeni rady mésta Roztoky ¢.
1/2006 o stavebni uzavéte, a to ve stejné lhute.

Soud nevyhovél navrhu zalobkyné, aby vyslovil, Ze se zalovana svou necinnosti spocivajici
v nevydani regula¢niho planu ve vztahu k pozemkim zalobkyné dopousti nezakonného
zéasahu vici ni, nebot’ nezdkonnost zasahu nelze vyslovit, pokud zasah trva.

O nahradé nakladt Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
jako Uspésna ve véci ma ndrok na ndhradu ndkladl fizeni proti zalované. Naklady fizeni
zalobkyné¢ spocivaji v odméné za pravni sluzbu advokata za Ctyti ukony po 3100 K¢ (pievzeti
véci, sepis zaloby, replika k vyjadieni zalované a Gcast u jednani soudu) a 4x rezijni pausal, to
vSe zvySeno o DPH 21% a soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, celkem 18 456 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych néleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. biezna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova
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