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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce:
Ing. J. V., bytem J. 7, P. 5, zastoupen JUDr. Jifim Kratochvilem, advokatem se sidlem
Petrska 12, Praha 1, proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze,
se sidlem Pod Sidlistém 9, Praha 8, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 6.
2014, ¢j.ZKI PR-0-73/595/2014-7, ¢j. ZKI PR-0O-74/596/2014-5 a ¢j. ZKI PR-O-
75/597/2014-5,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou shora oznadena rozhodnuti zalovaného a domaéha se jejich
zruSeni. Zalovany témito rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Katastralniho utradu pro Stfedocesky kraj, katastralniho pracovisté BeneSov (dale jen ,,spravni
organ I. stupné“), ze dne 25. 3. 2014, ¢j. V-5113/2009-201, ¢j. V-5114/2009-201 a ¢j. V-
5115/2009-201. Spravni organ I. stupné uvedenymi rozhodnutimi zastavil fizeni o zZadostech
zalobce ze dne 10. 9. 2009 o vydani novych rozhodnutich o tfech navrzich na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti, které byly pravomocné zamitnuty v roce 2006.

Zalovany v napadenych rozhodnutich shrnul, Ze v obecné roving je mozné zadat o
vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 a § 102 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Pravni ucinky povoleni vkladu prava do
katastru nemovitosti na zakladé nové zadosti jsou vSak spojeny s datem podani této Zadosti,
nikoliv s datem podani ptivodniho navrhu na provedeni vkladu prava do katastru nemovitosti,



ktery byl zamitnut. Zalobce nicméné v zadostech o vydani nového rozhodnuti podanych dne
10. 9. 2009 trval na tom, aby vklad prava byl proveden s pravnimi uc¢inky ke dni 8. 12. 2005,
kdy byly podany ptivodni navrhy na vklad prava do katastru nemovitosti. Takova Zadost je
pravné nepfipustnd, a proto spravni organ I. stupné spravné fizeni o téchto zadostech zastavil
na zakladé § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Zalovany v napadenych rozhodnutich
poukazal na to, ze institut nového rozhodnuti neni fadnym ani mimotfadnym opravnym
prostiedkem, ve vztahu k nému tak nelze hovofit o ,,pokracovani* v jiz ukonceném fizeni.
V tom je tfeba spatfovat rozdil od obnovy fizeni, ktera v dané véci mohla byt rovnéz
navrzena. V ptipadé obnovy fizeni se totiz pokracuje v ptivodnim fizeni, takze pravni u€inky
vkladu prava by se fidily okamzikem podani ptivodniho navrhu na vklad. Pokud by stejné
pravni G¢inky mélo mit i tzv. nové rozhodnuti dle § 101 spravniho tadu, pak by byl setien
rozdil mezi obnovou fizeni a novym rozhodnutim. Zavérem zalovany uvedl, Ze pokud by
provedeni vkladu na zaklad€ tzv. nového rozhodnuti mélo ucinky ke dni podani pivodniho
navrhu na vklad, byla by zpochybnéna duvéra v dosud evidované tudaje v katastru
nemovitosti, nebot’ v mezidobi mohlo dojit k nékolika pfevodiim vlastnického prava.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce v uvodu Zaloby stru¢né shrnul, Ze spravni organ 1. stupné rozhodnutimi ze dne
27. 3. 2006 zamitl tfi navrhy na vklad vlastnického prava podle kupni smlouvy ze dne 7. 12.
2005 z davodu, ze jeden ze spoluvlastnikli prevadénych nemovitosti (J. B.) je omezen v pravu
nakladat se svym spoluvlastnickym podilem, nebot’ na jeho majetek byla nafizena exekuce.
Usneseni o nafizeni exekuce mélo byt J. B. doruceno dne 30. 8. 2005, navrhy na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti byly podany dne 8. 12. 2005. Nésledné vSak
zalobce zjistil, ze spravni orgéan 1. stupné vychdzel z nepravdivych informaci, nebot’ usneseni
o nafizeni exekuce nabylo pravni moci (a tedy i u¢inkd) az dne 6. 9. 2006. Zalobce proto
podal dne 10. 9. 2009 spravnimu organu I. stupné tfi zadosti o zahéjeni nového tizeni podle §
101 pism. b) spravniho fadu. S ohledem na znéni § 101 pism. b) spravniho fadu legitimné
ocekaval, ze spravni orgéan 1. stupné vyhovi ndvrhlim na vklad vlastnického prava podanym
zalobcem dne 8. 12. 2005, nebot’ pii rozhodovani o nich vychézel z nepravdivych informaci.
Jestlize tedy spravni organ I. stupné rozhodl o névrzich nespravné a vadné, byl povinen
v novém fizeni vydat nové rozhodnuti, které bude vychazet ze zjiSténych skuteCnosti a
navrhiim na vklad ze dne 8. 12. 2005 vyhovi.

Zalobce zdiiraznil, Ze jediny navrh na vklad vlastnického prava podal dne 8. 12. 2005
a k tomuto dni vznikaji pravni u€inky vkladu. Chybné posouzeni ndvrhu spravnim organem
L. stupné v fizeni zahajeném dne 8. 12. 2005 nemtiZe jit k tizi Zalobce. Pravni nazor spravniho
organu I. stupn¢, ze by mohl ptiznat zddostem ze dne 10. 9. 2009 pravni ucinky az k tomuto
datu, je nespravny, vadny, v rozporu s logickym vykladem § 2 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013 (dale jen ,,zdkon €. 265/1992 Sb.“). Pii akceptovani pravniho nézoru zalovaného by §
101 spravniho tadu ztratil smysl, nebot’ ucastnici fizeni by misto toho mohli podat dalsi navrh
na vklad podle stejného pravniho titulu s pravnimi G¢inky ke dni jeho podani. Takto vSak
7alobce nepostupoval. Zalobce jiz nemohl vyuzit institut obnovy ¥izeni, nebot’ uplynula lhita
pro podani navrhu na obnovu, mél vSak otevieny prostor k uziti institutu nového rozhodnuti,
ktery se uplatni pravé tam, kde jiz obnova fizeni neni mozna.



Zalobce poukazal na to, ze Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 29.3. 2013,
¢j. 10 A 58/2010 — 39, vyjadiil zavazny pravni nazor, ze s jinymi pravnimi u¢inky vkladu nez
zpétn¢ ke dni navrhu v pivodnim fizeni (tedy ke dni 8. 12. 2005) by vydani nového
rozhodnuti nemélo smyslu. Vyhovéni zadosti, ktera byla diive zamitnuta, novym rozhodnutim
piipadd do uvahy, dojde-li nasledné ke zméné podminek, za nichz byla zadost v ptivodnim
fizeni posuzovana, nebo se tak mize stat i v ptipad¢, kdy spravni organ dojde k zavéru, ze
zadost byla zamitnuta neopravnén¢, a sam timto zptisobem svou chybu napravi, aniz by musel
7adatel podavat novou zadost. Zalovany napadenymi rozhodnutimi nerespektoval pravni
nazor soudu, a porusil tak § 78 odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . 5.).

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nejprve upfesnil, Ze v dobé&, kdy spravni organ
I. stupné rozhodoval o navrzich na vklad ze dne 8. 12. 2005, mél od exekutorského uradu
informaci, ze pani J. B. je omezena v nakladani se svym spoluvlastnickym podilem na
nemovitostech, takZze mu nezbylo nez navrhy zamitnout. Pokud tato informace nebyla
pravdiva, mohl kterykoliv z G¢astnikli vkladového fizeni podat proti rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na vklad zalobu podle casti paté obCanského soudniho fadu. K argumentaci zalobce
stran ucelu tzv. nového rozhodnuti zalovany uvedl, ze tento institut je zdkonnym zmocnénim
k podani dalsiho (nového) navrhu na vklad ze stejného titulu, jimz se katastralni afad jiz
jednou zabyval, tedy zmocnénim k novému rozhodnuti v jiz jednou pravomocné rozhodnuté
véci. Zalobetiv vyklad by naopak znamenal, Ze by uéastnici vkladového Fizeni méli moznost
zvolit si okamzik, ke kterému nastanou pravni ucinky jejich podani, dojde-li néasledné ke
zmén¢ podminek, za nichz byl podan piivodni navrh na vklad. Mohli by tedy vybirat mezi
podanim nového navrhu na vklad a zZadosti o nové rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu. S tim
zalovany nesouhlasi. Lze poukazat na to, ze vydanim nového rozhodnuti podle § 101 pism. b)
spravniho fadu se nerusi rozhodnuti piivodni (§ 102 odst. 9 spravniho fadu). Lze si jen stézi
predstavit, ze bez zruseni ptivodniho rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad by nové
rozhodnuti o povoleni vkladu mélo pravni ucinky k datu podani navrhu, jenz byl zamitnut.
Z4dost 0 nové rozhodnuti tak je dle Zalovaného novym navrhem na zahajeni fizeni o povoleni
vkladu, v némz se v souladu s § 102 odst. 8 spravniho fadu postupuje podle ustanoveni pro
fizeni v prvnim stupni, tedy 1 dle ustanoveni upravujiciho vznik pravnich ucinka vkladu ke
dni, kdy byl novy navrh na vklad doruden katastralnimu tfadu. Zalovany nesouhlasi s tezi
zalobce, Ze tzv. nové rozhodnuti méa mit stejné t¢inky jako obnova fizeni, jestlize jiz uplynula
lhata pro podani zadosti o obnovu. Poukdzal na soucasnou pravni Upravu, ktera vylucuje
piipustnost obnovy fizeni ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti a posiluje ucinky
principu materidlni publicity katastru nemovitosti.

K Zalobnimu bodu, Ze Zzalovany nerespektoval zadvazny pravni ndzor Méstského soudu
v Praze, zalovany uvedl, Ze jeho pfedchozi rozhodnuti bylo soudem zruSeno pro
nesrozumitelné a nedostatecné odivodnéni a jeho vnitini rozpornost. Soud uvedl, ze
z rozhodnuti neni ziejmé, pro¢ datum podani navrhu na vklad u plivodniho ftizeni, viici
kterému se Zalobce domahal vydani nového rozhodnuti dle § 102 spravniho fadu, je stran
pravnich ucinki vkladu prava datem nevyhovujicim a pro¢ nebylo mozné zkoumat podminky
vkladu v ptipadé navrhu na vydani nového rozhodnuti k tomuto datu. V dal$im fizeni se proto
spravni organy snazily co nejsrozumitelnéji objasnit divody, pro néz nelze v piipadé podani



navrhu na vydéani nového rozhodnuti zkoumat splnéni podminek rozhodnych pro povoleni
vkladu prava k jinému datu nez ke dni nového navrhu. Zalovany navrhl, aby byla Zaloba
zamitnuta.

Zalobce v replice ze dne 20. 5. 2015 zopakoval svoji argumentaci obsazenou v Zalobé
a vnavaznosti na vyjadieni zalovaného doplnil, ze nové rozhodnuti je mimofadnym
opravhym prostiedkem, jimz spravni fad umoziuje dosdhnout zhojeni vad plvodniho
rozhodnuti. Slouzi k novému posouzeni pravomocné rozhodnuté véci z dvodii uvedenych v
§ 101 spravniho tadu. Je koncipovano jako pokracovani pivodniho fizeni a tvofi s nim
v podstat¢ jeden celek. Vydanim nového rozhodnuti se sice nerusi piivodni rozhodnuti, avsak
nové rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo jinym pravnim ucinkiim ptivodniho rozhodnuti (§
102 odst. 9 spravniho fadu). Dale oponuje Zalovanému v jeho nazoru, ze se mél branit
zalobou proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti, tim, ze v dob¢, kdy se o ditvodu pro podani zaloby dozvédél, jiz dadvno uplynula
lhita pro jeji podani.

SpInéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii pfezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci tfedni, soud
neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ oba ucastnici
vyjadfili s timto postupem souhlas.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spisi

Ze spravnich spisti soud zjistil, ze dne 10. 9. 2009 podal zalobce u spravniho organu
L. stupné tii zadosti o zahajeni nového fizeni dle § 101 spravniho fadu ve véci pivodnich
fizeni vedenych pod sp. zn. V-5708/2005-201/3, sp. zn. V-5709/2005-201/3 a sp. zn. V-
5710/2005-201/3. Uvedl v nich, Ze rozhodnutimi ze dne 27. 3. 2006 vydanymi ve vyse
oznacenych ptuvodnich fizenich spravni orgéan I. stupné zamitl navrhy na vklad vlastnického
prava podle kupni smlouvy ze dne 7. 12. 2005 z divodu, Ze J. B. (jedna z prodévajicich) byla
omezena v dispozici s veSkerymi nemovitostmi, tedy 1 v dispozici se spoluvlastnickym
podilem k nemovitostem, které jsou predmétem kupni smlouvy. K omezeni v dispozici
s nemovitostmi doslo v diisledku usneseni o nafizeni exekuce, které bylo J. B. doruc¢eno dne
30. 8. 2005. Zalobce ovsem nyni zjistil, Ze usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci az
dne 6. 9. 2006, pfi¢emz jeho uinky vici J. B. nastaly az k tomuto datu, takze spravni organ I.
stupn& nebyl opravnén zamitnout podany navrh na vklad. Zalobce vyslovn& uvedl, ze podava
zéadosti o zahajeni novych fizeni a o vydani novych rozhodnuti ve véci vkladu vlastnického



prava na zaklad€ kupni smlouvy, ktera byla ptivodn€ vedena pod sp. zn. V-5708/2005, sp. zn.
V-5709/2005 a sp. zn. V-5710/2005. Zadosti optel o § 101 pism. b) a § 102 spravniho fadu.

Ptipisem ze dne 2. 10. 2009 sezndmil spravni organ I. stupné Zalobce s tim, Ze podani
nového navrhu na vklad neslouzi k napravé vadnych rozhodnuti katastralniho tradu. Pravni
uprava umoziuje, aby ucastnik smlouvy podal novy navrh na provedeni vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti, ackoliv byl pfedchozi navrh podle téze listiny zamitnut. Pravni
ucinky takového névrhu jsou nicméné spojeny se dnem, kdy byl novy ndvrh dorucen
katastralnimu utadu, tj. se dnem 10. 9. 2009. K tomuto datu je na listech vlastnictvi, jichz se
navrhy tykaji, zapsano nafizeni celkem 7 exekuci na majetek J. B. a 4 exekucni piikazy
k prodeji nemovitosti. Lze tedy oCekavat, ze novy navrh na provedeni vkladu bude zamitnut.
Pokud snad zalobce pozaduje vydani nového rozhodnuti o navrhu na vklad ze dne 8. 12. 2005
s pravnimi u¢inky k tomuto datu, nezbylo by nez fizeni zastavit podle § 102 odst. 4 spravniho
fadu. Spravni organ I. stupné vyzval Zalobce, aby se s ohledem na uvedené skuteCnosti
vyjadtil, zda na podanych navrzich trva v plném rozsahu a k jakému datu pozaduje pravni
ucinky vkladu.

Zalobce v podani ze dne 13. 10. 2009 uvedl, Ze Zadosti o zahajeni nového fizeni
nemohou byt posuzovany jako nové ndvrhy na vklad vlastnického prava. Jde o zadosti o
zahajeni nového fizeni podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Zalobce oéekava, Ze bude vydano
nové rozhodnuti, kterym bude vyhovéno nédvrhiim na vklad podanym dne 8. 12. 2005, tedy
s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 8. 12. 2005.

Rozhodnutimi ze dne 26. 10. 2009 spravni organ I. stupn¢ zastavil fizeni o zadostech
7alobce ze dne 10. 9. 2009. Zalovany rozhodnutimi ze dne 11. 1. 2009 (sprdvné 2010 — pozn.
soudu) zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Tato
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné byla zruSena rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 10 A 58/2010 — 39. Méstsky soud v odtivodnéni rozsudku
uvedl, ze § 101 spravniho fadu prolamuje v urcitych ptipadech piekazku véci pravomocné
rozhodnuté podle § 48 odst. 2 spravniho fadu, jakoz i pravidlo o tzv. materidlni pravni moci
rozhodnuti podle § 73 odst. 2 spravniho tadu, dle n¢hoz jsou pravomocna rozhodnuti zdvazna
pro ucastniky fizeni a pro vSechny spravni organy. Argumentace spravnich organt, Ze nelze
vydat nové rozhodnuti o navrhu, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, je nepochopenim
institutu  nového rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné shledal
nepiezkoumatelnd pro nedostatek diivoda a vnitini rozpornost, nebot’ na jedné strané spravni
organ 1. stupné uvedl, ze § 2 odst. 3 zakona €. 265/1992 Sb. vylucuje, aby spravni orgéan
v pripad¢ vydani nového rozhodnuti posuzoval splnéni podminek pro provedeni zapisu ke dni
podani pivodniho navrhu na vklad, na druhé stran¢ piipustil, Ze by nové rozhodnuti bylo
mozné vydat, ovSem v dané véci tomu brani postulat ochrany prav nabytych v dobré vife. Ani
jeden z téchto ditvodli neni fadné odiivodnén (absentuje podrobnéjsi vysvétleni), navic jsou
vzajemné rozporné. Rozhodnuti zalovaného pak tyto nedostatky neodstranila.

Nasledné vydal spravni orgédn I. stupné ve vSech tfech fizenich o zadostech ze dne
10. 9. 2009 dalsi dvé rozhodnuti, kterd byla Zalovanym zruSena a véci vraceny spravnimu
organu . stupné k dal$imu projednéani z divodu, Ze spravni orgéan I. stupné nespravné vymezil
okruh ucastnikl fizeni a nejednal v fizeni jako s ucastniky se vSemi osobami, kterym toto



postaveni ptislusi. Poté spravni organ I. stupn¢ vydal dne 25. 3. 2014 rozhodnuti, jez byla
nasledné zalovanym potvrzena. Spravni organ I. stupné rozhodnutimi ze dne 25. 3. 2014
zastavil fizeni o zaddostech Zzalobce ze dne 10. 9. 2009. K tomu uvedl, ze zadosti jsou zjevné
pravné nepiipustné. UGastnici fizeni o ndvrhu na provedeni vkladu prava do katastru
nemovitosti, které bylo skon¢eno zamitnutim navrhu, jsou opravnéni podat dle § 101 pism. b)
spravniho fadu navrh na zahajeni nového fizeni. Podminky pravé uvedeného ustanoveni jsou
v dané véci splnény, zalobce tedy mohl podat novou zadost (tj. novy navrh na vklad) na
podkladé smluv, o nichZ jiZ jednou katastralni ufad rozhodl. Zalobce oviem Zad4 o zahajeni
fizeni zpétn¢ ke dni podani pivodniho ndvrhu na vklad, coz mozné neni. Podle § 2 odst. 3
zakona €. 265/1992 Sb. vznikaji pravni Gc¢inky vkladu ke dni doruceni pisemného navrhu na
vklad katastralnimu 0fadu. Toto pravidlo je tfeba respektovat i v ptfipadé nového fizeni
zahajené¢ho na zaklad¢ navrhu na vklad, ktery jiz byl jednou katastralnim ufadem zamitnut.
Nové rozhodnuti neni opravnym prostiedkem, nejde v ném o napravu vad jiz vydaného
rozhodnuti. Jde toliko o nové posouzeni pravomocné ukoncené véci z davodu zmeény
okolnosti rozhodnych pro posouzeni zadosti. Jelikoz pravni ucinky vkladu prava nemohou
s ohledem na § 2 odst. 3 zédkona €. 265/1992 Sb. nastat k jinému dni nez ke dni podani navrhu
na vklad, je zadost Zalobce o povoleni vkladu prava s u€inky k jinému dni (ke dni 8. 12. 2005)
pravné neptipustna.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zadostmi ze dne 10. 9. 2009 pozadal Zalobce o vydani nového rozhodnuti podle § 101
spravniho fddu o navrzich na vklad ze dne 8. 12. 2005, které spravni organ I. stupné
pravomocn¢ zamitl v roce 2006. Na vyzvu spravniho organu I. stupné Zalobce upiesnil, ze
pozaduje, aby podle zadosti ze dne 10. 9. 2009 o vydani nového rozhodnuti byl proveden
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch zalobce s pravnimi ucinky ke
dni podani piivodnich navrhi, tj. ke dni 8. 12. 2005. Jelikoz dle zalovaného lze provést vklad
do katastru nemovitosti na zaklad¢ zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti ze dne 10. 9.
2009 jen s pravnimi u¢inky ke dni 10. 9. 2009, shledal Zzadosti zalobce pravné nepiipustné,
nebot’ neodpovidaji (pokud jde o urceni pravnich G¢inkt vkladu) aplikovatelné pravni uprave,
tj. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb. Pravé toto pravni posouzeni napadl zalobce prvnim
Zalobnim bodem. Soud o této otazce uvazil nasledovné.

Podle § 2 odst. 3 zédkona ¢. 265/1992 Sb. pravni Gc¢inky vkladu vznikaji na zakladé
pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen
katastralnimu uradu.

Podle § 101 spravniho fadu Ize provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
tehdy, jestlize

a) je to nezbytné pii postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé,

b) novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta,

¢) nové rozhodnuti z vaznych divodi dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti
nebo ucinnosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodate¢né povoli
plnéni ve splatkach, poptipadé po ¢astech; zkraceni doby platnosti nebo ucinnosti
rozhodnuti anebo lhity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto
moznost zakon,



d) rozhodnuti ve véci bylo zruSeno jinym orgédnem vefejné moci podle zvlastniho
zakona, nebo
e) tak stanovi zvlastni zakon.

Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost Ize
z téhoz diivodu téze osob¢ pouze jednou.

Posouzeni sporné pravni otazky se odviji od toho, zda institut nového rozhodnuti dle
§ 101 spravniho tadu lze povazovat ve vztahu kfizeni o plvodnim navrhu na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti za opravny prostiedek, v daném piipadé
mimotradného charakteru, nebot’ fizeni o ptivodnim nédvrhu jiz bylo pravomocn¢ ukonceno.

Ze systematiky spravniho fadu a zafazeni institutu tzv. nového rozhodnuti do ¢asti
druh¢ (nadepsané ,,obecna ustanoveni o spravnim fizeni), hlavy X (nadepsané ,,obnova fizeni
a nové rozhodnuti*) nevyplyva, Ze by tzv. nové rozhodnuti melo byt vysledkem opravného
prostiedku. Nelze to dovodit ani ztoho, ze ve stejné hlavé je vedle nového rozhodnuti
upravena i obnova fizeni.

Ustanoveni § 101 spravniho fadu upravuje 4 nesourodé piipady, v nichz Ize vydat
nové rozhodnuti. Nelze z nich pfitom dovodit, ze by vydani nového rozhodnuti mélo slouzit
k odstranéni nezdkonného rozhodnuti, resp. k jeho napraveé. Timto znakem se pfitom obecné
vyznacuji vSechny opravné prostfedky. Lze poukazat na to, ze v § 101 pism. d) spravniho
fadu je upraven piipad, kdy se vydavad nové rozhodnuti poté, co bylo rozhodnuti ve véci
zruseno jinym organem veiejné moci (typicky soudem v soudnim fizeni spravnim nebo
Ustavnim soudem v fizeni o ustavni stiznosti). Vydani nového rozhodnuti je v takovém
piipad¢ logickym disledkem toho, Ze po zruseni rozhodnuti ve véci soudem ,,0bzivla“
projednavand véc a je tieba o ni znovu rozhodnout. Nové rozhodnuti ovSem neni v tomto
piipad¢ prostfedkem k odstranéni ¢i napravé nezdkonného rozhodnuti, to jiz odklidil svym
rozhodnutim soud (jiny orgén vefejné moci). Déle je mozné poukazat na § 101 pism. c)
spravniho tadu, podle n¢hoz nové rozhodnuti rovnéz neslouzi k napravé nezakonnych
rozhodnuti, ale toliko ke zmén¢ nékterych vedlejsich ustanoveni vyroku, které se v dasledku
skutecnosti nastalych po vydani rozhodnuti jevi jako neptimétfené (prostiedek k odstranéni
tvrdosti pravomocného rozhodnuti). Ustanoveni § 101 pism. a) spravniho fadu pak procesné
resi ty ptipady, kdy bylo vydano rozhodnuti o véci, avSak nasledné bylo dle § 41 odst. 6
spravniho fadu prominuto zmeskani ukonu, v disledku ¢ehoz je tieba fizeni o zmeSkany tikon
doplnit. Ani vtomto piipadé neslouzi nové fizeni k napravé vad plvodniho fizeni ¢i
nezékonnosti vydaného rozhodnuti, nybrz krealizaci duasledki plynoucich z vydani
rozhodnuti o prominuti zmeskani tkonu, jinak by tento institut byl neefektivni.

Ani v pripad¢ § 101 pism. b) spravniho fadu neni ucelem vydani nového rozhodnuti
zjednat napravu nezdkonného spravniho rozhodnuti. Ke zméné ¢i zruSeni nezdkonnych
rozhodnuti, kterd jsou v pravni moci, slouzi vedle zaloby (at’ jiz v rezimu soudniho fadu
spravniho, nebo v rezimu €asti paté obcanského soudniho fadu, v zavislosti na potfadu prava)
mimotadné opravné prostfedky, tedy piezkumné fizeni a obnova fizeni. Tyto mimofadné
opravné prostfedky vrezimu spravniho fadu byly az do 31. 12. 2011 pfipustné i proti



rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad (viz § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011).

Vyklad zalobce, jenz dovozuje, Ze novym rozhodnutim se rozhoduje o plivodni Zadosti
(resp. v ptivodnim fizeni zah4jeném z moci ufedni), Ize ho vydat kdykoliv a jeho ucelem je
napravit nezakonnost pivodniho rozhodnuti, nemtze obstat. Takové pojeti nového fizeni
anového rozhodnuti by vedlo k tomu, ze by se z néj stal univerzalni, ¢asoveé nelimitovany
mimotadny opravny prostfedek s velmi Sirokym zabérem. Mimotadné opravné prostiedky
jsou tradi¢né ve vSech odvétvich prava konstruovany pomérné uzce. Jednak byvaji vazany na
relativné uzky okruh pfipadi, jednak jsou vzdy vazany nepiekrocCitelnou lhiitou pro jejich
podani. To je i pfipad mimotadnych opravnych prosttedkll (resp. dozorCich prostredki)
upravenych spravnim fadem, a to prezkumného fizeni a obnovy fizeni. Jsou-li tyto opravné
prostiedky ptipustné pouze za striktnich (minimalné¢ ¢asovych) podminek, pak vyklad, ktery
¢ini ztzv. nového fizeni univerzalni, neomezeny opravny prostiedek, je v rozporu se
systematikou opravnych prostiedkd.

Ustanoveni § 101 pism. b) spravniho tadu reflektuje tu skutecnost, ze rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta zadost ucastnika (tedy i navrh na vklad prava do katastru nemovitosti),
nezakladda ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu ptekazku véci rozhodnuté (res administrata),
nebot’ takovym rozhodnutim (o zamitnuti zadosti) se ucastnikovi nepfiznava pravo ani
neukldda povinnost. Jde tedy o komplementarni ustanoveni k jiz zminénému § 48 odst. 2
spravniho tadu, které vyslovn¢ upravuje moznost znovu rozhodnout o tomtéz pravu ve vztahu
mezi tymiz ucastniky jako v pfedchozim spravnim fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10.
2008, ¢j. 6 As 12/2008 — 73). V novém fizeni se ovSem nerozhoduje o ptivodni zadosti, ktera
byla pravomocné zamitnuta, nybrz o Zadosti nové. Vyznam § 101 pism. b) spravniho fadu tak
spoc¢iva v pripomenuti moznosti vést nové (v potfadi nejméné druhé) fizeni o tomtéz pravu
vici totoznym tucastnikim a predevsim pak v ipravé nekterych specifickych procesnich
otazek (§ 102 spravniho fadu, k tomu viz nize). Nové fizeni tedy neni pokracovanim
puvodniho fizeni, nybrz fizenim zcela samostatnym.

Podminkou vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fadu neni zjiSténi,
ze puvodni rozhodnuti, jez ma byt nahrazeno rozhodnutim novym, je v rozporu se zdkonem,
nebo ze skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti byl jiny, coz Ize prokazat nove objevivsimi se
dikazy. To jsou pfitom zakladni piedpoklady pro vyhovéni mimofddnym opravnym
prostredkiim (viz § 97 odst. 1 a 3 spravniho fadu ve vztahu k pfezkumnému ftizeni a § 100
odst. 1 spravniho fadu ve vztahu k obnové fizeni). Zadosti o vydani nového rozhodnuti se
vyhovi tehdy, jestlize oproti piivodnimu rozhodnuti, v némz byla Zadost zamitnuta, 1ze nyni
zéadosti vyhovét. To zpravidla ptedpoklada zménu skutkovych okolnosti nebo pravni tpravy,
k niz doslo po vydani pivodniho rozhodnuti (nové objevivsi se skutecnosti a dikazy existujici
jiz v dob¢ puvodniho fizeni jsou dle § 100 odst. 1 spravniho fadu divodem pro obnovu fizeni,
nikoliv pro nov¢ fizeni). V rdmci nového fizeni tak neni posuzovéna zakonnost ptivodniho
rozhodnuti, nybrz totozny prfedmét fizeni je posouzen znovu ve svétle zmén (skutkovych c¢i
pravnich), které nastaly. Ma-li byt v novém fizeni zohlednéna zména skutkovych okolnosti
nebo pravni upravy, kniz doSlo po vydani pivodniho zamitavého rozhodnuti, neni
opodstatnéné, aby casové U¢inky spojené s pivodnim névrhem se vztahovaly i na skutkové
okolnosti ¢1 zménu pravni Gpravy, které nastaly az po vydéani piivodniho rozhodnuti.



Ustanoveni § 102 odst. 6 spravniho fadu umoznuje, aby v novém fizeni byly vyuzity
podklady ptivodniho rozhodnuti. Bylo-li by nové fizeni pokracovanim fizeni ptivodniho, pak
by vyuziti jiz diive shromédzdénych podkladl pro vydani nového rozhodnuti bylo zcela
ptirozené a nebyl by zadny divod toto pravidlo upravit vyslovné. Citované ustanoveni tak
naopak podporuje zavér o procesni samostatnosti nového fizeni ve vztahu k fizeni
puvodnimu. Totéz plyne i z § 102 odst. 9 spravniho fadu, podle néhoz se vydanim nového
rozhodnuti za podminek dle § 101 pism. b) spravniho fadu nerusi ptivodni rozhodnuti, naopak
zustava zachovano, jen se suspenduji jeho pravni G¢inky. Bylo-li by nové fizeni dle § 101
pism. b) spravniho fadu pokracovéanim fizeni ptivodniho, tedy bylo do n€ho integrovano, pak
by nemohlo obstat, aby v jednom fizeni formalné existovala dvé rozhodnuti o jedné zadosti,
byt’ by ucinky prvniho z nich byly suspendovany. Ustanoveni § 102 odst. 9 spravniho fadu ma
svoji logiku a smétfuje pravé k zajisténi toho, aby vfizeni bylo vydano pouze jedno
rozhodnuti. Proto § 102 odst. 9 stanovi, Zze nové rozhodnuti vydané v obnoveném fizeni,
stejn¢ jako nové rozhodnuti vydané po prominuti zmeskani ikonu automaticky rusi ptivodni
rozhodnuti. Takovy nésledek neni tfeba v piipadé nového rozhodnuti vydaného podle § 101
pism. d) spravniho fadu, nebot’ v tomto ptipad¢ se nové rozhodnuti vydava pravé proto, ze
ptvodni rozhodnuti bylo zruseno. Nové rozhodnuti je tak v dobé jeho vydani jedinym
rozhodnutim ve véci. Nové rozhodnuti vydané dle § 101 pism. c) spravniho fadu nerusi
ptvodni rozhodnuti, nebot’” pouze méni néktera vedlejsi ustanoveni vyroku a zbylé Casti
vyroku ptivodniho rozhodnuti obstoji vedle nového rozhodnuti (nové rozhodnuti nema zcela
nahradit rozhodnuti ptivodni). Nové rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fadu nema za
nasledek zruseni ptivodniho rozhodnuti, nebot’ jde o rozhodnuti o nové zadosti v téze véci,
nikoliv 0 nové rozhodnuti v ptivodnim fizeni. Vydéani nového rozhodnuti ma za nasledek, ze o
tomtéz predmétu fizeni (pravech ¢i povinnostech) ve vztahu k tymz ucastnikim bylo
rozhodnuto dvakrat. Tento krajné nezadouci stav (konkurence dvou protichtidnych rozhodnuti
o totozném pravu mezi tymiz osobami) je pak feSen § 102 odst. 9 vétou druhou spravniho
fadu tak, Ze rozhodnuti o plvodni zadosti pozbyva vykonatelnost a jiné pravni ucinky.
Pravnimi ucinky tak je nadadle nadéno jen nové rozhodnuti. Zékon tedy ptipousti, aby o
tomtéz predmétu fizeni bylo rozhodnuto dvakrat, ovSem ve dvou odlisSnych fizenich
(konkurenci U¢inkd obou rozhodnuti pak fesi suspendovanim pravnich G¢inkd plvodniho
rozhodnuti), nikoliv aby v jednom fizeni byla vydana dv¢ rozhodnuti.

Zadost o vydani nového rozhodnuti v rezimu § 101 pism. b) spravniho #adu je jedinym
moznym procesnim postupem jak dosahnout nového rozhodnuti ve véci, kterd byla jiz jednou
spravnim organem projednana s negativnim vysledkem. Zadatel samoziejmé nemusi takovou
zadost oznacit vyse uvedenym pojmenovanim nebo v ni odkézat na vyse citované ustanoveni
spravniho tadu. Je na spravnim organu, aby rozpoznal, Zze zadost je podavéana ve véci, o které
jiz jednou pravomocné rozhodl zamitnutim Zzadosti, a projednal ji v rezimu § 102 spravniho
fadu. Jina alternativa, kterou Zzalobce v Zalob¢ oznacuje jako dal$i navrh na vklad ze stejného
pravniho titulu, neexistuje.

Soud tedy uzavira, ze v ptipadé podani zadosti o vydani nového rozhodnuti podle §
101 pism. b) spravniho tadu rozhoduje spravni orgén o této nové zadosti, nikoliv o zadosti,
kterou bylo zahéjeno fizeni, v némz byla zddost zamitnuta (ptivodni rozhodnuti). Nové fizeni
je samostatnym fizenim procesn¢ oddélenym od ptivodniho fizeni. V rezimu fizeni o zadosti



-10 -

o provedeni vkladu prava do katastru nemovitosti to znamend, ze pokud by katastralni Grad
vyhove¢l Zzadosti o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu, nastaly by
v souladu s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb. pravni ucinky vkladu ke dni podani zadosti
o vydani nového rozhodnuti, tj. v dané véci ke dni 10. 9. 2009, nikoliv ke dni podani navrhu
na vklad, jenz byl zamitnut (pivodni rozhodnuti). Zalobce v Zadostech o vydani nového
rozhodnuti pozadoval, aby spravni organ I. stupné rozhodl o pivodnich navrzich na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti ze dne 8. 12. 2005, o nichz pfitom jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, a provedl vklad s pravnimi ucinky ke dni 8. 12. 2005. Obecné by
bylo mozné vylozit obsah tkonu, v némz zadatel pozada o ,,nové rozhodnuti ve véci pivodni
zadosti®, jako zadost o vydani nového rozhodnuti stim, ze odkaz na pivodni zadost lze
povazovat za uspornou formu vymezeni predmeétu tizeni, tedy ze predmeét zadosti o vydani
nového rozhodnuti je shodny jako v ptfipadé zadosti, na kterou se odkazuje. V dané véci
nicmén¢ zalobce, zastoupen advokatem, poté, co mu bylo spravnim orgadnem I. stupné sdéleno
piedbézné pravni posouzeni véci, trval na tom, ze pozaduje, aby bylo znovu rozhodnuto o
zadostech ze dne 8. 12. 2005. Za téchto okolnosti nelze zddosti zalobce interpretovat jinak nez
jako zadosti o vydani nového rozhodnuti o ptiivodnich zddostech. Takové zadosti jsou pravné
nepiipustné, nebot nelze vydat rozhodnuti v fizeni, které jiz bylo pravomocné ukonceno.
Nelze je podiadit pod § 101 pism. b) spravniho fadu, nebot’ neni zadano vydani nového
rozhodnuti o pravu, které jiz bylo mezi tymiz ucastniky pfedmétem ptivodniho spravniho
fizeni, nybrz vydani nového rozhodnuti v jiz skon¢eném fizeni. V neposledni fad¢ pak zadosti
odporuji § 2 odst. 3 zékona ¢. 265/1992 Sb., nebot’ provedeni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti na zakladé zadosti ze dne 10. 9. 2009 by nemohlo mit Zalobcem
pozadované pravni G€inky ke dni 8. 12. 2005.

Pravni nepfipustnost zadosti zieteln¢ plyne jiz ze samotného obsahu zadosti
a navazujiciho vyjadieni zalobce ze dne 13. 10. 2009, a proto spravni organ I. stupné spravné
fizeni o zadostech zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Zalobni bod je
nedivodny.

Druhym zalobnim bodem zalobce namitl, ze spravni fizeni bylo zatizeno vadou, ktera
méla vliv na zadkonnost rozhodnuti, nebot’ zalovany se v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s. nefidil
zdvaznym pravnim ndzorem Mestského soudu v Praze vyjadienym v rozsudku ze dne
29.3.2013, ¢j. 10 A 58/2010 — 39.

Zasada, ze orgén, ktery vydal pfezkoumévané rozhodnuti, je po jeho zruseni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti, jimz bylo pfezkoumavané rozhodnuti zruSeno,
plati nejen ve vztahu mezi spravnimi organy a krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), nybrz
obecné tam, kde existuje hierarchicky uspotadany model viceinstan¢niho rozhodovani (viz
napt. § 226 odst. 1 o. s. i.). Lze proto, pokud jde o rozsah, v némz je spravni organ vazan
v dal§im fizeni prdvnim nazorem krajského soudu vyjadfenym ve zruSujicim rozsudku,
pifimétené vyuzit etablovanou civilistickou judikaturu. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4616/2009, ,,ma-li byt soud prvniho stupné skutecné vazan
pravaim nazorem odvolactho soudu, musi odvolaci soud v oditvodnéni svého zrusujiciho
usneseni zietelné uvest, z jakého pravniho ndazoru vychdzel. Z pravniho ndzoru odvolaciho
soudu musi byt soudu prvniho stupné ziejmé, v cem spociva naplneni zrusovacich ditvodiu
podle § 219a o. s. 7., zejména v cem tkvi nedostatky dokazovani, skutkovych zjisteni
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a skutkovych zaveri, nebo proc¢ bylo pravni posouzeni véci chybné. Soud prvniho stupné je
vdzan jen takovym prdvnim nazorem, ktery byl skutecnym zdakladem zrusovaciho usneseni
odvolaciho soudu. Soud prvniho stupné je vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu jak pri
posuzovani otazek hmotného prava, tak pri aplikaci procesnich predpisu, a to véetne pokynii,
jak ma byt dale postupovano po procesni strance, zejména jaké dalsi ditkazy maji byt
provedeny a jaké procesni vady maji byt odstranény.” Obdobn¢ i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 5 A 110/2002 — 25, uvedl, ze aby mohl byt spravni organ v
konkrétnim piipad¢é pravnim nazorem soudu vazan, je zapotiebi, aby z rozsudku, jimz se
rozhodnuti spravniho organu zruSilo a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni, zfetelné
vyplyvalo, jaky pravni nazor soud zaujal, a z jakého divodu tak bylo rozhodnuti spravniho
organu zruseno. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 11. 2000, ¢j. 7 A 57/99 — 36,
k némuz se nasledn¢ prihlasil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 2 Afs
80/2008 — 67, dovodil, ze pravnim nazorem, o ktery se opird vyrok rozsudku, soud zavazuje k
odstranéni vad, pro které bylo rozhodnuti zruseno. Soud ovSem miize rozhodnuti zrusit, aniz
shleda divodnymi veSkeré Zalobou uplatnéné namitky, které byl v fizeni povinen rovnéz
zkoumat a k nimZ musel zaujmout urCity konkrétni pravni néazor. Pokud tedy soud v
pfezkumném fizeni vyslovil pravni nazor k urcité otazce, ktera byla pfedmétem zaloby, a v
postupu ¢i rozhodnuti spravniho organu neshledal poruSeni zakona, je spravni organ vazan i
timto posouzenim.

Zalobci Ize dat za pravdu, Ze Méstsky soud v Praze v rozsudku &j. 10 A 58/2010 — 39
vyjadiil nékolik myslenek ohledné vykladu § 101 pism. b) spravniho tadu a jeho mozné
aplikace na fizeni ve vécech navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti. Tyto pasaze
rozsudku cituje zalobce v zalobé a v odiivodnéni rozsudku predchézi ¢asti uvozené slovy ,,0
zalobnich namitkach soud uvazil takto®. Je tedy zfejmé, ze jde o tivahy, které soud predestiel
mimo ramec vlastniho posouzeni zaloby. Méstsky soud nicméné zalovanému nevytkl, ze by
jeho pravni posouzeni véci bylo nespravné, ani spravnim organtim neulozil provést nové
fizeni, jehoz vysledkem bude vydani nového rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava
na zéklad¢ navrhu ze dne 8. 12. 2005 s pravnimi u¢inky k tomuto datu. Diivodem pro zruSeni
rozhodnuti Zzalovaného byly vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné izalovaného, a to jednak pro nesrozumitelnost (vnitini
rozpornost), jednak pro nedostatek divodu (k tomu viz vySe rekapitulaci obsahu spravnich
spisil). Spravni organy byly v dal§im fizeni vazany pravnim néazorem soudu, ktery byl
skutecnym zakladem zruSovaciho rozsudku. Byly tedy zavazény k tomu, aby svij pravni
nazor prezkoumatelnym a vnitiné koherentnim zptisobem odiivodnily. Soud naopak spravnim
organiim neulozil, jak maji po pravni strance posoudit vztah § 101 pism. b) spravniho fadu a §
2 odst. 3 zakona €. 265/1992 Sb. Spravni organy postupovaly v souladu se zdvaznym pravnim
nazorem mestského soudu a prezkoumatelnym zpiisobem vylozily sviij pravni ndhled na vztah
vyse uvedenych ustanoveni a jeho dopad na posouzeni pravni piipustnosti podanych zadosti.
PIn¢ tak dostaly zdvaznému pravnimu nazoru soudu, a proto neporusily § 78 odst. 5 s. T. s.
Zalobni bod je nediivodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil zddnou vadu,
k niz by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla zZaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. {. s.).
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Soud neprovedl dikaz listinami pfilozenymi Zzalobcem k zalobé, a to vypisem
z aplikace InfoSoud a dopisem exekutora Mgr. Petra Kociana ze dne 18. 10. 2007, nebot’ se
nikterak netykaji zalobnich bodu, které zalobce uplatnil v zalobé a v jejichz rozsahu byl soud
povinen rozhodnuti Zalovaného ptezkoumat. Listiny se tykaji zdkonnosti plvodnich
rozhodnuti o zamitnuti navrhti na vklad vlastnického prava, prezkoumavand rozhodnuti
zalovaného se vSak touto otdzkou vibec nezabyvaji (a to zcela po pravu). Ostatni k zalobé
ptilozené listiny (rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, rozhodnuti zalovaného a rozsudek
Méstského soudu v Praze) jsou soucasti spravnich spist, z jejichz obsahu soud pfi posuzovani
zaloby vychazel.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
uspesny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspéSnému zalovanému
soud ndhradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady pievysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. kvétna 2016

Olga Stranska, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Pavlina Svejdova



