Cislo jednaci: 32Az 19/2015-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné: M. O., zast. Mgr. Vitem Biolkem, MBA, advokatem, se sidlem
Bohuslava Martind 1038, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. 5. 2015, ¢&.j. OAM-250/LE-BE02-K03-2014, ve Vvéci
mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobkyni udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné v€as podanou Zalobou, v niz namitala, ze
byla v pfedchazejicim fizeni zkracena na svych pravech. Za zalobni body oznacila
zakonna ustanoveni, ktera dle jejiho nazoru Zalovany v pfedchozim fizeni porusil,
konkrétné § 2 odst. 1, odst. 4, § 3, § 50 odst. 2-4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu
v souvislosti s § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu Fizeni. V nasledném doplnéni
Zaloby prostfednictvim svého zastupce uvedla, Ze Zalovany postupoval v rozporu s
§ 3 spravniho fadu, kdyZ nepostupoval tak, aby byl zjistén skute¢ny stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyné& nesouhlasi se zavérem Zalovaného,
Z2e nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, kdyz byla jako kfestanka mucena a opakované znasilnéna Cleny
skupiny Boko Haram, ktefi maji na svédomi smrt jejich rodi€l a ma oduvodnény
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strach, Ze po svém navratu bude Cleny této skupiny pronasledovana a usmrcena.
Zalovany by v napadeném rozhodnuti mél fadné zhodnotit a uvést, jakou relevanci
pfiznava jednotlivym zpravam opatfenym v pribéhu spravniho Fizeni a nikoli pouze
obecné poukazovat na nesplnéni podminek pro udéleni azylu Zalobkyni. Zavérem
Zalobkyné popira spravnost uvahy Zalovaného, Ze ji v pfipadé navratu do vlasti
nehrozi nebezpecCi vazné ujmy, dle zalobkyné tak zalovany nezhodnotil fadné situaci
dle ustanoveni § 14a zakona o azylu a chybné Zalobkyni neudélil ani doplfikovou
ochranu.

Setrvala na zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé& popiel opravnénost Zaloby. Ma za to, Ze
situaci zalobkyné se zabyval podrobné a srozumitelné popsal, na zakladé jakych
dlvodd a konkrétnich souvislosti dospél k zavéru o neudéleni azylu a nasledné ani
doplrikové ochrany. K nebezpeci souvisejici se Cleny skupiny Boko Haram, zalovany
uvedl, Ze je tfeba pfihlédnout k postupnému vyvoji situace v zemi statni pfislusnosti
Zalobkyn& (...) a moznosti Zalobkyn& vyuzit vnitini pfesidleni. Zalovany rovnéz
zpochybnil i tvrzené nebezpeli vazné ujmy, jez by Zalobkyni v pfipadé navratu
hrozilo, nadto kdyz tato zna¢nou dobu po utoku na svou osobu nadale pobyvala
v témze misté a vycestovat se rozhodla az po Casovém odstupu. K namitce zkraceni
prav Zalobkyné v dusledku pouziti zprav shromazdénych bé&éhem spravniho Ffizeni
zalovany uvadi, ze z podané zaloby nevyplyva, jakym zplsobem k tomuto zkraceni
mélo dojit, nadto za situace, kdy se Zalobkyné odmitla s podkladovymi informacemi
seznamit, stejné jako moznost se ke shromazdénym informacim vyjadfit i navrhnout
jejich dopInéni, to v8e za pomoci tlumoénika. Zalovany tudiz po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zalobkyné ve vilasti neméla zadné potize, relevantni z pohledu
mozného udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem a ani v pfipadé
navratu ji nehrozi nebezpeci vazné ujmy. Se zalobnimi namitkami nesouhlasi a trva
na tom, Ze v pfipadé Zalobkyné zjistil dostate€nym zplsobem skutkovy stav, pficemz
odkazal na obsah spisového materialu shromazdéného ve véci, zejména vypovédi
Zalobkyné a na vydané rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. .
s.“) vmezich Zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Projednal
Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu Zalovaného i pravniho zastupce
Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.F. s.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

V Zadosti o ud&leni mezinarodni ochrany vCR ze dne 18.11.2014 a
nasledném pohovoru ze dne 19.1.2015 a dopliujicim pohovoru ze dne 27.3.2015
Zalobkyné uvedla, Ze ma statni obCanstvi Nigérie, narodnost Agbo, je kifestanského
vyznani, neni a nikdy nebyla ¢lenem zZadné politické strany, hnuti nebo organizace,
nebylo a neni proti ni vedeno trestni stihani. Je svobodna, bezdétna. Uvedla, Ze se
narodila v Agbo a béhem svého Zivota se pohybovala mezi timto mistem (které je
néco mezi méstem a vesnici) a méstem Jos. Prostfedky na pfemistovani méla diky
praci, jelikoz kvlli obavam z Boko Haram pfestala dochazet do Skoly a zacala
pracovat na farmach v zemédélstvi, pfedtim ji zajiStoval otec. Vlast opustila dne
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7.11.2014. K divodim odjezdu z vlasti uvedla, Ze v poloviné roku 2013 ¢lenové
Boko Haram napadli mésto Jos, do néhoz opakované zajizdéli, jejiho otce, pastora
kfestanské cirkve, zabili, pozdéji v disledku bombového utoku zemrela i matka a ji
cestou z kostela €lenové skupiny znasilnili. Pfemistila se s malym bratrem k babicce
do Agbo, ale i zde plsobila skupina Boko Haram. Nékolik zen bylo v bfeznu 2014
uneseno a na farmé, kde pracovala, doslo k jejimu muceni a opétovnému znasilnéni.
napadeni a znasilnéni nikomu nenahlasila, pokud by to sdélila policii, bala se, ze by
se utocCnici vratili a zabili ji. Takové napadeni je podle ni v Nigérii béZzné. Pficestovala
na pas, ktery ji obstaral pan John, ji blize neznamy muz, ktery ji nabidl pomoc
s odjezdem ze zemé (a s nimz pfiletéla, a to leteckou linkou z Lagosu do Prahy se
dvéma mezipfistanimi. V Praze ji muz posadil do autobusu do Francie, pas si
ponechal, ale v Némecku doslo k jejimu zadrzeni a navraceni do CR. O mezinarodni
ochranu zada z davodu ohrozZeni jejiho Zivota, ma obavy ze zabiti ¢leny Boko Haram,
ktefi ji vyhroZzovali, Ze pokud oznami, co se ji stalo, zabiji ji. V CR by chtéla studovat
a najit si zde praci.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace, stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii a
zdejSiho pusobeni skupiny Boko Haram. Pfi posouzeni zadosti Zzalobkyné Zalovany
konkrétné vychazel ze Zpravy ACCORD ze dne 6.9.2012 — Boko Haram, Zpravy o
dodrzovani lidskych prav za rok 2013 z 27.2.2014 Ministerstva zahraniCi USA,
Vyro€ni zpravy Human Rights Watch 2014 ze dne 21.1.2014, Vyro¢ni zpravy
Amnesty International 2014/2015 ze dne 25.2.2015, Zpravy CRS pro Kongres USA,
z 20.5.2014, Nigerijska Boko Haram: Casto kladené otazky, Informace MZV, &,j.
991317/2014-LPTP ze dne 16.4.2014, k¢&.. MV-15439-14/O0AM-2014-situace
neuspésnych Zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti;navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, Svobody ve svété 2015-Nigérie, Freedom
House, 28.1.2015 a Informace z Infobanky CTK — ,Zemé svéta, Nigérie®, aktualni
znéni. Zalobkyn& nevyuzila moznosti se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti
seznamit, zadné namitky nevznesla, doplnéni podkladd nenavrhla.

Soud hodnotil provedené diukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s.
f. s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazord ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Za pronasledovani se pro ucely zakona o azylu povazuje zavazné poruSeni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puavodci pronasledovani. Plvodcem
pronasledovani nebo vazné ujmy (§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim
obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé bydlisté.
Plavodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou cCast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.
Za pronasledovani nebo vaznou ujmu se nepovazuje, vztahuje-li se obava cizince z
pronasledovani nebo vazné ujmy pouze na €ast uzemi statu, jehoz statni obCanstvi
ma, nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, statu jeho posledniho trvalého bydlisté
a muUze-li cizinec bezpe€né a opravnéné odcestovat do jiné ¢asti statu, do ni vstoupit
a v ni se usadit, a pokud s pfihlédnutim k situaci v této €asti statu a k jeho osobni
situaci v této Casti statu a) nema opodstatnény strach z pronasledovani ani nejsou
dany duvodné obavy, ze by mu zde hrozilo skuteéné nebezpeci vazné ujmy, nebo b)
ma pfistup k u€inné ochrané pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze zalovany se pfipadem
Zalobkyné podrobné zabyval, posuzoval jeji azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobkyni uCinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vyse uvedenych
informaci o zemi pavodu. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zaveéru,
Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Vyc€et divodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o
azylu je taxativni a nelze je rozsifovat o divody dalsi. Zalobkyné neuvadéla zadné
potize politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé
pavodu. Nelze proto dospét k zaveéru, Ze by byla ve vlasti pronasledovana ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebyly prokazany
azylové relevantni divody uvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy divodné
obavy z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, nebo Ze by
Zalobkyni takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Ackoli
z vypovédi Zalobkyné vyplyva, Ze zvlasti odjela kvuli obavam z islamistické
skupiny Boko Haram, jejiz ¢lenové ji mucili a opakované znasilnili a v pfipadé navratu
by ji zabili z ddvodu vyzrazeni informaci o jejim znasilnéni, tedy obavam ze strany
nestatnich plvodcl pronasledovani, je nucen v této souvislosti zdejSi soud odkazat
napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, C. j. 7 Azs
38/2003-37 (v8echny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz),
podle néhoz za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zakona ¢&. 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze takové ohrozZeni Zivota Ci
svobody, které je trpéné, podporované C&i provadéné statni moci, nikoliv takové
negativni jevy, které statni organy cilené potiraji a €eli jim. Rovnéz v rozsudku ze dne
30. 6. 2005, ¢&. j. 4 Azs 440/2004-53, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Zze potize se
soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici napf. ve vyhrozovani, vydirani
apod. nelze povazovat bez dalSiho za divody pro udéleni azylu. Z jeho konstantni
judikatury, napf. z rozsudkl ze dne 16. 9. 2008, €. j. 3 Azs 48/2008-57, a ze dne 31.
10. 2008, €. j. 5 Azs 50/2008-62, pak dale vyplyva, ze v pfipadé pronasledovani
soukromymi osobami se postizend osoba musi vzdy obratit nejprve se zadosti o
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pomoc na vnitrostatni organy v zemi pavodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy
nejsou schopny Ci ochotny uc€innou ochranu poskytnout. V pfipadé zalobkyné se o
tuto situaci nepochybné nejedna, nebot ta moznost obratit se na mistni policejni
organy Ci urady nevyuzila a poté, co méla byt napadena a znasilnéna, svoji situaci
feSila utékem ze zemé, a to s vice nez pulroénim odstupem. Neduvéra Zalobkyné v
cinnost nigerijské policie, ktera ma dle tvrzeni zalobkyné z Boko Haram strach,
pfitom neni relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany ob¢ant
Nigérie v pfipadé, ze jsou vystaveni sexualnimu nasili. V tomto kontextu je mozné
poukazat i na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs 7/2004, ve kterém NejvySsi
spravni soud uvedl, Ze pouhou neduvéru ob&ana ve statni instituce zdlvodhiovanou
tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim Zividm, nelze podfadit pod
dlvody pro udéleni azylu. Jak vyplyva z aktualnich zprav, které Zalovany spravni
organ opatfil, nigerijské statni organy vzdy proti skupiné Boko Haram tvrdé
zasahovaly a snazily se dopady na civilni obyvatelstvo snizit, a to jak formou
armadnich akci, tak i zavedenim novych zakonu ¢&i vytvofenim mezinarodni vojenské
jednotky. Dle vySe uvedenych zprav je v souCasné dobé cinnost hnuti po zasahu
vlady vyrazné omezena, jakoz i oblast, kde nyni operuje — Sambisa, severovychodni
&ast hranice Nigérie s Cadem. Ze zjisténych skutenosti tak nelze v Zadném pripadé
dovozovat, zZze by statni organy Nigérie odmitaly Ci nebyly schopny Zalobkyni
poskytnout adekvatni pomoc. S ucinénymi zavéry Zzalovaného, Ze Zalobkyné
nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se tudiz soud
ztotoziuje. Nadto Zalovany dovodil, Ze Zalobkyné mohla a v pfipadé stale trvajiciho
ohrozeni pfi jejim pfipadném navratu do Nigérie muze Fesit své obavy ze zabiti Cleny
Boko Haram v zemi svého plavodu formou tzv. vnitfniho presidleni. S timto zavérem
se soud plné ztotoznil s ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu a zpravy o
situaci panujici v Nigérii, které soud povazuje za adekvatné vyhodnocené. V dané
véci totiz nelze prehlédnout skuteCnost, Ze Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby se
prestéhovala do pro ni vhodnéjSi a bezpelnéjsi ¢asti Nigérie, v€etné hlavniho mésta
Abuja, kdyz svoboda vnitrostatnino pohybu a cestovani do zahrani€i je v Nigeérii
zaruCena zakonem (viz zprava Freedom House, ze dne 28. 1. 2015, Nigérie) a
Zalobkyné v azylovém fizeni nikdy netvrdila, Ze by méla pohyb po Nigérii €i pfimo
v néjakém konkrétnim mésté ufedné &i soudné omezen, naopak potvrdila, Ze po
Nigérii cestovala a méla i patficné finanCni prostfedky. K obavam z nasilnosti
pachanych Boko Haram a mozZnostem vnitfniho pfesidleni zdejsSi soud odkazuje na
rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu €.j. 2 Azs 302/2015-49 ze dne 14.3.2016
v némz se uvadi nasleduijici: ,Federalni viada se snazi o konsolidaci pomérd, i kdyz
to s ohledem na dobu, po kterou nestabilni situace v jednotlivych ¢astech této zemé
panovala, neni rozhodné jednoduché (srov. rozsudek Nejvy3$siho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Azs 35/2012-68). (...) Nigérie (se) nenachazi ve valecném
stavu a na celém uzemi této zemé neprobiha vnitini ozbrojeny konflikt (srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008-68).
Lokalni problémy v podobé zhorSeni bezpecnostni situace z divodu boju mezi
nigerijskou armadou a prislusniky islamistické sekty Boko Haram, nadto izolované v
severovychodni ¢asti Nigérie, jsou tedy reSitelné vnitfnim presidlenim.“ A to
v pfipadé zalobkyné konkrétné do oblasti na jihu zemé, kde je usidlena kfestanska
vétSina, k niz se zalobkyné hlasi, a kde dle Cetnych podkladl pro rozhodnuti
opatfenych zalovanym nedosahuje situace vnitfniho ¢i mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu v azylové relevantnim smyslu. Nadto soud poznamenava, ze vzhledem k
osobni situaci Zalobkyné (mlada, svobodna Zena, nemajici zadné rodinné zavazky)
by byla jeji $ance na vnitini ptesidleni v Nigérii rozhodné dobra. Zalobkyné se véak o
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tzv. vnitfni pfesidleni vabec nepokusila a ani se nepokusila obratit se a fesit své
problémy u statnich organt své viasti. Vtéto souvislosti se soud ve shodé
s Zzalovanym pozastavuje nad obavami Zalobkyné, Ze bude po svém navratu do
Nigérie hledana a vyhledana ¢€leny skupiny Boko Haram, aby byla zabita z divodu
vyzrazeni skuteCnosti, které tato skupina sama zvefejriuje, pficemz cClenové této
skupiny nemaji ani moznost kontrolovat osoby na vstupu do zemé a pfistup Kk jejich
zaznamim. Soud ve shodé s Zalovanym neshledava zadné racionalni duvody, aby
Zalobkyné, jakozto obyCejna zena, méla byt hledana po celé Nigérii, aby byla zabita
za zvefejnéni informaci o €inech prezentovanych samotnou teroristickou organizaci. |
okolnosti o opusténi Nigérie a pfijezdu Zalobkyné do Ceské republiky pfitom vzbuzuji
velké pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni Zalobkyné. Zalobkyné totiz uvadéla, Ze pi
praci na farmé potkala neznamého muze, ktery ji mél nabidnout pomoc a bez
jakychkoliv podminek zaijistit a pfedevsim zaplatit jeji leteckou cestu do Ceské
republiky v€etné zajisténi dokladl, které si neznamy muz ponechal u sebe. Tyto
udaje vyraznou meérou snizuji celkovou vérohodnost azylového pfibéhu Zalobkyné,
v€etné obav z ohrozeni jeji osoby, kdy pfed organem policie jako divod cesty do
Evropy nejprve uvedla pouze vyhlidku lepSiho Zivota.

Za spravne, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuije krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfisludnika azylanta, nebyl v pfipadé zalobkyné shledan zakonny
podklad, nebot Zalobkyné neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladli neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacéné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho ddvodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadfoval i NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti sp.zn. 2
Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némzZ se podava: ,Smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sh., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZz sice nedopada
Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu muze zareagovat nejen na pripady, jeZz byly pfedvidatelné v dobé pfijimani
zakona o azylu jako obvyklé ddvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob
zvilasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i pfirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z tstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu®.  Pokud Zalovany
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odlvodnil, ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho
stavu a véku Zzalobkyné neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za prezkoumatelny. Soud tak
uzavira, ze zalovany pfi posouzeni duvodu dle § 14 zakona o azylu nevybo il z mezi
stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li Zalobkyné duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena
v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem sloucCeni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem sloucCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplnkové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
Zalobkyné, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho Fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporfadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda zalobkyni hrozi pro pfipad
navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dospél k zavéru, Ze
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tomu tak neni, pfiCemz konstatoval, Ze Zzalobkyné ma moznost se po svém navratu
do zemé usadit v misté, které bude povazovat za bezpecCné, stejné jako to ucCinily
statisice jejich krajanG. Zalovany se op&tovné vyjadFil k otdzce vyhledani za Ggelem
pomsty Cleny Boko Haram se zavérem, Ze akceschopnost Boko Haram je zcela
zasadné omezena, jakoZ i oblast jejiho plUsobeni a jevi se nelogické, aby byla
Zalobkyné hledana po celé Nigérii kvuli tomu, Zze hovofila o svém znasilnéni, kdyz
totozné informace sama skupina zvefejnuje. Pokud jde o navrat neuspésného
Zadatele do Nigérie, zalovany na podkladé shromazdénych informaci uvedl, zZe
nigerijsky obcCan, ktery se vraci z dlouhodobého pobytu v zahraniCi, je obecné
povazovan za uspésSného ob&ana. Soud tudiz po zhodnoceni vypovédi Zalobkyné,
hlavniho motivu jejiho odchodu zvlasti, ddvodl podani ZzZadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a vy$e citovanych informaci, nedospél k zavéru, Ze by
Zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné
ujmy pro néktery zdlvodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Pro uUplnost soud
konstatuje, Ze Zalobkyné nesplriuje ani podminky pro udéleni doplrfikové ochrany za
ucCelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdila ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jejimu rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplfikova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry Zalovaného a podrobnym
oduvodnénim i této €asti rozhodnuti se soud pIné ztotoZfiuje a dovoluje si na né
odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného
dukladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazZoval pravni argumentaci
Ucastnika Fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérum, neni praktické a ani ¢asové usporné zdlouhavé a
tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
souhlasnou poznamkou.”

Soud je presvédcen, ze zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je
zcela ucelova, doslo k ni poté, co Zalobkyné byla kontrolovana pfisludniky Policie
Spolkové republiky Némecko a predana zpét do CR a kdy ji hrozilo vyhosténi ze
zemé. Tato situace je dostateCné vyjudikovana, napf. rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7

v

s. . s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobkyni, ktera ve véci Usp&ch neméla. Zalovany vSak naklady fFizeni
nepozadoval, proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikll pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. dubna 2016 ]
JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné



