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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Surinka ve véci Zalobce:
E. L.s. r. 0., sesidlem T., T. n. L., zastoupené¢ho Advokatni daitiovou kancelaii Hajducik, s. r.
0., se sidlem Slune¢ni ndm. 14, Praha 5, proti Zalovanému: Finan¢ni urad pro Stfedocesky
kraj, se sidlem Zitna 12, Praha 2, o Zzalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

L. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Giroku z vratitelného pieplatku
zalobce ve vysi 1.883.644 K¢ na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku ve
vysi 18.456 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢&asti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. T. s.°),
doméha ochrany proti necinnosti zalovaného a navrhuje, aby soud ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti o uroku z vratitelného pieplatku, a to za obdobi ode dne
1. 2. 2013 do dne uhrazeni ¢astky 1.883.644 K¢ vyplacené Zalobci na zakladé rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2014, ¢j. 289501/14/2111-24802-201174, a to do tficeti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

V zalobé uvedl, Ze zalovany u néj provad¢l provéfovani nadmeérného odpoctu na DPH
postupem k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi fijen 2012. Provétovani bylo
zahdjeno dne 17. 12. 2012 a postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen vydanim
platebniho vymeéru dne 13. 1. 2014, kterym zalovany uznal ¢ast nadmérného odpoctu ve vysi
1.883.644 K¢&. Provérovani nadmérného odpoctu trvalo necelych 13 mésici a zalobce byl



dlouhym provéfovanim DPH pted jeho prvnim vyméfenim ekonomicky poskozen, protoze
nemohl disponovat s ¢astkou nadmérného odpoctu v uvedené vysi a vyuzivat ji ve svém
podnikéni. Pozaduje proto, aby jej zalovany odskodnil poskytnutim uroku z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisii (dale jen ,danovy ¥ad“). Zalovany o tiroku nerozhodl, a proto se na n&j Zalobce
obratil s podnétem, ktery zalovany posoudil jako podnét proti neCinnosti a postoupil jej k
vyfizeni nadfizenému spravci dané (Odvolacimu finanénimu feditelstvi), ktery necinnost
neshledal a podnét piipisem ze dne 16. 2. 2015 odlozil. Jak zalobce upozornil, povinnost
odskodnovat platce ve skutkové i pravné obdobnych situacich shledal Nejvyssi spravni soud
aplikaci tfady rozsudkti Soudniho dvora EU, a to vrozsudcich ze dne 25. 9. 2014, ¢j.
7 Aps 3/2013-34 a ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 68/2013-46, podle nichz je spravce dané
povinen piiznat urok podle § 155 odst. 5 danového tadu za obdobi od 1. dne ¢tvrtého mésice
trvajicitho provérovani nadmeérného odpoctu pocitino od konce zdanovaciho obdobi, jehoz se
provérovani tyka, pokud platce nadmérny odpocet obhdji pied prvostupniovym spravcem
dan¢é. Podle navazujiciho rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 8. 12. 2014, ;.
31 A 51/2012-89, je spravce dané povinen o troku podle § 155 odst. 5 dailového fadu vydat
rozhodnuti. Podle Zalobce je tedy zalovany necinny, protoze nevydal rozhodnuti, kterym by
rozhodl o prfedmétném uroku. Odvolaci finan¢ni feditelstvi nosné myslenky z citované
judikatury odmitlo aplikovat, podle zalobce je vSak zalovany povinen rozhodnuti o troku
podle § 155 odst. 5 daitového fadu vydat.

Zalobce dodal, Ze variantnd konstruuje Zalobu jako Zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem. Pokud by zdej$i soud dospél k odliSnému pravnimu zavéru nez
Krajsky soud v Brné ve shora citovaném rozsudku, navrhl zalobce, aby rozhodl tak, ze
zalovany je povinen zaevidovat na osobni ucet zalobce urok z vratitelného preplatku, a to za
obdobi od 1. 2. 2013 do dne uhrazeni ¢astky 1.833.644 K¢ vyplacené zalobci na zaklade
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2014, ¢j. 289501/14/2111-24802-201174, a to do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve vyjadieni predevsim shrnul dosavadni priibéh
dafiového fizeni. Pfipomnél mimo jiné, ze Zzalobce podal pfiznani k DPH za uvedené
zdanovaci obdobi po zakonné lhité a uvedl v ném nadmérny odpocet ve vysi 4.929.029 K¢.
Vzhledem k rozsahlému a ¢asoveé narocnému dokazovani dospél zalovany k zavéru, ze nelze
v dané véci spravné stanovit daf, a proto dne 23. 5. 2013 seznamil zalobce s dosavadnim
priabéhem dokazovani, vymezil pretrvavajici pochybnosti a vyzval zalobce, aby se dostavil
k zahgjeni danové kontroly, kterou se i posléze opakované pokousel zahgjit. Ze spisového
materidlu vyplyva, Ze spravce dan¢ si opatroval dikazy vlastni Cinnosti, a to dozadanim,
vyslechy svédkii a mezinarodni vymeénou informaci, nebyl necinny a nezpiisobil priatahy
v nalézacim fizeni. Podle zalovaného Zalobce porusil zasadu soucinnosti se spravcem dané,
nebot’ zabranil zahdjeni danové kontroly. Dne 13. 1. 2014 byl vydan platebni vymér, kterym
byl vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 1 883 644 K¢; odpocet uplatnény v ptiznani k dani
byl snizen o vice nez 3.000.000 K¢. Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Odvolaci
finan¢ni teditelstvi zamitlo. Odvolaci organ stejné¢ jako zalovany dospél k zavéru, ze
skutecnosti zjisténé v danovém fizeni nasvédcuji tomu, Ze deklarované obchodni aktivity
zalobce nebyly ¢inény za ucelem zisku, nebot v ramci obchodniho fetézce spolecnosti
dochazelo k opakovanému pieprodeji a pfemistovani t¢hoz zbozi. K judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou v projednavané véci zalobce odkézal, zalovany uvedl, ze vychazi



z jiného skutkového stavu nez v souzené véci, nebot’ nadmeérné odpocty byly vyméreny ve
vysi uplatnéné danovymi subjekty, zatimco Zalobci byl jim uplatnény nadmérny odpocet
snizen. Dané rozsudky nelze na tuto véc aplikovat, nebot’ pti rozhodovani o ptipadném troku
by muselo byt vzato v Gvahu jednani Zalobce, ktery neopravnéné uplatnénym nadmérnym
odpoc¢tem mél v umyslu vyldkat ze statniho rozpoctu finanéni prosttedky a odmitl podrobit se
danové kontrole, ¢imz zpiisobil, Ze postup k odstranéni pochybnosti trval necelych 13 mésicu.

V reakeci na to zalobce doplnil, ze Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2015,
¢j. 45 Af 28/2013-181, v dané véci rozhodl, Ze postup k odstranéni pochybnosti provedeny
zalovanym u zalobce ve véci DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012 zahajeny vyzvou ze dne
17. 12. 2012 byl nezékonny. Z toho plyne, Ze kdyz nebyl zékonny proces provéirovani danové
povinnosti zalobce, nemohlo byt opravnéné zadrzovani castky 1.883.644 K¢, kterd
piedstavuje nasledné piiznanou ¢ast nadmérného odpoétu. Zalobee dodal, Ze v problematice
odSkodiiovani platct za nepiiméiené dlouho zadrzované danové odpocty pokrocil i Soudni
dvir EU, ktery na zéklad¢ predbézné otazky Krajského soudu v KosSicich vydal usneseni ze
mozné dovodit, Ze je nezbytné platce za zadrzovani nadmeérného odpoctu odskodnit, i kdyz zde
neni 7adné protipravni jednani pfi¢itatelné statu. Tim spi§ musi byt odSkodnén zalobce, pokud
spravni soud oznacil cely postup k odstranéni pochybnosti za nezdkonny. Na ustalenou
judikaturu Soudniho dvora EU reagovalo i Ministerstvo financi, které dne 25. 2. 2016 odeslalo do
vngjstho  pripominkového fizeni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony
v oblasti dani, jeZ obsahuje nové ustanoveni odSkodnujici platce za zadrzovani danovych odpocta,
podle néhoz by jiz zalobce narok na odSskodnéni mél. Ministerstvo financi
v divodové zprave uvedlo, Ze stavajici pravni uprava odskodiovani platct je i po piijeti nové Gpravy
v podob¢ § 254a danového fadu nekonformni s evropskym pravem. Zavérem Zzalobce dodal, ze
myslenky vytyCeni shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tento soud nasledné
potvrdil i rozsudkem ze dne 22. 4. 2015, ¢j. 9 Afs 174/2014-61, a jedna se jiz o ustalenou soudni praxi.

Pii jednani u soudu setrvali t¢astnici na svych pisemnych podanich. Zalobce nad ramec toho
jesté zduraznil, ze fizeni v dané véci zalobce se tyka odSkodnéni navazujiciho na judikaturu ve
véei ,,K.“. Druhd samostatnd linie se pak tyka nespravného ufedniho postupu zalovaného, jenz
byl feSen zasahovou Zalobou, o niZ zdej$i soud rozhodl tak, Ze postup o odstranéni
pochybnosti byl nezdkonny. Nyni vedené fizeni se tykd prvné zminé€ného zpisobu
odikodnéni. Zalobce zdiraznil, Ze pro toto odskodnéni neni vyzadovano shledani
protipravniho jednani financ¢nich organd, odskodnéni se tykd pouze toho, ze proveéfovani
trvalo pfiliS dlouho. Soucasné Zalobce upozornil na novelizované znéni § 155 odst. 5
danového tadu s tim, ze tato novelizace svéd¢i spiSe tomu, Ze narok ma byt zalovan Zalobou
zasahovou.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti: Zalobce dne 30. 11.
2012 podal u Finan¢niho ttfadu v Kolin€ (jehoZz piisobnost piesla od 1. 1. 2013 na zalovaného)
danové ptfiznani na DPH za zdainovaci obdobi fijen 2012, v némz vykazal nadmérny odpocet
ve vysi 4.929.029 K¢. Vyzvou ze dne 17. 12. 2012, ¢j. 198021/12/034912201174, spravce
dané zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti tykajicich se jeho pfiznani k DPH za uvedené
obdobi. Dne 11. 1. 2013 Zalobce Zalovanému sdélil, Zze od 15. 1. 2013 bude pfipraven
k odstranéni pochybnosti a ptedlozi doklady a pifipadné¢ poda vysvétleni. Dne 7. 2. 2013
probéhlo ve véci mistni Setfeni (protokol &j. 163914/13/2111/05403-204247). Zalovany pak
sdélenim ze dne 22. 5. 2013, ¢&j. 2284095/13/2111-05403-203688, zalobci oznamil, ze
vzhledem k nutnosti naro¢ného a rozsahlého dokazovani zahaji danovou kontrolu na DPH za



uvedené zdanovaci obdobi, dile v ném popsal pribéh postupu k odstranéni pochybnosti a
seznamil jej s pretrvavajicimi pochybnostmi. Zaroven Zalobce vyzval, aby se dne 31. 5. 2013
dostavil k zah4jeni danové kontroly. Dne 30. 5. 2013 zalobce zaslal zalovanému stiznost, ve
které¢ navrhl, aby zalovany ukoncil postup k odstranéni pochybnosti, stanovil dain v souladu
s podanym danovym pfiznanim a vratil nadmérny odpocet. Dne 31. 5. 2013 prob¢hlo ustni
jednani (protokol ¢j. 2290199/13/2111-05403-203688), pii némz zalovany sdélil, ze mél
v umyslu ukoncit postup k odstranéni pochybnosti a zahgjit danovou kontrolu, av$ak neni to
mozné z diivodu, Ze se nedostavila osoba opravnénad jednat za Zalobce. Zastupce zalobce
uvedl, Ze pochybnosti byly odstranény a proto pozadal o ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti. Dne 24. 6. 2013 byla Zalovanému dorucena odpovéd’ Zalobce na piedvolani na
den 2. 7. 2013, ve které zastupce zalobce uvedl, Ze se k zahajeni daiiové kontroly nedostavi,
odkazal na obsah predchozi stiznosti ze dne 30. 5. 2013 a dodal, Ze je zalovany necCinny ve
véci stanoveni ¢asti dan¢, ohledné které nema pochybnosti. Dne 13. 1. 2014 vydal zalovany
platebni vymér ¢j. 289501/14/2111-24802-201174, ve kterém stanovil nadmérny odpocet
DPH zalobce za uvedené zdanovaci obdobi ve vysi 1.883.644 K¢. Odvolaci finanéni
reditelstvi rozhodnutim ze dne 20. 10. 2014, ¢j. 28309/14/5000-14307-705194, zamitlo
odvolani zalobce a shora oznaceny platebni vymér zalovaného potvrdilo. Dle zdznamu
»podrobné archivni sestavy platce* Zzalovany zalobci odeslal castku 1.883.644 K¢ dne
24. 1. 2014. Jak dale plyne ze spravniho spisu, Odvolaci finan¢ni feditelstvi vyrozuménim ze
dne 16. 2. 2015, ¢j. 4770/15/5200-20443-711661, neshledalo divodnym a odlozilo podnét,
kterym se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalovaného ve véci nevydani rozhodnuti
o uroku dle § 155 odst. 5 danového radu.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ,,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se Zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdakon s
necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu nebo jiny
pravni dusledek . Jak plyne z § 80 odst. 1 citovaného zékona ,, Zalobu Ize podat nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domdahad ochrany, marne probéhla lhita
stanovena zvilastnim zdakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhuta
stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim organem proti
Zalobci ucinén posledni ukon*. Soud shledal, Zze zaloba byla podana v€as a je piipustna
(zalobce se bezvysledné obratil na Odvolaci finan¢ni feditelstvi s podnétem na ochranu proti
necinnosti zalovaného; srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015,
¢j. 2 Afs 79/2015-36). Proto zdejsi soud pfistoupil k jejimu projednani.

V dané véci neni mezi ucastniky z hlediska skutkového sporu o tom, ze Zalobce
v pfiznani k DPH za vySe uvedené zdanovaci obdobi uplatnil nadmérny odpocet ve vysi
4.929.029 K¢, pfiCemz v navaznosti na uskutecnény postup k odstranéni pochybnosti
zalovany vySe oznacenym platebnim vymérem uznal ¢ast uplatnéného nadmérného odpoctu
ve vysi 1.883.644 KC¢. Spor se v projednavané véci tyka toho, zda je za této situace zalovany
povinen rozhodnout o uroku z této Castky na zékladé § 155 odst. 5 danového tadu, podle
nehoz ,,je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek na zZadost po lhiité stanovené
v odstavci 3 nebo po lhuté stanovené zakonem pro vraceni vratitelného preplatku, ktery se
vraci bez zadosti, nalezi danovému subjektu urok z vratitelného preplatku, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi,



platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Tento urok danovému subjektu nalezi
ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhiuta pro vrdceni vratitelného
preplatku, do dne jeho poukdzdni daniovému subjektu. Urok se nepriznd, nepresahuje-li
100 K¢. O vysi uroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto preplatku,
§ 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobne. “ Jak plyne z odkazovaného § 254 danového tadu ,, urok
priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni danovy ucet do 15 dnu
ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno
nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni neopravnéného vymahani“ (odst. 3),
pricemz ,, urok priznany podle tohoto ustanoveni se zapocitava na priznanou nahradu Skody
nebo priznané zadostiucineni za vzniklou nemajetkovou ujmu zpitsobenou danovému subjektu
nezdakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem sprdvce dane ““ (odst. 6).

Zatimco zalobce je v dané véci toho nazoru, ze zalovany je povinen rozhodnout o
tomto uroku podle citovaného ustanoveni za obdobi od 1. 2. 2013 do dne, kdy mu byla
uvedena castka uhrazena, a to s odkazem na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle zalovaného mu povinnost rozhodnout o uroku nevznika, pficemz zminéna judikatura je
v dané véci neaplikovatelna.

K vySe uvedenému Ize poznamenat, ze v projedndvané véci se neuplatni ustanoveni
§ 254a odst. 1, 2 danového tadu, které bylo doplnéno do tohoto zdkona s uc¢innosti od 1. 1.
2015, a podle n¢hoz ,,v pripade, ze postup k odstranéni pochybnosti vztahujici se k radnému
danovému tvrzeni nebo dodatecnému danovému tvrzeni, ze kterého vyplyva, Ze danovému
subjektu ma vzniknout danovy odpocet, trva déle nez 5 mésicii, nalezi danovému subjektu urok
z dariového odpoctu stanoveného spravecem dané. Urok z darnového odpoctu daiovému
subjektu ndlezi ode dne nasledujictho po uplynuti 5 mésicit ode dne zahdjeni postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery trva déle nez 5 mésicii, do dne vraceni danového odpoctu
nebo jeho pouziti na uhradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti lhiity pro jeho vrdceni.
Citovan¢ ustanoveni sice lze aplikovat v pfipadé¢ postupti k odstranéni pochybnosti
zahajenych pfed nabytim ucinnosti tohoto ustanoveni, nicméné¢ nikoliv na postup k odstranéni
pochybnosti, ktery byl v dobé nabyti ucinnosti novely jiz ukoncen (srov. ¢l. 7 bod 6
pfechodnych ustanoveni zékona ¢. 267/2014 Sb.).

Urcujici pro projednavanou véc tedy musi byt pfedevsim posouzeni zavéra judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou zalobce odkazal, a v niz Nejvyssi spravni soud
aplikuje totoznou pravni upravu jako zdejsi soud v projednavané véci. Klicovy je v tomto
ohledu ptedevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-
34, z néhoz mimo jiné plyne:

[23] (...) Vnitrostatni pravni uprava tedy nereflektuje, Ze mezi okamzikem uplatnéni naroku a
okamZikem vzniku exekucné vymozitelného naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu mohou
s ohledem na povahu véci, rychlost postupu spravce dané i jiné rozhodné okolnosti uplynout
diametralné odlisné doby. V takovémto pojeti neni Zadnym zpusobem vnitrostatni pravni
upravou reflektovana okolnost, Ze spravce danée provéroval opravnénost naroku na nadmérny
odpocet, a casto jisté zcela zakonné, tj. na zaklade skutkove opodstatnénych pochybnosti, bez
pritahii, ucelné, nicmeéné vzhledem k okolnostem dlouho, takzZe platce obdrzi nadmerny
odpocet se znacnym casovym odstupem od podani svého danového priznani. (...)

[24] Je ziejmé, Ze takovy efekt vnitrostatni procesni upravy nadmeérného odpoctu ma
vyznamné hmotnépravni dopady, nebot v nékterych pripadech znamena faktické oddaleni



vyplaty nadmerného odpoctu o velmi dlouhou dobu, coz miize znamenat pro nékteré platce
velmi zdsadni zasah do toku penéz v jejich hospodareni (...).

[25] Na druhé strané je vSak vseobecné znamo, Ze nadmérny odpocet je institutem dané z
pridané hodnoty, ktery je v radé pripadi tercem pokusii o danové podvody. V nékterych
pripadech je pravo na nadmeérny odpocet i zneuzivano. (...)

[26] Pri Feseni stretu vyse uvedenych protichiidnych legitimnich zajmii je ziejmé, Ze ani jeden
z nich nemiize byt a priori pominut ¢i upozaden (...).

[27] Z tohoto uhlu pohledu se jevi jako nejvhodnéjsi takovy vyklad vnitrostatniho prava, ktery
zakonodarcem sice zirejmé zamyslenou, nicméné ustavné neprijatelnou ,,mezeru‘ v procesni
uprave vyplaceni nadmérného odpoctu vyplni tak, Ze stat nebude omezen ve svéem pravu i delsi
dobu proverovat opravnenost platcem uplatnéného naroku na odpocet, vietne odpoctu
nadmeérného, avsak zaroven bude pldtce povinen takové provérovani snaset ,,bezplatne“ jen
po urcitou primerenou dobu. Nad ramec této doby pak musi od statu obdrzet kompenzaci
primérenou délce zadrzovani nadmeérného odpoctu a vysi opravneného naroku na nadmeérny
odpocet, ktery byl zadrzovan. (...)

[29] Vyse uvedenému vykladu oprenému o ustavni principy vnitrostatniho prava odpovida i
vyklad ve svétle prava EU (...).

[36] (...) lhuta k podani danového priznani bude nejen v hmotnépravni, ale i v procesni
roviné centralnim bodem, od néhoz je nutno odvijet urok z nadmerného odpoctu
nevyplaceného statem. Uplynutim této lhuty, resp. pozdéjsim okamZikem podani danového
priznani v pripade, kdy bylo podano opozdene, je postaveno na jisto, ze platce podal darnove
priznani, v néemz narokuje nadmeérny odpocet. Za obvyklého béhu véci tedy dojde k vyméreni
nadmerného odpoctu neprodlené (v horizontu nékolika dnii, resp. dvou az tri tydnii) po tomto
okamZiku, a to zpétne k poslednimu dni lhity pro podani danového priznani, popr. ke dni
opozdené podaného danového priznani. Dnem po ném nasledujicim také zacne bezet
tricetidenni lhiita k vyplaceni nadmeérného odpoctu podle § 105 odst. 1 zdkona o DPH. Po
jejim uplynuti by tedy zdasadné nemél byt ditvod platci odpirat narok na urok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 danoveho radu. (...)

[38] Vnitrostatni pravo neobsahuje zadné ustanoveni o lhuté, které by mohlo byt podkladem
pro jeho analogické uziti a zaplnéni mezery spocivajici v tom, Ze toto prdavo nestanovi
casovou mez, jejimz prekrocenim vznika platci narok na urok z vratitelného preplatku podle §
155 odst. 5 danového radu. Takové ustanoveni neobsahuji ani predpisy prava EU. Z citované
Jjudikatury Soudniho dvora je nicméné ziejmé, zZe uvedend lhiita ma své nepochybné horni
limity. (...) Z uvedeného lze tedy usuzovat, Ze lhuta tri mésicii, pocitana od uplynuti
zdanovaciho obdobi, za které je narok na nadmérny odpocet uplatiiovin, vyhovuje
pozadavkim plynoucim z judikatury Soudniho dvora, a pritom jde v podminkach vnitrostatni
procesni vpravy v Ceské republice o Ihitu, kterd dava spravci dané priméreny prostor k
zdkladnimu provereni uplatnéného naroku na nadmeérny odpocet, a zaroven jde o takovy
casovy usek, po ktery lze jesté po platci spravedlive pozadovat, aby v pomérech vcelku
castych pripadu podvodnych jednani v souvislosti s nadmérnym odpoctem, jimz je treba
ucinné celit, unesl zadrzovani nadmérného odpoctu spravcem dané bez toho, aby byl tento
odpocet urocen. (...)

[40] V pripadech, které sprdavce dané podrobi dukladnéjsimu zkoumani typicky pomoci
postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt vedom ,,ceny*, kterou pro ného cas vénovany
proverovani bude mit v pripade, Ze se po provereni ukadze, Ze platcova tvrzeni odpovidaji
skutecnosti. Touto ,,cenou* je urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového



radu za dobu od uplynuti trimésicni lhiity pocinajici bézet dnem ndsledujicim po poslednim
dni lhuty k podani danového priznani, resp. dnem nasledujicim po dni podani opozdéného
danového priznani, bylo-li podano po lhite, do dne uhrazeni nadmerného odpoctu spravcem
dané. Pokud vsak spravce dané provérovanim zjisti, Ze narok platce na nadmeérny odpocet je
zcela Ci z¢asti neopravnény, nemd platce za tu cast uplatnéného naroku, ktera mu nebyla
priznana, narok na urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 d. 7. proto, Ze mu takovy
preplatek nevznikl.

Odtvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podle nazoru zdejSiho
soudu predstavuje komplexni, logickou a raciondlni argumentaci ve vztahu k hodnocené
sporné otazce a za téchto okolnosti je krajsky soud k této judikatuie povinen piihlédnout
(srov. § 12 s. t. s.). Neztotoznil se pfitom s nazorem zalovaného, podle n¢hoz citovana
judikatura neni v projednavané véci aplikovatelnd. Piedné k tomu lze poznamenat, ze
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za ojedinély a judikatorné
neustaleny nazor, jak dovozuje zalovany, resp. Odvolaci finan¢ni feditelstvi. V tomto ohledu
nemohl zdejsi soud ptehlédnout, Ze na citovany rozsudek odkazuje Nejvyssi spravni soud i
vramci své dalS§i rozhodovaci cinnosti (srov. napf. véci zminéné Zzalobcem sp. zn.
8 Afs 68/2013 ¢i sp. zn. 9 Afs 174/2014), ptiCemz bez vyznamu v tomto ohledu neni ani to, ze
dle dostupnych udajii na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz)
nebyly zévéry shora citovaného rozsudku zpochybnény nékterym z jinych sendtii tohoto
soudu a predlozeny k rozhodnuti rozsifenému senatu dle § 17 s. . s. (resp. zpochybnén byl
timto postupem byl toliko zavér citovaného rozsudku tykajici se vypoctu uroku z vratitelného
pieplatku za obdobi pfed nabytim ucinnosti danového ftadu, coz vSak neni piipad
projednavané véci; srov. usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ;.
1 Afs 235/2014-43). Stejné tak lze v této souvislosti upozornit na to, ze zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu plynouci z citovaného rozsudku, pokud jde o provedeny vyklad prava EU,
stvrdil v usneseni ze dne 21. 10. 2015, ve véci C-120/15, K., s. r. 0., 1 Soudni dvur EU.
Namita-li dale zalovany, Ze v projednavané véci je tieba ptihlédnout k tomu, ze zde Zalobce
svym jednanim zpisobil nezahajeni danové kontroly a prodlouzeni trvani postupu
k odstranéni pochybnosti, je k tomu tfeba pfipomenout, ze zdej$i soud rozsudkem ze dne
28. 4. 2015, ¢j. 45 Af 28/2013-181, urcil, ze postup k odstranéni pochybnosti vedeny
zalovanym u Zalobce ve véci DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012 byl nezdkonny (kasaéni
stiznost proti tomuto rozsudku vzal Zalovany zpét). Neaplikovatelnost citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pak zalovany konecné dovozoval z toho, ze v projednavané véci
byl nadmérny odpocet Zalobci snizen, zatimco ve vécech rozhodovanych Nejvyssim spravnim
soudem byly nadmérné odpocty vyméieny ve vysi uplatnéné danovym subjektem. V této
souvislosti zdejSi soud upozoriiuje na to, Ze vyslovnou odpovéd’ na tuto pochybnost
zalovaného dava samotny citovany rozsudek v odst. [40], v némz Nejvyssi spravni soud
vyslovné uvedl, Ze pokud spravce dané proveéifovanim zjisti, ze narok platce na nadmérny
odpocet je zcela ¢i zCasti neopravnény, nema platce za tu ¢ast uplatnéného néaroku, kterd mu
nebyla pfiznana, narok na urok z vratitelného pteplatku. Jinak feceno, danovy subjekt ma
narok na urok z vratitelného pieplatku v rozsahu pfiznaného nadmérného odpoctu.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud dospél k zavéru, ze Zalobé je nutno vyhovet a
ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti (§ 81 odst. 2 s. t. s.). Vysel pfitom z toho, ze
danou zalobou je i pies pochybnosti vznesené samotnym zZalobcem (souvisejici s doplnénim
ustanoveni § 155 odst. 5 daftového fadu o odkaz na § 254 odst. 3 a 6 t¢hoz zdkona) projednat
jako Zalobu na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu. Jak totiz plyne z citovaného § 155



odst. 5 danového tadu, o vysi uroku podle tohoto ustanoveni vydava spravce dané rozhodnuti,
a to bezodkladné€ po vraceni pteplatku (podle vyse citované judikatury NejvySsiho spravniho
soudu pak prave i po rozhodnuti o vymeéteni nadmérného odpoctu). Teprve poté, je-1i takové
rozhodnuti vyddno (a dafiovy subjekt jej nenapadne opravnymi prostifedky; ostatné jedna se o
rozhodnuti podléhajici soudnimu ptrezkumu dle § 65 a nasl. s. f. s.), je povinnosti spravce
dan¢ ve stanovené lhiité pfiznany trok ptredepsat na osobni danovy ucet daiiového subjektu
(viz § 254 odst. 3 danového fadu). Pokud by tedy spravce dan¢ o vysi uroku dle citovaného
ustanoveni rozhodl, ovSem takto pfiznany trok by neptfedepsal na osobni danovy ucet, pak by
jist¢ bylo na misté branit se proti takovému postupu spravce dané za splnéni dalSich
procesnich podminek Zzalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donuceni spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. Nebylo-li ovSem o (vysi) uroku vibec
rozhodnuto (jako je tomu v projednavané véci), danovému subjektu s ohledem na subsidiaritu
uziti jednotlivych Zzalobnich typt dle soudniho tadu spravniho (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Aps 4/2011-80) nezbyva, nez se
domaéhat ochrany svych prav zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Proto
soud vyhovél primarnimu (neCinnostnimu) navrhu zalobce a sekundarnim navrhem
(zdsahovym) se jiz nezabyval.

V projednavané véci zalovany ani pfes zavéry citované judikatury NejvysSiho
spravniho soudu i Soudniho dvora EU rozhodnuti o uroku z vratitelného pteplatku zalobce ve
vysi 1.883.644 K¢ (uznany nadmérny odpocet uplatnény Zalobcem) na DPH za zdanovaci
obdobi fijen 2012 dosud nevydal, byt mu tato povinnost svédcila bezodkladn¢ po vydani
rozhodnuti o nadmémém odpoctu, proto mu soud tuto povinnost ulozil, a to stim, Ze je
povinen takové rozhodnuti vydat ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. S ohledem
na povahu fizeni o necinnostni zalob¢ pfitom zdejsi soud byl opravnén zalovanému toliko
ulozit povinnost rozhodnuti o uroku vydat ve stanovené lhuté, aniz by se mohl zabyvat véci
samou (tedy stanovenim vyse uroku ¢i uréenim obdobi, za n¢z Zalobci Urok nalezi). V této
souvislosti Krajsky soud v Praze nad ramec vySe uvedeného odiivodnéni pouze poznamenava,
ze citované zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Aps 3/2013-34, se mohou jevit
rozpornymi, pokud jde o ur€eni pocatku behu tfimési¢ni lhity dané spravci dané k provéereni
uplatnéného nadmérného odpoctu (srov. vySe citované odst. [38] a [40] tohoto rozsudku).
Zdejsi soud se pritom ztotoziuje se zaveéry plynoucimi z odst. [40] dan¢ho rozsudku, podle
n¢hoz urok z vratitelného pteplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu nalezi danovému
subjektu za dobu od uplynuti tfimési¢ni lhlty pocinajici bézet dnem ndsledujicim po
poslednim dni lhity k podani danového ptiznani, resp. dnem nasledujicim po dni podani
opozdéného danového piiznani.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci, ktery byl ve véci Gsp&ny, pfiznal soud nahradu nakladii fizeni spocivajicich
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméné jeho zastupce (spolecnost
vykonavajici daiiové poradenstvi; srov. § 35 odst. 2 s. t. s.) ve vysi 16.456 K¢, jez je tvoiena
odménou za 4 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a piiprava zastoupeni, podani
zaloby, doplnéni zaloby a ucasti pti jednani u soudu — § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], dale uvedenému poctu tkoni odpovidajici
pausalni ¢astkou jako ndhradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky (celkem 1.200 K¢), a to vSe (vyjma zaplaceného soudniho poplatku) navyseno o



2.856 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Celkem tedy ¢ini ndhrada nakladu fizeni, jez je zalovany
povinen zalobci zaplatit, ¢astku 18.456 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. biezna 2016

JUDr. Milan Podhrazky Ph.D., v. r.
piedseda senatu

Za spravnost: Bc. Pavlina Svejdova



