11A 24/2014 - 62-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybarové v pravni véci Zalobce: A. A., narozen
XX, statni ptislusnost Ruska Federace, bytem P., v fizeni zastoupeného Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci se sidlem Praha 4, namésti
Hrdina 1634/3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.1.2014, ¢j: MV-
138416-6/SO/sen-2013

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8.1.2014, ¢j: MV-138416-6/SO/sen-2013, kterym
zamitl odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
ze dne 22.8.2013, ¢j: OAM-45127-14/DP-2012, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastaveno fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nebot’ diivodem pro vydani byla
pouze skutecnost, Ze zalobce dolozil nckteré zvyzadovanych potvrzeni az v prubéhu
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odvolaciho fizeni u spravniho organu. Zalobce uvedl, Ze doklady ptedlozil opozdéné bez své
viny a Ze vyvinul maximalni snahu vyhovét pozadavkiim spravniho orgéanu.

Zduraznil, ze dne 20.12.2013, tj. bezprostiedn¢ po té, co potvrzeni od finan¢niho
uradu ziskal, adresoval spravnimu organu podani, v némz zasilal sprdvnimu organu toto
potvrzeni. Ze patrné potvrzeni nebylo pfifazeno do spisu, nelze vykladat k tizi ucastnika
fizeni.

Zalobce ma dale za to, Ze vyzva spravniho organu k predlozeni potvrzeni o
nedoplatcich od Prazské spravy socidlniho zabezpeceni byla bezpfedmétna, nebot’ Zalobcee je
toliko zaméstnancem pravnické osoby (jednatelem) a jinou podnikatelskou ¢innost
nevykonava. Potvrzeni nebylo Zzalobci patrn€ vystaveno. Prazskd sprava socidlniho
zabezpeceni tak ucCinila az na novou vyzvu Zalobce, z potvrzeni je vSak jednoznacéné, ze
zalobce neni platce na socialni zabezpeGeni a potvrzeni tak je zcela nadbytené. Zalovany
postupoval zcela formalisticky, kdyZ pominul snahu Zalobce o obstarani a ptedlozeni
pozadovanych dokladii. Porusil proto zékladni zasady spravniho fizeni i meze spravniho
uvazeni, kdyz nezhodnotil skutecnost, ze zalobce podklady v prab&hu fizeni dolozil, ve
prospéch zalobce. Zalovany navic nerespektoval svym rozhodnutim ani zasadu pfiméfenosti
dopadu do soukromé¢ho a rodinného Zzivota Zalobce. Vydané rozhodnuti povazuje za
nepiiméfené tvrdy postih, a to zejména proto, Ze v disledku tohoto rozhodnuti ztraci zalobce
svlj dosavadni pobytovy status a o dlouhodoby pobyt jiz znovu bez dal§iho pozadat nemuze.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl. Pfitom odkazal na ustanoveni § 82 odst. 4 a § 52 vé&ty prvni spravniho fadu a uvedl, Ze
zalobce s odvolanim dolozil pozadované doklady, ze kterych je patrné, ze Zalobce v dobé,
kdy byl spravnim orgdnem prvniho stupn€ vyzvan k doloZeni pfedmétnych naleZitosti, viibec
nekonal a vyZadoval je aZ po prevzeti usneseni o zastaveni fizeni. Potvrzeni z Finan¢niho
ufadu pro Prahu 5 ptedloZil Zalobce aZ po roce po jejich vyhotoveni.

K namitce, Ze dne 20.12.2013, tedy bezprostfedné poté, co pievzal potvrzeni od
finan¢niho ufadu, jej adresoval spravnimu organu, ale to nebylo fadné dolozeno, uvedl
zalovany, Ze samotné odvolani bylo podano dne 2.9.2013, nasledn¢ doplnéno dne 17.9.2013.
Pokud v doplnéni odvolani uvadi zalobce, ze dne 20.12.2013 zaslal spravnimu organu
pozadovanou nélezitost a ta nebyla fadn€ zaloZena, nemohlo to tak byt, nebot’ takové datum
v té dobé dosud nenastalo. Dale se vyjadiil i k dal§im pozadovanym listinam. Zalovany uvedl,
ze neshledal ani poruSeni procesnich pravidel ze strany prvostupnového spravniho orgéanu.
Pro informaci uvedl, Ze Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR
za Ucelem vykonny manaZer — Gc¢ast v pravnické osob€ na izemi s platnosti od 8.9.2010 do
7.9.2012 a podle cizineckého informacniho systému jeho manzelka a syn v souc¢asné dobé na
tizemi CR nepobyvaji.

Ze spravniho spisu ptfedlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze
zalobce podal dne 25.7.2012 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikdni. Tato Zzadost neobsahovala vesSkeré zakonem stanovené
nalezitosti, a proto byl zalobce vyzvou ze dne 25.7.2012 vyzvan k dolozeni: dokladu o
cestovnim zdravotnim pojiSténi, potvrzeni finan¢niho Gfadu o nedoplatcich Zadatele, ( tzv.
potvrzeni o bezdluznosti), potvrzeni finan¢niho tfadu o nedoplatcich v obchodni spolecnosti
nebo druzstva, vniz je Zadatel statutarnim orgdnem nebo jeho c¢lenem (tzv. potvrzeni o
bezdluznosti spolecnosti), potvrzeni Okresni spravy (Prazské spravy socialniho zabezpeceni o
nedoplatcich zadatele, tzv. potvrzeni o bezdluznosti) a potvrzeni Okresni (Prazské) spravy
socialniho zabezpeceni o nedoplatcich obchodni spole¢nosti nebo druzstva, v niz je zadatel
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statutdrnim orgdnem nebo jeho Clenem (tzv. potvrzeni o bezdluZznosti spolecnosti). Déle byl
zalobce vyzvan k dolozeni dokladu o thrnném mési¢nim pfijmu cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob. Usnesenim ze dne 25.7.2012 bylo fizeni pferuseno a dne 26.8.2013 byl
zalobce vyrozumén o pokracovani v fizeni.

Dne 27.8.2012 ptedlozil zalobce spravnimu organu doklad o zdravotnim pojisténi,
potvrzeni VSeobecné zdravotni pojistovny o bezdluZznosti, potvrzeni Finan¢niho ufadu pro
Prahu 6 o bezdluznosti Zalobce, resp. sdéleni Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 o tom, Ze Zalobce
neni k 30.7.2012 evidovan jako danovy subjekt, a potvrzeni Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni, Ze spolecnost AMOGITL jako zaméstnavatel nema evidovan nedoplatek na
splatnych zavazcich na pojistném na socidlnim zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti a penale.

Zalobce nedolozil ve stanovené 1hiité 30 dndl viechny pozadované doklady, a proto
bylo fizeni o zadosti usnesenim ze dne 22.8.2013 zastaveno. Vypraveno bylo dne 27.8.2013 a
zalobci bylo doruc¢eno vhozenim do schranky dne 28.8.2013.

Dne 3.9.2013 zaslal zalobce odvolani proti usneseni o zastaveni, které doplnil dne
19.9.2013. V doplnéni uvedl, Ze bezprostfedné poté, co pfedmétné potvrzeni od finanéniho
ufadu o stavu daniovych nedoplatka ziskal, tj. dne 20.12.2013, adresoval spravnimu organu
podani, v némz zasilal toto potvrzeni. Nelze podle néj pficitat k jeho tizi, Ze potvrzeni nebylo
spravnim organem piifazeno do spisu. Déle uvedl ndmitky shodné jako v podané Zalobé.

Dne 19.9.2013 =zaslal Zalobce potvrzeni finan¢niho ufadu, potvrzeni od PSSZ a
potvrzeni od VZP. Dne 20.11.2013 doplnil Zalobce podklady, a to potvrzeni od finan¢niho
ufadu o neexistenci danovych nedoplatkii spolecnosti AMOGITL a zalobce jako danového
subjektu. Dne 11.12.2013 doplnil n4jemni smlouvou véetné plné moci, vypis z katastru
nemovitosti a vypis z obchodniho rejstiiku.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém
konstatoval, Ze Zalobce nedoloZil k Zadosti pozadované nalezitosti, a Ze je nedolozil ani
v nasledné spravnim organem stanovené lhuté, kterd sohledem na doruceni vyzvy
zmocnénému zastupci dne 25.7.2012, uplynula dne 24.8.2012. Dne 27.8.2012 se zalobce
dostavil na pracovisté spravniho organu a dolozil listiny. Nadale v zadosti absentovalo
potvrzeni finanéniho Gfadu o stavu danovych nedoplatki obchodni firmy nebo druzstva, v niz
je ucastnik fizeni statutdrnim organem nebo c¢lenem a potvrzeni Spravy socidlniho
zabezpeceni, ze ucastnik fizeni nema splatné nedoplatky na pojistném na socidlnim
zabezpeeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti véetnd pendle. Zalovany pak
s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery upravuje koncentraci spravniho
fizeni, uvedl, ze je povinen akceptovat pouze skutecnosti a navrhy na provedeni novych
dikazii pouze za predpokladu, Ze jde o skutecnosti a ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive, coz je ucastnik povinen rovnéz prokazat. Navic musi byt tento tkon ucinén spolu
s odvolanim. Zalovany se pak ztotoznil se zavéry prvostupiiového spravniho organu.

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospé¢l
k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna.
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Zalobce podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani. K podané Zadosti ptilozil Doklad o zajisténi ubytovani, vypis z katastru
nemovitosti, vypis z obchodniho rejstiiku na spolecnost Amogitl s.r.o., jejimz jednatelem a
spolecnikem byl Zalobce v dob& podani zddosti. Dale dolozil Smlouvu o vykonu funkce
jednatele v této spolecnosti, potvrzeni o vysi jeho piijmi ze zavislé ¢innosti a mzdové listy.

Zakon stanovuje nalezitosti, které byl Zzalobce povinen k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni dolozit, v ustanoveni § 46 odst. 7 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR, ve znéni platném v dobé podani zadosti. Tedy
piimo ze zédkona vyplyva, ze zalobce mél dolozit

a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) ae),

b) doklad prokazujici, Ze wthrnny mési¢ni pfijem cizince a spoletné¢ s nim
posuzovanych osob pobyvajicich na tzemi nebude nizs$i nez soucet castek zivotnich minim
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvys$si ¢astky normativnich nakladii na
bydleni stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim piedpisem9e) nebo
castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako c¢astku skutecnych odlivodnénych ndklada
vynaklddanych na bydleni své a spolecné¢ posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi
osobami se pro ucely tohoto zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o zivotnim a
existenénim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o Zivotnim a
existen¢nim minimu,

¢) doklad o zapisu do ptislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence,

d) potvrzeni pfislusného finanéniho Ufadu o tom, Ze nemé vymahatelné nedoplatky, a
potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale.
Neni-li cizinec danovym subjektem nebo platcem pojistného na socidlni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti, pfedlozi doklad vydany finanénim Gfadem nebo
okresni spravou socidlniho zabezpeceni potvrzujici tuto skute¢nost,

e) jde-li o cizince, ktery je statutarnim orgdnem obchodni spole¢nosti anebo druZstva
nebo jeho Clenem, dale potvrzeni pfislusného finanéniho ufadu o tom, ze tato obchodni
spolecnost nebo druZstvo nemd vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni o tom, Ze tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo nema splatné
nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti
vcetné penale,

f) na pozadani platebni vymér dan¢ z ptijmu.

Kromé¢ nalezitosti uvedenych v tomto ustanoveni stanovuje zakon v ustanoveni § 44a
odst. 3 ve vété druhé i dalsi ndlezitosti, kdyZ uvadi, Ze na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje
obdobné.

Z porovnani zalobcem ptedlozenych listin k zadosti a zdkonem stanovenych
nalezitosti je patrné, ze zalobce vSechny zdkonem pozadované listiny k zaddosti nedolozil,
zadost tak vykazovala vady, které bylo nutné odstranit. Spravni organ proto zcela v souladu se
zakonem vyzval zalobce k jejich odstranéni, a to vyzvou ze dne 25.7.2012, ve které zalobci
ulozil, aby do 30 dnti dolozil
- doklad o cestovnim zdravotnim pojiSténi,

- potvrzeni finan¢niho ufadu o nedoplatcich zadatele, ( tzv. potvrzeni o bezdluznosti),
- potvrzeni finan¢niho Gfadu o nedoplatcich v obchodni spole¢nosti nebo druzstva, v niz je
zadatel statutarnim organem nebo jeho ¢lenem (tzv. potvrzeni o bezdluznosti spolecnosti),
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- potvrzeni Okresni spravy (Prazské spravy socidlniho zabezpeceni o nedoplatcich Zadatele,
tzv. potvrzeni o bezdluZnosti)

- potvrzeni Okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpecCeni o nedoplatcich obchodni
spole¢nosti nebo druzstva, v niz je zadatel statutarnim orgdnem nebo jeho c¢lenem (tzv.
potvrzeni o bezdluznosti spolecnosti).

- dokladu o uhrnném mési¢nim pfijmu cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob.

Na vyzvu reagoval Zalobce dne 27.8.2012, kdy ptedlozil spravnimu orgénu doklad o
zdravotnim pojiSténi, potvrzeni VSeobecné zdravotni pojistovny o bezdluznosti, potvrzeni
Finanéniho tfadu pro Prahu 6 o bezdluznosti Zalobce, resp. sdéleni Finan¢niho ufadu pro
Prahu 6 o tom, Ze zalobce neni k 30.7.2012 evidovan jako datovy subjekt, a potvrzeni
Prazské spravy socidlniho zabezpeceni, ze spolecnost AMOGITL jako zaméstnavatel nema
evidovan nedoplatek na splatnych zavazcich na pojistném na socidlnim zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale.

Z obsahu vyzvy vsak vyplyvd, Ze zalobce byl povinen dolozit jesté dalsi listiny,
k jejichz predlozeni byl vyslovné vyzvan, a to potvrzeni Finan¢niho Gfadu o stavu danovych
nedoplatki obchodni spole¢nosti nebo druZstva, v niz je Zadatel statutarnim orgadnem nebo
jeho Clenem, a potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze zadatel — Zalobce
nema splatné nedoplatky na pojistném na socialnim zabezpeceni a na statni politiku vcetné
penale. Tyto pozadované listiny ale Zalobce prvostupnovému spravnimu organu nepiedlozil.

Z popsaného skutkového stavu je bez jakychkoli pochybnosti patrné, Ze zalobce
nedolozil vSechny zdkonem pozadované naleZitosti pro to, aby mohlo byt jeho Zadosti o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, vyhovéno.
Pokud Zalovany za této situace fizeni zastavil, nelze mu nic vytknout, nebot’ postupoval podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, dle kterého fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v ur€ené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v fizeni. Spravni organ navic ve vyzvé zalobce o moznosti zastaveni fizeni
v pfipad€ neodstranéni vad tadn€ poucil. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce své povinnosti
nesplnil, nezbylo spravnimu organu, nez fizeni zastavit.

Zalobce se proti rozhodnuti odvolal a aZ teprve sou¢asné s doplnénim odvolani zaslal
spravnimu organu, kromé jinych i chybéjici potvrzeni Finanéniho ufadu o stavu danovych
nedoplatkti obchodni spolecnosti Amogitl s.r.o.. i potvrzeni Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 4.9.2013 o bezdluznosti Zalobce. Soud opakované zdlraziuje, Ze tyto
listiny byly spravnimu organu zaslany az po té, co spravni organ tizeni z divodu nevyhovéni
vyzve ze strany zalobce, zastavil.

Zalobce vytyka zalovanému, e diivodem pro vydani napadeného rozhodnuti byla
pouze skutecnost, ze zalobce dolozil nekteré zvyzadovanych potvrzeni az v prubéhu
odvolaciho fizeni u spravniho organu. Ze spravniho spisu ale tato skute¢nost nevyplyva,
naopak je z néj, Ze fizeni bylo zastaveno proto, zZe zalobce nesplnil svou povinnost, kdyz byl
vyzvan k ptedloZeni listin, avSak ptedlozil pouze jejich ¢ast a zbylé listiny nepiedlozil ani
v po vice nez roce od doruceni vyzvy. A pravé tato skute¢nost byla divodem pro zastaveni
fizeni, nebot” v dob¢ vydani rozhodnuti o zastaveni nemél zalovany v disledku nesplnéni
vyzvy ze strany zalobce dostatecné zédkonem dané podklady pro to, aby mohl v fizeni o
podané Zadosti rozhodnout meritorné. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
stanovuje, ze v pripad€, ze zadatel v urcené lhité neodstrani podstatné vady zadosti, které
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brani pokraCovani v fizeni, spravni orgdn usnesenim fizeni o zadosti zastavi. Takova situace
nastala pravé v diisledku konéni, ¢i spiSe nekonani, Zalobce, a proto bylo na misté fizeni dle
citovaného ustanoveni zastavit.

Pokud se zalobce brani tim, Ze divodem k zamitnuti jeho odvolani nemélo byt to, Ze
nekteré z vyzadovanych potvrzeni dolozil az v pribéhu odvolaciho fizeni, zdlraziuje soud, ze
z obsahu obou napadenych rozhodnuti vyplyvéa, ze divodem pro vydani rozhodnuti o
zastaveni fizeni bylo, nikoli to, zZe Zalobce dolozil n&které z vyZzadovanych potvrzeni az
v pritbéhu odvolaciho fizeni, ale naopak ze tyto listiny nedolozil jiz v pribéhu fizeni pred
prvostupniovym spravnim organem ve stanovené lhité. Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci rozhodovala ve véci jako odvolaci organ a jeji povinnosti proto bylo
ptezkoumani prvostupiiového rozhodnuti a posouzeni diivodnosti podaného odvolani tak, jak
je upraveno v ustanoveni § 89 odst. 2 a nasl. spravniho fadu. Na situaci, kdy Gc€astnik fizeni
nesplni v fizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem své povinnosti, pamatuje spravni fad
v ustanoveni § 82 odst. 4, ve kterém upravuje koncentraci spravniho fizeni, z niz vyplyva
povinnost odvolaciho organu akceptovat nové skutecnosti a ndvrhy na provedeni novych
diikazli, uvedenych v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, pouze tehdy, jde-li o takové
skute¢nosti nebo diikazy, které u€astnik nemohl uplatnit dfive. V daném piipad¢ ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze zalobce mél napt. potvrzeni Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 o neexistenci
danovych nedoplatkli spole¢nosti Amogitl s.r.o. ze dne 19.12.2012 k dispozici jiz pted
vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni, ale spravnimu orgdnu je neptedlozil, a o vydani
potvrzeni PSSZ pozadal ihned po té, co mu bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni. Ze
spravniho spisu ani z tvrzeni Zalobce proto soud nezjistil, Ze by Zalobce bez své viny nemohl
poZadované listiny ptedlozit, kdyz ani sam Zalobce Zadné konkrétni skute¢nosti, které by mu
branily v ptedloZeni téchto listin, netvrdil. Komise proto hodnotila s ohledem na zasadu
koncentrace stav v dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti a ptezkoumatelnym zptsobem
odtvodnila svij zavér o zamitnuti podaného odvolani. Ani tuto namitku proto soud diivodnou
neshledal.

Zalobce také, a to shodné jako v podaném odvolani, zdiraznil, ze dne 20.12.2013, tj.
bezprostiedné po té, co potvrzeni od finan¢niho ufadu ziskal, adresoval spravnimu organu
podani, v némz zasilal spravnimu orginu toto potvrzeni a ze patrn¢ potvrzeni nebylo
pfifazeno do spisu, coZ nelze vykladat k tiZi ucastnika fizeni. Soud dospé€l k zavéru, Ze tato
zcela nejasnd namitka ma ziejme zpochybnit postup odvolaciho organu. Nevidi vSak davod,
pro ktery se zalobce opakované doméaha vypotadani této ndmitky, nebot v dobé, kdy ji
zalobce vznesl poprvé, tj. 19.9.2013, zalobcem tvrzené datum vydani listiny dosud nenastalo,
z ¢ehoZ je patrné, Ze se Zalovany nemohl pochybeni pfi zatazeni listiny do spisu vibec
dopustit.

Zalobce dale vyjadtil presvédéeni, Ze vyzva spravniho organu k predloZeni potvrzeni o
nedoplatcich od Prazské spravy socidlniho zabezpeceni byla bezpiedmétna, nebot’ Zalobce je
toliko zaméstnancem pravnické osoby (jednatelem) a jinou podnikatelskou c¢innost
nevykonava. Ani tuto ndmitku soud divodnou neshledal, nebot’ Zalobce byl jiz ve vyzvé
poucen podle ustanovenim 46 odst.7 pism. d) zdkona o pobytu cizincli o tom, Ze pokud neni
platcem pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ma i
presto povinnost predlozit doklad vydany Prazskou spravou socialniho zabezpeceni
potvrzujici tuto skutecnost. Vyzvu k pfedlozeni uvedeného potvrzeni Prazské spravy
socialniho zabezpeceni proto soud samoucelnou ani bezpfedmétnou neshledal.
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Pokud Zalobce v podané zalobé namitd v obecné roviné, ze Zalovany postupoval
formalisticky, porusil zdkladni zasady spravniho fizeni 1 meze spravniho uvazeni, povazuje
soud za nutné ve stejn¢ obecné roviné uvést, ze Zalobcem tvrzena pochybeni neshledal, nebot
jak shora uvedl, Zalovany rozhodl zcela v souladu se zdkonem, kdyZ Zalobce fadné a
srozumiteln€ poucil o nutnosti doplnéni jeho Zadosti, stanovil mu k tomu dostatecné dlouhou
lhiitu, ve které zalobce pozadované listiny neptedlozil. Z obsahu spravniho spisu i obou
napadenych rozhodnuti je patrné, Ze Zalobce nejen, Ze nereagoval ve lhité 30 dnd, ale dvé
z pozadovanych listin nedolozil ani ve lhité, kter& mnohondsobné prekrocila lhitu
stanovenou spravnim organem. Neni proto patrné, jakou snahu o obstarani a ptedloZeni
doklad by m¢l spravni organ zohlednit, kdyz Zalobce nebyl schopen listiny pfedlozit ani po
uplynuti vice neZ jednoho roku od zaslani vyzvy a aktivni zacal byt az po té, co spravni orgén
fizeni zastavil.

Meéstsky soud v Praze neshledal Z4dné vady fizeni, které by mély za nasledek
nezékonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti, na zakladé vyse uvedeného
odiivodnéni dospél k zaveru, ze zaloba nebyla podana diivodné, a proto ji podle ustanoveni §
78 odst.7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hozZ zalobce, ktery
nemél ve véci Uspéch, nemd pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych ndkladd v fizeni a
zalovany spravni Ufad, jemuZz by pravo na ndhradu ucelné¢ vynaloZzenych nédkladl podle
vysledku fizeni nalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho Gfadu
nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. dubna 2016
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



