45 A 29/2015-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavielové a soudctt Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci zalobkyné: obec
C., se sidlem C., C., zastoupené JUDr. Petrem Kubickem, advokatem se sidlem Krasnojarska
2681, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) T. spol. s r. o., se sidlem N. O., P,
zastoupené¢ JUDr. Vladimirem Kozelkou, advokatem se sidlem Slezska 949/32, Praha 2, 2)
Ing. J. C., bytem K. H., Ch., o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 10. 8. 2015, ¢. .
074631/2015/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Stiedoceského kraje ze dne 10.8.2015,
¢.j.074631/2015/KUSK, se zruSuje avéec se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradu nakladt fizeni ¢astku 10.800,-
K¢ krukdm zéstupce zalobkyné¢ JUDr. Petra Kubicka, advokata se sidlem
Krasnojarska 2681, Praha 10, do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby zucastnéné nafizeni memaji pravo nanahradundklada fizeni.

Odivodnéni

Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 3.9.2015 se zalobkyné doméhala zrueni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvoléani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu MnisSek pod Brdy (dale jen ,,stavebni uifad*) ze dne
4.3.2015, & j. MMpB-SU/11194/14 — 1493/201- Hii, jimZ byly osobé zi¢astnéné na Fizeni
1) dodateéné povoleny terénni Gpravy, které tvofi stavajici popilek o objemu cca 13.500 m?
anové terénni Gpravy ze zemin o objemu 520.000 m? véetné stavby rozhledny z dievéné
konstrukce vysSky 9 metrti, zpevnénych ploch tvofticich turistické stezky na pozemcich parc. €.
..., st,,,, a vk u C.(dale jen ,,zamér").
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Zalobkyné namita, e napadené rozhodnuti Zalovaného je nezikonné pro nespravné
pravni posouzeni véci, nebot zamér je v rozporu s izemnim planem zalobkyné, ktery byl
vydan opatfenim obecné povahy ¢. 1/2014 ze dne 24.9.2014 a nabyl ucinnosti dne
10. 10. 2014. Podle kapitoly 6. odst. 6.1. bodu 14 textové Casti izemniho planu nejsou v nové
navrhovanych plochach zelené¢ méstské a krajinné (dale jen ,,ZMK*) pfipustné terénni upravy
a zmény terénniho reliéfu jsou povoleny jen v nezbytném rozsahu rekultivacnich praci.
Prevazna cast rozlohy pozemki pfitom spadd do nové navrhované plochy ZMK. V ramci
novych terénnich Gprav méla byt na pozemky navezena zemina o mocnosti 25 metrt, pfi¢emz
objem navezené zeminy (520.000 m?) neni mozné povazovat za nezbytné rekultivacni prace.
V souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci je pouze vystavba rozhledny a turistické
stezky, nikoliv vSak zdmér provedeni novych terénnich uprav, nebot’ odporuje podminkam
vyuziti noveé navrhované plochy ZMK. Dale Zalobkyné namité, Ze si stavebni ufad nevyzadal
béhem stavebniho fizeni vyjadfeni pofizovatele uzemniho planu, piestoze jde o podklad
velkého vyznamu a je to béznou praxi. Rozhodnuti tak bylo vydano na zéklad¢ nelplné
zjisténého skutkového stavu.

Zalobce soucasné navrhl pfiznani odkladného u&inku podané Zalobg. Krajsky soud
v Praze usnesenim ze dne 5. 10. 2015, ¢.j. 45 A 29/2015 — 42, odkladny ucinek zalobé
pfiznal.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze pisemna vyjadieni Zalobce uc¢inéna v fizeni pied
stavebnim Ufadem ani protokol z Gstniho jedndni neobsahuji namitku tykajici se rozporu
projednavané stavby suzemnim planem. Zalovany se touto namitkou zabyval v ramci
odvolaciho ftizeni, neshledal ji vSak divodnou s ohledem na zivazné stanovisko organu
ochranu pfirody a krajiny, jenZ se zamérem vyslovil souhlas. Zalovany ma za to, Ze zamér
neni v rozporu s podminkou uvedenou v kapitole 6. odst. 6.1. bod 14 textové ¢asti uzemniho
planu Zalobkyné¢, jelikoZ zdmér nenaplituje znaky terénni tpravy podle § 3 odst. 1 stavebniho
zakona, nebot’ neméni podstatné vzhled prostiedi ani odtokové pomeéry. K ndmitce, Ze
stavebni tifad neobstaral jako podklad pro rozhodnuti vyjadieni Méstského ufadu Cernosice,
zalovany uvedl, ze odvolani bylo vydano na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu
véci.

Osoba ztcastnéna na fizeni 1) (dale jen ,,stavebnik®) ve vyjadreni uvedla, Ze Zaloba je
nedivodna a navrhla jeji zamitnuti. Podle nézoru stavebnika zalobkyni nesvédci Zalobni
legitimace podle § 65 odst. 1 ani odst. 2 s. f. s. a zaloba by tedy méla byt pro tento nedostatek
zamitnuta. Déle uvedl, ze nesouhlasi s nazorem, ze stavba je v rozporu s tzemnim planem.
Podminka stanovend v kapitole 6. odst. 6.1. bod 14 textové ¢asti uzemniho planu je v rozporu
s § 43 odst. 3 stavebniho zdkona, podle néhoz nesmi uzemni plan obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regulacnimu pldnu nebo Gzemnim rozhodnutim, a proto ji nelze
pouzit a ptihlizet k ni. Nadto uvedena podminka obsahuje neurcit¢ pojmy, které nejsou
vysvétleny a definovany, nelze dovodit, co je v dané plose povoleno a co je nepfipustné.
Z diavodu neurcitosti nelze tedy predmétnou podminku aplikovat. Déle poukazal na to, ze
podle kapitoly 6. odiivodnéni tizemniho planu jsou obecnym regulativem pro navrhované
plochy ZMK zakéazéany terénni Upravy, které by mohly poSkodit tradi¢ni radz krajiny. Podle
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny a podle studie navySeni kopce
pro rozhlednu ovSem v daném ptipad€ nemohou terénni Gpravy poskodit tradicni raz krajiny,
a nejsou tedy zakazany. Zalobkyné podle nazoru stavebnika méla pochybnosti o sluditelnosti
zékazu terénnich Gprav v zemnim planu se zdkonem, a nyni zneuZiva nedostatkli izemniho
planu, které zptsobila. Jeji postup je v rozporu s principem legitimniho o¢ekavani, nelze proto
neurcitost izemniho planu pficitat k tizi stavebnika.



Osoba zucastnéna na fizeni 2) uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’
by povoleny zdmér znehodnotil moznost obhospodarovani a kvalitu zemédélské pudy, kterou
vlastni.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni tUfad zahajil dne
25.2.2000 fizeni o odstranéni terénnich Gprav — rekultivace pozemku p.&. vk.i. C.
Stavebnik pted zahdjenim fizeni o odstranéni terénnich uprav podal dne 1.2.2000 zadost
podle § 71 zadkona ¢.50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim ftadu, ve znéni
pozdéjsich piedpist, (dale jen ,stavebni zdkon zr. 1976“) o povoleni terénnich uprav
oznacenych jako rekultivace prostoru byvalé kompostarny navozem certifikovaného zemniho
materidlu. Nasledn¢ po zahdjeni fizeni o odstranéni stavby uvedl, ze by tato zadost m¢la byt
posouzena jako zadost o vydani izemniho rozhodnuti o vyuziti tzemi. Rozhodnutim ze dne
26.4.2000, &.j. SU 255/00, podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zr. 1976 naiidil
stavebni Ufad stavebnikovi odstranéni nepovolenych terénnich tprav, nebot’ byly provedeny
bez tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Stavebnikovi byla timto rozhodnutim
ulozena mj. povinnost, aby odstranil veskery navezeny material (teplarensky popilek). Pokud
jde o Zadost stavebnika o povoleni terénnich uprav, resp. o vydani uzemniho rozhodnuti,
uvedl stavebni Ufad, Ze zadosti nemohl vyhovét, nebot’ pfedmétné terénni upravy byly jiz
zahajeny.

Stavebnik podal dne 1. 10. 2014 zadost o dodatecné povoleni terénnich Gprav a nové
stavby, které oznacil jako relaxacni zona s rozhlednou a cyklostezkami, a uvedl, ze se jedna o
dodate¢né povoleni terénnich Uprav a novou stavbu rozhledny a nové cyklotrasy. Dne
12. 11. 2014 vydal stavebni Gfad ozndmeni o zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni ,,terénnich
tprav — rekultivace® pozemki p.&., , ,, vk 0C.. Stavebnik nasledné v podani ze dne
7. 11. 2014 poukazal na to, Ze ve véci bylo jiz diive vydano rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby, a uptesnil zadost tak, ze 7z4dd o vydani nového rozhodnuti podle § 101 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,.spravni fad“), nebot’ nastaly nové skutecnosti,
které umoznuji znovu projednat a povolit terénni Gpravy. Dne 19. 1. 2015 vydal stavebni ufad
nové oznameni o zahdjeni fizeni o Zadosti o vydani nového rozhodnuti ve véci dodate¢ného
povoleni ,terénnich Gprav, které tvofi stavajici popilek o objemu cca 13.500 m? a nové terénni
Gpravy ze zemin o objemu 520.000 m? v¢etné stavby rozhledny z dfevéné konstrukce vysky 9
metrl a zpevnénych ploch tvotici turistické stezky*.

Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2015 stavebni Ufad rozhodl podle § 101 pism. b) spravniho
fadu a podle § 129 odst. 2 zédkona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*) o vydani nového rozhodnuti, kterym
zménil rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 26. 4. 2000, ¢&. j. SU 255/00, o nafizeni odstranéni
terénnich uprav tak, ze se vydava dodatecné povoleni ,terénnich uprav, které tvori stavajici
popilek o objemu cca 13.500 m? a nové terénni vipravy ze zemin o objemu 520.000 m? véetné
stavby rozhledny z drevené konstrukce vysky 9 metru a zpevnénych ploch tvorici turistickée
stezky*. V odiivodnéni mj. uvedl, Ze byly splnény podminky pro vydani nového rozhodnuti
podle § 101 a § 102 spravniho tadu, nebot’ od doby vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni
stavby doslo ke zméné funkéniho vyuziti izemi byvalé kompostarny, na kterém jsou stavajici
terénni upravy (teplarensky popilek) umistény, a ke zméné stanovisek dotéenych organti statni
spravy. Navrhované terénni upravy, které spocivaji v navezeni zemin o objemu cca 520.000
m?, jsou v souladu sGzemnim planem. Zamér je situovan do plochy ZMK a provedeni
uvedenych terénnich Uprav a stavby je vsouladu shlavnim pfipustnym a podminéné
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pfipustnym funkénim vyuzitim tohoto tizemi. Jedna o zelenl s rekrea¢nimi aktivitami, které
podstatné€ nenarusuji ptirodni charakter izemi.

Zalobkyn¢ podala proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani, v némz mj. namitla, ze
stavba je v rozporu s uzemnim planem, nebot’ se nejednd o vyuziti izemi, které podstatné
nenarusi piirodni charakter tzemi.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
stavebniho ufadu. V odGvodnéni uvedl, ze zalobkyné neuvedla divod, pro¢ by méla byt
stavba v rozporu suzemnim planem, podle néhoz je pfipustné vyuziti, které podstatné
nenarudi piirodni charakter \izemi. Zalovany v této souvislosti odkizal na souhlasné
stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny, jenz mj. uvedl, Ze navyseni kopce je v souladu
s charakteristikou pahorkatinného krajinného razu. Zamér doplnuje tvar terénu, nebot’ plynule
navazuje na sousedni vrcholy. Ozelenéni nového kopce je pfinosem zpohledu ochrany
ptirody a krajiny.

Podle § 3 odst. 1 stavebniho zdkona se terénni Upravou pro ucely tohoto zdkona
rozumi zemni prace a zmeny terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostfedi nebo odtokové
pomeéry, t€Zebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace, nejedna-li se o hornickou ¢innost
nebo ¢innost provadénou hornickym zplsobem, napiiklad skladovaci a odstavné plochy,
nasypy, zavazky, Gpravy pozemki pro ziizeni htist’ a sportovist, téZebni prace na povrchu.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona stavebni ufad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatifeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Podle odst. 2 stavebni ufad zahdji fizeni
o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zah4jeni fizeni vlastnika nebo
stavebnika pouci o moznosti podat ve lhut¢ 30 dni od zahdjeni fizeni zadost o dodatecné
povoleni stavby. Byla-li zddost o dodatecné povoleni poddna pied zahajenim fizeni o
odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozadad ve stanovené lhuté o jeji dodatecné
povoleni, stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.
Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu s
cili a tukoly Uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s Uzemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatifenim o stavebni uzavéie nebo s izemnim opatienim o asanaci
uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o izemi.

Podle § 101 pism. b) spravniho fadu provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve
veci Ize tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, kterd byla pravomocné
zamitnuta.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodi, jimizZ je
vazan (§ 75 odst. 1 s.1.s.), pficemz zkoumal téz, zda rozhodnuti nebo piedchdzejici tizeni
netrpi vadami branicimi vécnému piezkumu napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
zalobnich bodl (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 — 84, publ. pod €. 471/2011 Sb. NSS). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.



Podle § 65 odst. 1 s.f.s. mize zalobu podat, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim spravniho organu piimo nebo v disledku poruSeni svych prav v
predchazejicim fizeni. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze zalobkyné je tzv. mezujicim
sousedem, nebot’ vlastni pozemek p. ¢&. v k.t. C., ktery ptimo sousedi s pozemkem p.¢., na
némz ma byt zamér proveden. Z tohoto divodu by Zzalobkyni mohla svédcit zalobni
legitimace na zdklad¢ dotCeni jejiho vlastnického prava, avsSak Zzalobkyné netvrdi (ani
implicitn€) zkraceni na tomto vlastnickém pravu. Jeji zalobni legitimace se proto neopird o
§ 65 odst. 1s.1.s.

Zalobkyni nicméné nalezi aktivni Zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz miize zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu podat i ucastnik fizeni pted spravnim
organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho
organu byl zkracen na pravech, ktera jemu pftisluseji, takovym zplsobem, ze to mohlo mit za
nasledek nezikonné rozhodnuti. Zalobkyné je uzemné samospravnym celkem, ktery haji
dilezité mistni ¢i vefejné zajmy spadajici do jeji samospravné pusobnosti. Stavebni zékon ji
z tohoto divodu svéfuje hdjeni vefejnych zajmi obce a jejich obCanli v fizeni podle
stavebniho zdkona. To se odrazi napt. v pravni upraveé ucastenstvi v izemnim fizeni podle 85
odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, podle n¢hoz je ucastnikem vzdy obec, na jejimz tzemi ma
byt pozadovany zamér uskutecnén. Toto ustanoveni se pouzije i pro fizeni o dodatecném
povoleni stavby, je-li posuzovano umisténi stavby (devata véta § 129 odst. 2 stavebniho
zakona) €i povoleni terénnich uprav, tak jako v projedndvané véci (devata véta § 129 odst. 2
ve spojeni s odst. 7 téhoz ustanoveni stavebniho zakona). V izemnim fizeni, stejn¢ jako
v fizeni o dodate¢ném povoleni, ma-li jim byt nahrazeno uzemni rozhodnuti, je cast obce
nezbytnou, nebot’ je v téchto fizenich podle § 90 pism. a) a b) stavebniho zdkona posuzovan
mj. soulad zdméru zadatele s vydanou tzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly
uzemniho planovani. V této souvislosti Ize poukézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.2.2011, ¢.j.9 As 93/2010—-45 (vSechna citovand rozhodnuti NejvySsiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), v némz byl vysloven zavér, ze pro
zalobni legitimaci obce je relevantni ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s., podle které¢ho je obec
legitimovana k podani zaloby z titulu ochrany vetejného zajmu, ktery miize byt v konkrétni
véci deklarovan mimo jiné i obsahem Uzemniho planu. Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud
v shora citovaném rozsudku: ,,Pokud obec uplatiuje konkrétni zZalobni ndmitky, v nichz
poukazuje na nezakonnost vydaného spravniho rozhodnuti pro rozpor s obsahem schvaleného
uzemniho planu, tj. namita-li zkraceni na pravech, kterd ji nepochybné ze zakona o obcich a
stavebniho zdkona prislusi a ktera haji z pozice samospravného vzemniho celku, pak nelze
opravneéni obce podat zalobu ve spravnim soudnictvi odmitat toliko s poukazem na skutecnost,
Ze zaloba neobsahuje Zadnou procesni namitku a Ze jedinym uplatnénym Zalobnim bodem
byla nezdakonnost napadeného rozhodnuti, napadajici zaver o rozporu navrhovaného zameéru
s uzemnim planem.* (Srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009,
¢.j. 7 As 67/2009 - 219.). Uvedeny zavér se bezpochyby uplatni 1v projedndvané véci.
Zalobkyné& byla t¢astnikem fizeni o dodate¢ném povoleni a navazujiciho odvolaciho Fizeni,
jejichz predmétem jsou terénni Upravy a stavba, které jinak vyzaduji uzemni rozhodnuti,
konkrétn¢ rozhodnuti o vyuziti uzemi (terénni Upravy) a rozhodnuti o umisténi stavby
(rozhledna) [§ 79 odst. 1 a § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona]. Nelze proto souhlasit
s ndzorem stavebnika, podle n¢hoz Zalobkyni nesvédci aktivni Zalobni legitimace.

Kli¢ovou zalobni namitkou je, Ze rozhodnuti o dodatecném povoleni terénnich prav a
stavby je v rozporu s uzemnim planem, konkrétn¢ s podminkou uvedenou v kapitole 6. odst.
6.1. bodu 14 textové ¢asti uzemniho planu, podle niz nejsou v nové navrhovanych plochach
ZMK pftipustné terénni upravy, zmény terénniho relié¢fu jsou povoleny jen v nezbytném



rozsahu rekultivacnich praci. Neni pfitom sporu o tom, Ze nové navrhované terénni upravy
spo¢ivajici v provedeni nové navazky zemin o objemu 520.000 m? by mély byt (z pfevazné
¢asti) provedeny na pozemcich, které jsou zarazeny do navrhované plochy ZMK. S ohledem
na povahu a rozsah této navazky je ptfitom zjevné, ze se jedna o terénni upravu ve smyslu § 3
odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ se jimi podstatné méni vzhled prostfedi. Shora uvedena
podminka obsazend v textové Casti izemniho planu tak mé podstatny vliv na posouzeni
souladu provedeni terénnich uprav s izemné planovaci dokumentaci [§ 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona].

Bylo proto povinnosti stavebniho ufadu zUfedni povinnosti, tedy i bez ndmitky
zalobkyné ¢i jinych ucastnikl fizeni posoudit, zda jsou navrhované terénni tpravy v souladu
s uvedenou podminkou uvedenou v kapitole 6. odst. 6.1. bodu 14 textové ¢asti izemniho
planu. Stavebni ufad konstatoval pouze to, Zze navrhované terénni upravy, které spocivaji
v navezeni zemin o objemu cca 520.000 m?, jsou v souladu s uzemnim planem, coz odivodnil
tim, ze navrhované terénni Upravy a stavba rozhledny odpovidaji funkénimu vyuziti plochy,
které¢ je specifikovano v kapitole 6. ¢ast 6.3. odst. 8a) textové casti uzemniho planu.
Nevyportadal se vSak nikterak s podminkou zakazujici v nové navrhovanych plochdch ZMK
terénni Upravy. V rozporu s povinnosti prezkoumat zakonnost odvolanim napadeného
rozhodnuti stavebniho Ufadu v plném rozsahu, tedy i bez vyslovné namitky zalobkyné (§ 89
odst. 2 spravniho tadu) se touto otazkou nezabyval ani Zalovany. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti se toliko ztotoznil se zavérem obecniho tfadu, Ze stavba je v souhlasu s limity
funk¢éniho vyuziti uzemi. Déle poukédzal na zavazné stanovisko organu ochrany piirody a
krajiny, jehoz ti€elem vSak bylo posouzeni souladu zaméru s pozadavky ochrany krajinného
razu, nikoliv soulad s izemnim planem. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organti tedy neni
ziejmé, jak vyhodnotily soulad terénnich uprav s uvedenou podminkou obsazenou v izemnim
pléanu a zda se touto otazkou viibec zabyvaly.

Rozhodnuti stavebniho ufadu a zalovaného je v uvedeném rozsahu nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodu, pfi¢emz tato vada brani soudu ve vécném piezkumu rozhodnuti a
posouzeni diivodnosti uplatnéného Zalobniho bodu. Ukolem soudu v fizeni o Zalob& podle
§ 65 anasl. s. 1. s. je v souladu se zasadou subsidiarity pfezkum rozhodnuti spravnich organt.
V rdmci ptfezkumu neni povinen a nesmi nahrazovat divody rozhodnuti spravnich organa
vlastnimi ivahami. Soud proto musel k uvedené vadé podle § 76 odst. I pism. a) s.f.s.
piihlédnout z Gfedni povinnosti, aniz by zalobce nepfezkoumatelnost namitl (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢&.j. 2 As 34/2006 - 73,
publ. pod €. 461/2005 Sb. NSS).

K souvisejici Zalobni ndmitce tykajici se nedostatecné zjiStén¢ho skutkového stavu
soud konstatuje, ze vyjadieni potfizovatele izemniho planu k otdzce souladu navrhovanych
terénnich Uprav s izemnim planem neni podkladem, ktery by slouzil k zjisténi skutkového
stavu. Toto vyjadfeni by mohlo slouZzit pouze jako dodatecny podklad k posouzeni pravni
otazky souladu zadméru s zemné planovaci dokumentaci, k némuZz je ovSem primarné
prislusny stavebni ufad. Stavebni zdkon neukldda stavebnimu ufadu, aby si jako podklad pro
své rozhodnuti vyjadieni pofizovatele uzemniho planu obstaral. Z tohoto divodu soud
neshledal tuto ndmitku divodnou.

Nad ramec jiz uvedeného soud podotyka, Ze spravni organy by se mély v daném
piipad¢ zabyvat 1 tim, zda navrhované nové terénni Upravy, které ma tvofit navazka zemin
o objemu 520.000 m?, kterd ma v nejvyssim bodé dosdhnout 27 m, stavba rozhledny o
planované vysce 9 m (celkova vyska konstrukce 12,5 m) a vybudovani zpevnénych



turistickych stezek predstavuji soucast terénnich Gprav (navazka popilku), jejichz odstranéni
jiz bylo pravomocné natfizeno, nebo zda se spiSe nejednd o samostatné terénni Upravy a
stavbu. O dodate¢né povoleni stavby, resp. terénnich uprav zakona lze pozadat pouze u jiz
provedenych staveb a terénnich Gprav bez rozhodnuti, opatieni nebo jiného tkonu stavebniho
ufadu anebo v rozporu s nim [§ 129 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona]. V ptipad¢ ,,novych*
terénnich uprav ¢i staveb neni postup podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho pfipustny. Stejné tak
bylo na misté, aby se spravni organy zabyvaly otazkou, zda za situace, kdy jiz stavebni urad
pravomocnym rozhodnutim ze dne 26. 4. 2000, &.j. SU 255/00, naiidil odstranéni stavby,
pficemz zalobce v tomto piedchédzejicim fizeni nepodal Zadost o dodate¢né povoleni stavby,
byly splnény podminky pro to, aby bylo zahajeno fizeni o novém rozhodnuti ve véci
odstranéni stavby podle § 101 pism. b) spravniho fadu. V této souvislosti soud téz poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 2 As 166/2015 — 33, podle
n¢hoz nelze dodatecné povoleni podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona vydat v samostatném
fizeni, nybrz pouze v ramci fizeni o dodateCném povoleni stavby "vlozeného" do fadné
zahédjeného fizeni o odstranéni stavby, coz plati i pro dodate¢né povoleni terénnich Uprav.
Vécnym posouzenim téchto otdzek se soud v daném piipadé nemohl zabyvat, nebot’ by tim
zcela vybocil z ramce uplatnénych Zalobnich bodu.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
zrusil pro napadené rozhodnuti Zalovaného pro nepiezkoumatelnost a véc mu vratil k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.). Vzhledem k tomu, ze dal$i posouzeni véci nevyzaduje podstatné
doplnéni skutkového stavu a podkladli pro rozhodnuti a vytykanou vadu spocivajici
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Ize odstranit v odvolacim fizeni, nepfistoupil soud k
zruseni prvostupniového rozhodnuti stavebniho ufadu (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5
s. . s.).

O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
tak, ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ndhradu nakladi fizeni Zalobci, ktery byl ve véci
pln¢ Gspésny. Nahradu nakladi fizeni tvoii odména advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby) po 3.100,- K¢ podle § 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, nahrada hotovych vydaji ve vysi 600,- K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu a zaplacené soudni poplatky za podéani zaloby ve vysi 3.000,- K¢ a
za podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku ve vysi 1.000,- K& Zalobce netvrdil ani
nedolozil soudu, ze jeho zastupce je platcem dané z pfiznané hodnoty, nahradu za dan
z pfidané hodnoty soud tedy Zzalobci nepfiznal. Celkem tak ¢ini ndhrada nakladi fizeni
10.800,- K¢.

Osoby zucastnéné na tizeni podle § 60 odst. 5 s. . s. nemaji pravo na nahradu néklada,
nebot’ Zadné nebyla soudem uloZena povinnost a Zadnd nenavrhla pfizndni nakladi fizeni
z divod zvlastniho zietele hodnych.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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