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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, PhD., a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci
zalobkyné S. s.r.o, se sidlem B., O., proti Zalovanému Statnimu dFadu inspekce prace, se
sidlem Kolatfska 451/13, 746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.10. 2014, ¢. j. 3907/1.30/14-1,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢&asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.
odeslanou dne 23.12.2014 domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10. 2014,
¢.].3907/1.30/14-1 (dale téz ,,napadené rozhodnuti*), jimz Zalovany snizil pokutu ulozenou
zalobkyni na 210.000,- K¢ a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
StfedocCesky kraj (déale jen ,,inspektorat prace®) ze dne 26. 6. 2014, €. j. 8595/4.71/14/14.3.
Rozhodnutim inspektoratu prace byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu
na useku odménovani zaméstnancii podle § 26 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&.251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb. (déle jen ,,zakon o inspekci prace*), kterého



se méla dopustit tim, ze vrozporu s ustanovenim § 141 odst. 1 zadkona ¢.262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni zdkona €. 472/2012 Sb. (dale jen ,,zdkonik prace*) nevyplatila svym
Ctyfem zaméstnancim mzdu za mésice leden (popf. Unor, resp. bfezen) az kvéten 2013
v kalenddinim mésici nésledujicim po mésici, v némz zaméstnanctim vzniklo pravo na mzdu.

Zalobkyné namitala, Ze v od@vodnéni rozhodnuti inspektoratu prace ji byla
neopravnéné vytykana nedostatecna soucinnost pii kontrole, protoze musela byt opakované
vyzyvana v navaznosti na to, e se nedostavovala k predlozeni dokladd. Zalobkyné viak byla
pritomna fyzické kontrole dne 9. 5. 2013 a opakovan¢ se dostavila na detaSované pracovisté
inspektoratu prace. Sice se nedostavila k tistnimu jednani dne 20. 5. 2014, avsak pokousela se
bezvysledné opakovan¢ telefonicky kontaktovat opravnénou ufedni osobu a posléze se
neuspésne na pracovisté dostavila dne 9. 5. 2014 s cilem sjednat nahradni termin. S ohledem
na casové vytizeni jednatele Zalobkyné povazuje takovou soucinnost zjeji strany za
dostate¢nou. S odkazem na ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zalobkyné naopak vytyka inspektoratu
prace, ze od ni vyzadoval podklady, které si mohl obstarat z Gifedni evidence, napt. oslovenim
Ceské spravy socialniho zabezpedeni, finanéniho ufadu & obchodniho rejstitku, a tim ji
nadmérné zatézoval a obstruoval jeji statutarni organy.

Zalobkyné také namitala, e ve véci byl v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu
nedostate¢n¢ zjistén skutkovy stav. Inspektorat prace ve svém rozhodnuti operuje s terminy
,,pravdepodobné“ a ,,inspektorat se domniva “, pricemz v situaci, kdy mu z jeji strany nebyly
predlozeny vSechny pottebné doklady, mohl si je inspektorat prace opatfit nahlédnutim do
vefejné pristupného obchodniho rejstiiku ¢i oslovenim jinych spravnich organi, konkrétné
vyslovil-li inspektorat prace domnénku, ze zaméstnanci B., M. a K. nebyli vyplaceni,
skutecnost, ze byli vyplaceni v plné vysi, mohl ziskat z obchodniho rejstiiku ¢i pfimym
dotazem na tyto zaméstnance. Zalobkyné zdtraziiuje, Ze nejen uvedeni, ale viichni soudasni i
byvali zaméstnanci jsou v plné vysi vyplaceni, coz byla ptipravena tcetnimi doklady dolozit,
avSak nebyla k tomu fadné vyzvana.

Vedle toho se zalobkyné¢ domniva, ze v predmétném rozhodnuti neni dostatecné
odivodnéna vySe stanovené pokuty. Pfi tomto stanoveni meéla byt podle zalobkyné
zohlednéna zejména celkova vySe pozd€ji vyplacenych mezd (zalobkyné vSem svych
zavazkim vuci zaméstnanclim oproti tvrzeni inspektoratu prace dostdla) a aktudlni finanéni
situace zalobkyné, ktera je zacinajici spolecnosti a ulozenda pokuta pro ni piedstavuje
likvidaéni riziko, coz by mohlo pro dalsi zaméstnance predstavovat riziko ztraty zaméstnani.

Zalobkyné déle k otazce soudinnosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 26. 7. 2005, ¢.j. 4 As 51/2004-82, a dalsi obdobné judikaty
a namita poruSeni § 33 odst. 2 spravniho fadu [zde ma zfejmé na mysli zdkon ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni ad), ve znéni U¢inném do 31. 12. 2005 (dale jen ,,spravni tad
z roku 1967%)]. Jeho poruseni spatfuje v tom, Ze ji bylo pouze doruceno rozhodnuti, z jehoz
odivodnéni bylo mozné vycist, jaké ditkazy byly provedeny, coz povazuje za vadu s vlivem
na zakonnost rozhodnuti spravniho orgédnu ve smyslu ustanoveni §2501 odst. 3 zékona
¢. 99/1963 Sb., obcfanského soudniho tadu, ve znéni ucinném do 31.12.2002 (dale jen
,,0. 5. 1.%). Zalobkyné je piesvédéena o zkraceni jejich prav tim, Ze se jednani inspekce prace
konalo v jeji neptitomnosti.



Zalobkyn& za nepravdiva oznaéila i tvrzeni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
tykajici se nemoznosti zalobkyné zkontaktovat odpovédného pracovnika inspekce prace
(nemoznost telefonického spojeni neni podle zalobkyné problém prokazat vypisem z hovortii
operatora Vodafone, z n&jz bude patrnd snaha dovolat se na vefejné uvedené ¢islo minimalné
v 10 ptipadech), tak i 76milionové vySe podpory ze statniho rozpoctu (to ma byt patrno
zbézné dostupnych zdroji, napf. internetu). Vysi podpory odiivodnénd pokuta je podle
zalobkyné nepfiméfend, protoze zalovany nevzal do tivahy, Ze ptfidélend podpora je vzdy
urcena na konkrétni véc ¢i ¢innost a nelze s ni nakladat podle viile ptijemce.

Navrhla proto napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti inspektoratu prace zrusit a jiz
v Zalobé vyslovila souhlas s tim, aby soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani s tim, ze ve
véci jde pouze o pravni posouzeni.

Zalovany uvedl, Ze Zaloba se v zasadé shoduje spodanym odvolanim, a proto
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany setrvava na zavéru, ze zalobkyné
spachala shora uvedeny spravni delikt. Zalobkyné ve spravnim fizeni nevznesla namitku, Ze
by byla kracena na svych pravech tim, Ze Ustni jednani prob¢hlo v jeji neptitomnosti. Pokud
se zalobkyné z jednani chtéla omluvit, méla tak ucinit pisemné ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyn& doposud neuvedla, pro¢ se na ustni jednani nedostavila,
pricemz piipadné Casové vytizeni jednatele Zalovany nepovazuje za dostatecny davod.
Zalobkyné ani ni¢im nedoklada své tvrzeni, Ze se nemohla telefonicky spojit s opravnénou
ufedni osobou, resp. Ze se na inspektorat prace dostavila dne 9. 5.2014. Navic pokud jde
o samotny nedostatek souc¢innosti zalobkyn¢, zalovany v napadeném rozhodnuti inspektoratu
prace vytknul, Ze tento fakt nelze klast zalobkyni pfi ureni vyse pokuty k tizi, a prave proto
ulozenou pokutu snizil. Pfi objasfiovani majetkovych pomérii zalobkyné¢ ma zalovany za to,
Ze spravni organy postupovaly v souladu se zavéry vyslovenymi v usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publikovaném pod ¢. 2092/2010 Sb.
NSS, apfipomind, ze ucetni zavérky zalobkyné nejsou soucasti sbirky listin obchodniho
rejstiiku. Samotné tvrzeni o likvidacni povaze pokuty ve vysi 210.000,- K¢ neni ze strany
zalobkyné¢ ni¢im podloZeno. Proto zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Soud vyzval Zzalovaného, aby se vyjadiil, zda ve véci pozaduje nafidit jednani.
Zalovany se v poskytnuté 1hiité nevyjadiil. Soud proto v situaci, kdy Zalobkyné s takovym
postupem vyslovné souhlasila, o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni
jednani.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana véas, obsahuje nezbytné nalezitosti a jsou
splnény 1 dalSi podminky fizeni, se soud zalobou zabyval vécné, pri¢emz dospél k zaveéru, ze
neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 9. 5. 2013 provedl inspektorat prace
u zalobkyné pracovnépravni kontrolu zaméfenou na obdobi od 15.10.2012 a tykajici se
jejich péti zaméstnancli. Kontroly se zcastnil jednatel zalobkyné a pozadované podklady
v podobé plné moci a vypisu z obchodniho rejstiiku, seznamu zaméstnanc, jejich pracovnich
smluv a dodatki, poptipadé dohod o provedeni prace ¢i pracovni ¢innosti, evidenci pracovni
doby, mzdovych listti, vyplatnich pasek a dokladi o prevzeti mzdy zaméstnanci mély byt
piedlozeny na zéklad¢ telefonické dohody. Nasledn¢ byla Zalobkyné vyzvéna pisemné
k ptedlozeni plné moci a vypisu z obchodniho rejstiiku, evidenci pracovni doby, mzdovych
listi, vyplatnich pasek a dokladl o pievzeti mzdy zaméstnanci dne 10. 6. 2013, jednatel



zalobkyné se vSak dne 7.6.2013 omluvil a inspektorat prace akceptoval jim navrzeny
nahradni termin 17. 6. 2013. Dne 26. 7. 2013 pak inspektorat prace Zalobkyni jesté pisemné
vyzyval k ptedlozeni plné moci a vypisu z obchodniho rejstiiku a dokladi o ptevzeti mzdy do
dne 2. 8. 2013. Dne 21. 8. 2013 inspektorat prace termin s odkazem na telefonicky rozhovor
posunul na 3. 9. 2013, pozadované doklady rozsifil na plnou moc, pracovni smlouvy vcetné
dodatkti, evidence pracovni doby, mzdové listy, vyplatni pasky a doklady o pfevzeti mzdy
zaméstnanci, a soucasné zalobkyni na uvedeny den vyzval k podpisu protokolu. Dne
2.9.2013 pted pulnoci se jednatel Zalobkyné prostym emailem opravnéné ufedni osobé
z jednani omluvil s odkazem na neodkladnou pracovni cestu a navrhl termin 11.9.2013,
ktery inspekce prace akceptovala. Uvedeného dne pak jednatel zalobkyné podepsal protokol
o vysledku kontroly se zavérem, ze ¢tyfem zaméstnanciim byly opozdéné vyplaceny mzdy za
meésice leden az kvéten 2013, a to se zpozdénim dvou az tii mesicii po vyplatnim terminu,
z toho thrada mezd za mésic kvéten a v pfipadé pana M. i duben 2013 vyplacena vibec
nebyla, nebo tvrzené vyplaceni nebylo doloZeno. Jina pochybeni zjiSténa nebyla. Soucasné
jednatel zalobkyné pievzal opatfeni ze dne 11.9. 2013, jimZ oblastni inspektorat zalobkyni
ulozil doplatit dluzné mzdy za kvéten (duben) 2013 do 27.9. 2013 a podat o tom zpravu do
2.10. 2013. Zadna odpovidajici zprava zalobkyné v§ak neni ve spise zaloZena. Ze spisu neni
ani patrno, ze by zalobkyné v souladu s poucenim uplatnila zadost o prezkoumani zavéra
kontrolniho protokolu.

Dne 8. 4. 2014 oblastni inspektorat zalobkyni oznamil zahajeni spravniho fizeni pro
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace tim, ze
zalobkyné v rozporu s § 141 odst. 1 zakoniku prace nevyplatila zaméstnancim D., K., M. a B.
mzdu v zdkonem stanoveném terminu, a predvolal ji k ustnimu jednani na den 20. 5. 2014.
Oznameni dorucené do datové schranky bylo zalobkyni ptecteno dne 17. 4. 2014. Z protokolu
o ustnim jednani ze dne 20.5.2014 vSak vyplyva, ze se za zalobkyni nikdo nedostavil,
soucasti spisu neni zddna omluva. U jednani bylo provedeno dokazovani listinami, a to celym
kontrolnim spisem véetné¢ vypisu z obchodniho rejstiiku, predlozenych pracovnich smluv,
dohod o provedeni prace, mzdovych vymért, mzdovych listd, evidenci dochazky, vyplatnich
listki za mésice leden az kvéten 2013, vypist z bankovniho uc¢tu zalobkyné a zpravy Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*).

Z pracovnich smluv pfedlozenych zalobkyni a =zaloZzenych ve spravnim spise
vyplynulo, ze mzda byla splatnd vzdy k 10. dni (zaméstnanci D., K., M., B.), resp. 15. dni
(K.) v kalendainim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vznikl zaméstnanci narok na
mzdu; v ptipad¢ dohod o provedeni prace az po jejim provedeni a po odpoctu dan¢ z piijmu
(K. 31. 1. - 28.2.2013, M. listopad 2012). Z ptedlozenych vyplatnich listkii a bankovnich
vypist pak vyplyva, ze v ptipadé

— pana D. mzda za leden 2013 ve vysi 12.405,- K¢ odesla z Gctu zalobkyné dne
26.2. 2013, mzda za unor 2013 ve vysi 14.520,- K¢ a za brezen 2013 ve vysi
15.850,- K¢ byla vyplacena spole¢né dne 3. 6. 2013, mzda za duben 2013 ve
vysi 15.850,- K¢ z uctu odesla dne 28. 6. 2013 a vyplaceni mzdy za kvéten
2013 v téze vysi dolozeno nebylo (pouze jednatel v pribehu kontroly tvrdil, ze
kvétnova mzda byla v hotovosti vyplacena v zaii 2013)

— pana K. mzda za btezen 2013 ve vysi 14.716,- K¢ spolu s odménou z dohody o
provedeni prace ve vysi 2.190,- K¢ byla vyplacena dne 3. 6. 2013 a vyplaceni



mzdy za duben 2013 ve vysi 4.921,- K¢ a za kvéten 2013 ve vysi 20.519,- K¢
dolozeno nebylo

— pana M. mzda za leden 2013 ve vysi 12.911,- K¢ odesla z G¢tu Zalobkyné dne
8.3.2013, mzda za unor 2013 ve vysi 11.569,- K¢ a za btezen 2013 ve vysi
10.955,- K¢ byla vyplacena spole¢né¢ dne 3. 6.2013 a vyplaceni mzdy za
duben 2013 ve vysi 9.546,- K¢ a za kvéten 2013 ve vysi 31.839,- K¢ dolozeno
nebylo

— pana B. mzda za leden 2013 ve vysi 13.470,- K¢ odesla z uctu Zalobkyné dne
13. 3. 2013, mzda za unor 2013 ve vysi 15.663,- K¢ a za biezen 2013 ve vysi
9.921,- K¢ byla vyplacena spole¢né dne 3. 6. 2013, mzda za duben 2013 ve
vysi 10.727,- K¢ zuctu odesla dne 28. 6. 2013 a vyplaceni mzdy za kvéten
2013 ve vysi 10.389,- K¢ doloZeno nebylo

— pani K. mzda za kvéten 2013 ve vysi 7.120,- K¢ byla vyplacena dne
28.6.2013

— mezd pani D., M. a B. za listopad 2012 k jejich vyplaté doslo dne 12. 12. 2012
a za prosinec 2012 dne 14. 1. 2013.

Dne 20. 5. 2012 inspektorat prace zalobkyni oznamil, ze ukoncil dokazovani a Ze se
muze vyjadfit k podkladim rozhodnuti ve lhité¢ 5 pracovnich dni od doruceni tohoto
oznameni. Toto ozndmeni doruc¢ené do datové schranky si zalobkyné precetla dne 27. 5. 2014,
ze spisu vSak neni patrno, ze by se jakkoliv vyjadiila ¢i dostavila k nahlizeni do spravniho
spisu. Inspektorat prace do spisu doplnil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
21.3.2014, ¢. j. KSPH 31 INS 2237/2014-A-26, z néjz zjistil, Ze insolvenc¢ni fizeni vedené na
majetek Zalobkyné na ndvrh mj. pana D., K. a M. a pani K. jako véfitelli bylo zastaveno
z diivodu zpétvzeti navrhu. Inspektorat prace také do spisu zatadil listiny ze sbirky listin
obchodniho rejstiiku vedené pro zalobkyni, z nichZ v8ak nejsou patrné majetkové poméry
zalobkyné (jedné se jen o notafské zapisy a smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, soucasti
nejsou ucetni zaverky).

Nasledné proto dne 26. 6.2014 vydal inspektorat prace prvostupiiové rozhodnuti,
v némz uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. ¢)
zakona o inspekci prace spocivajiciho ve v€asném nevyplaceni mzdy zaméstnancim D., K.,
M. a B. za mésice leden (resp. Gnor, popt. biezen) az kvéten 2013 a ulozil za to zalobkyni
pokutu ve vysi 250.000,- K¢ a vedle toho ji téz ulozil povinnost uhradit naklady fizeni
v pausalni vys$i 1.000,- K¢. V odiivodnéni konstatoval, ze v pribé¢hu fyzické kontroly se na
pracovisti Zalobkyné nenachédzely poZadované doklady, jednatel Zalobkyné pii kontrole
neprojevoval sou¢innost a musel byt opakované vyzyvan k ptedlozeni dokladd, coz vedlo
k vyhotoveni protokolu o vysledku kontroly aZz po 4 mésicich od data fyzické kontroly. Dale
zminil, Ze Zalobkynég, a¢ fadn€ vyrozumeéna, se nedostavila ani k ustnimu jednani, ani se
nevyjadfila k provedenému dokazovani. ProtoZe jednatel Zalobkyné pii pievzeti vysledku
kontroly sdélil, Ze na vyplaceni mezd nemé finan¢ni prostiedky, inspektorat prace vyslovil
presvédceni, ze zaméstnancim K., M. a B. nebyla mzda za kvéten 2013 viibec vyplacena.
Zaver o skutkovém stavu u€inil predev§im na zéklade vyplatnich listkii zaméstnanctli a vypist
z bankovniho U¢tu zalobkyné&. Pfi stanoveni vySe sankce poukazal na to, Ze sankci lze ulozit
az do vyse 2.000.000,- K¢ a dale na zavaznost deliktu danou dotCenim Ctyf zaméstnanctl,



opakovanosti opozdéného vyplaceni a zasazenim prava na mzdu jakozto zakladniho prava
zaméstnance. Jako pfitézujici okolnost vzal inspektorat price do tvahy skutecnost, ze
zalobkyné nenapravila vytykané nedostatky, nedostavila se na ustni jednani a v pribéhu
kontroly neposkytovala soucinnost. Pokud jde o majetkové poméry inspektorat, mél
k dispozici pouze neptili§ relevantni bankovni vypisy zalobkyné, informaci o splaceni vklada
spolecnikti ve vysi 200.000,- K¢, informaci, Ze zalobkyné spadd do velikostni kategorie
zaméstnavatelll s 1 az 5 zaméstnanci a Ze podle Centralni evidence dotaci zalobkyné ze
statniho rozpoctu obdrzela dotaci v celkové vysi 76.399.147,70 K¢ od Ministerstva zivotniho
prostiedi a Statniho fondu Zivotniho prostiedi.

V podaném odvolani Zalobkyné argumentovala v zasad¢ shodné s podanou Zalobou.
Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani snizil pokutu na 210.000,- K&, ve zbytku viak
rozhodnuti inspektoratu prace potvrdil. Spravnimu organu prvniho stupné vytkl, ze nebylo na
misté hodnotit podklady slovem ,, pravdepodobné“, kdyz skutkovy stav zjistil v rozsahu, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Tvrdi-li zalobkyné, Ze se opakované snazila telefonicky
kontaktovat opravnénou Uiedni osobu a ze se dne 9. 5. 2014 dostavila na oblastni inspektorat
prace, tato tvrzeni neodpovidaji zdznamim v knize navstév ani zdznamim telefonnich
hovord. Navic, i kdyby byla pravdiva, zalobkyné¢ nenamita, ze by v dusledku své
nepfitomnosti pii Gstnim jednani byla néjak zkracena na svych pravech. Opozdéné vyplaceni
mezd je podle zalovaného jasn¢ dolozeno vysledky kontrolniho zjisténi a vyplaceni dluzné
mzdy za kvéten 2013 Zzalobkyné ni¢im nedolozila, pfiCemz ani naprava zjisténych nedostatka
nemtize zpochybnit, ze ke spravnimu deliktu doslo. Zalovanému neni pfitom patrno, jaké
podklady si mél podle zalobkyné opatfit od jinych spravnich organi, takové dikazy by méla
zalobkyné oznacit. Ve vztahu k vysi pokuty zalovany kvitoval zavéry inspektoratu prace a
dodal, ze Zalobkyné v pribéhu fizeni ni¢im nedolozila vyplaceni dluznych mezd, které
predstavuji pro zaméstnance a jejich rodiny zdroj obzivy, navic opozdéné byla vyplacena celéd
mzda, nikoliv napf. jen jeji Cast, a opozdéné vyplaceni se tak tykalo nikoliv zanedbatelné
Sastky ve vysi 225.746,- K&. Zalovany viak upozornil na to, Ze nedostatek soucinnosti
zalobkyn¢ a jeji nedostaveni se k Gstnimu jednani nemohou byt povazovany za pfit€¢zujici
okolnosti, a proto ulozenou pokutu snizil na 210.000,- K¢. Protoze Zzalobkyné své majetkové
pomeéry nijak nedolozila, 1 zalovany zohlednil, Zze je pfijemcem vysoké dotace ze statniho
rozpodtu, takre je zfejmé, Ze hospodaii s vysokymi finanénimi ¢&astkami. Zalovany
argumentoval tim, Ze pokuta na urovni 10,5 % zdkonného rozpéti bude jisté€ citelnym zdsahem
do majetkové sféry zalobkyné, nic vSak nenasvédcuje tomu, ze by méla mit likvidaéni G¢inky.
Nic takového podle né¢j Zzalobkyné v pribéhu spravniho fizeni nedolozila. Napadené
rozhodnuti bylo do datové schranky Zalobkyné doruceno fikci dne 23. 10. 2014.

Soud je pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti povinen vychéazet ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ze stavu ke dni 13.10.2014
(srov. ustanoveni § 75 odst. 1 s. T. s.).

Na tomto padorysu se soud zabyval uplatnénymi zalobnimi body. Jako zjevné
nedivodné musi soud odmitnout v prvni fad¢ zalobni body sméiujici proti rozhodnuti
inspektoratu préace, tj. proti rozhodnuti vydanému spravnim organem prvniho stupné.
Pfedmétem soudniho piezkumu je totiz pouze napadené rozhodnuti vydané zalovanym a
rozhodnutim vydanym v prvnim stupni se soud zabyva toliko jakozto jednim z dil¢ich
procesnich krokti vedoucich k vydani napadené¢ho rozhodnuti. Vady rozhodnuti inspektoratu
prace tak mohou mit pouze povahu procesni vady, ktera miize vést ke zruSeni napadeného



rozhodnuti jedin¢ tehdy, jestlize nelze vyloucit, Ze takova vada mohla mit vliv na samotnou
zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze inspektorat prace hovofil
v odiivodnéni svého rozhodnuti o svych domnénkéch, je tak nepodstatné, protoze zalovany
tento nedostatek svym rozhodnutim odstranil. Totéz by se tykalo neuplné¢ zjisténého
skutkového stavu, pokud by Zzalovany skutkova zjisténi odpovidajicim zplisobem doplnil.
Klicové je to predevSim v souvislosti s plivodné vytykanym nedostatkem soucinnosti
zalobkyng, ktery by skutecné nemohl byt hodnocen jako ptitézujici okolnost pii stanoveni
vyse sankce. Tuto vadu totiz zalovany odstranil tim, Ze odpovidajici mérou vysi ulozené
sankce snizil.

Jen pro uplnost soud také upozornuje, ze s ohledem na dobu, kdy probéhlo spravni
fizeni a kdy byla poddna nasledn¢ tato spravni zaloba, neni na misté¢ vychazet z upravy ve
spravnim fadu z roku 1967, jiz se zalobkyn¢ dovolava, nebot’ ten byl s u¢innosti od 1. 1. 2006
nahrazen spravnim fadem z roku 2004. Obdobné¢ Cast patd obcanského soudniho tadu, na niz
zalobkyné¢ v podané zalob¢ odkazala, jiz fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organt neupravuje, nebot’ dne 1. 1. 2003 nabyl Uc¢innosti soudni fad spravni. Véc je tfeba
posoudit za uziti procesni Upravy ucinné v dobé probihajiciho fizeni, nikoliv na podkladé
pravnich uprav v té dob¢ jiz neucinnych.

Pokud jde o procesni vady, zalobkyn¢ jako klicovy argument pouziva namitku, ze byla
zkracena na svych pravech tim, ze se nezlcastnila ustniho jednani dne 20. 5. 2014, pfi némz
bylo provadéno dokazovani. V této souvislosti pak tvrdi, Ze se opakované snazila telefonicky
zkontaktovat opravnénou uiedni osobu a osobné se dostavila dne 7. 4. 2014. Tento zalobni
bod vsak neni diivodny. Pfedné je tieba konstatovat, ze je to zalobkyné, kdo by mél prokazat
sva tvrzeni, protoze z obsahu spravniho spisu neni patrno, ze by se dozadovala zmény terminu
ustniho jednéani a tento pozadavek dokladala odpovidajicim dikazem o ptekazce, ktera ji
v ucasti v daném terminu brani. Samotnd osobni pfitomnost dne 7. 4.2014, i kdyby byla
pravdiva, je irelevantni, nebot’ ustni jedndni bylo nafizeno az oznamenim doruc¢enym
zalobkyni dne 17.4.2014. Telefonicka omluva zalobkyné by pak musela byt doloZena
pisemné, jinak nelze spravnimu organu vyditat, pokud by na ni nebral ohled. Zalobkyné
ostatné¢ soudu neptedlozila jakykoliv dikaz toho, ze by skute¢né¢ o odro€eni ustniho jednéni
zadala, neuvadi ani jakykoliv konkrétni a ovétitelny vazny divod, ktery by jejimu jednateli ¢i
dal§im pracovniklim branil se k jednani dostavit ¢i zplnomocnit k tcasti jinou osobu, a ani o
takovém ditvodu neptedklada doklad, jimz snad méla tehdy inspektoratu prace takovy davod
omluvy dolozit. Za téchto okolnosti je nutno vyjit z toho, ze Zalobkyné o terminu ustniho
jednani védéla s dostateCnym piedstihem a bez omluvy se nedostavila. Sama se tak pfipravila
0 moznost byt pfitomna provadéni dokazovani. Ostatné pasivitu Zalobkyn¢ doklada fakt, Ze se
ani nevyjadfila ve stanovené lhité pred vydanim rozhodnuti inspektoratu prace, a¢ 1 v tomto
pfipadé byla o této moznosti vyslovné¢ obezndmena. V tomto sméru tedy spravni fizeni
zadnou vadou netrpi.

S pasivitou zalobkyné souvisi i nediivodnost dalsiho zalobniho bodu, jimz namita
nedostatecné zjistény skutkovy stav. Je pravdou, jak plyne z usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, ze ,, Obvineny z prestupku
neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadet na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani
(anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu ditkazy,
ustanoveni § 52 vety prvni spravniho radu z roku 2004 se v rizeni o prestupku neuplatni.
Tento zaver se nepochybné uplatni i pro dalsi fizeni sankéni povahy, jako je pravé fizeni ve



vécech spravnich deliktd pravnickych osob. AvSak povinnost spravniho organu vyhledavat
skutecnosti ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni z moci Gfedni mé své pfirozené
hranice. Rozsifeny senat NSS v dané véci poukazal na to, Ze vyuzije-li obvinény svého prava
mlcet, nelze extenzivnim vykladem ulozit sprdvnimu organu povinnost, aby za obvinéného
"domyslel" v§echna myslitelna nebo tieba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi
vypotadal. Pouze v pfipad¢ tzv. aktivni obhajoby, tj. uvede-li obvinény v ftizeni tvrzeni ke
skutkovym okolnostem piipadu a navrhne k jejich prokazani diikazy, je spravni organ povinen
se fadn€ vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To pfitom neznamena,
ze musi vSechna tvrzeni provétit a nabizené diikazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svij
zaver prezkoumatelnym zptisobem vysvétlit.

V tomto sméru tak neni odpovidajici odkaz zalobkyné¢ na rozsudek NSS ze dne
26.7.2005, ¢.j.4 As 51/2004-82, a ,,dalsi obdobné judikaty “, protoze ten se tyka situace,
kdy ve spravnim fizeni nebyly provedeny zadné dikazy, resp. nebylo dilkkazné provéfeno
obranné tvrzeni obvinéného. To vSak vibec neodpovidd prubéhu fizeni predchazejiciho
vydani napadené¢ho rozhodnuti: zalobkyné vyjma tvrzeni o uhrazeni vyplat za kvéten 2013
(jez navic neni pro véc vyznamné — viz nize) zadna tvrzeni zpochybiujici jeji odpovédnost za
spravni delikt neuplatiovala a navic v fizeni probéhlo dokazovani listinami ptfedlozenymi
zalobkyni v pritbéhu pfedchozi kontroly.

V této véci zalobkyné zpochybiiuje predevSim tvrzeni zalovaného o tom, ze dosud
svym zameéstnancim nevyplatila dluzné mzdy za kvéten 2013. To vSak neni pro véc
vyznamng. Pfedné by mohlo byt rozhodné pouze to, zda ke dni vydani napadeného rozhodnuti
byly tyto dluzné mzdy vyplaceny. Zalobkyné viak sama jakykoliv diikaz o vyplaté dluznych
mezd za kvéten 2013 v pribehu spravniho fizeni neptedlozila, a dokonce, vyjma pana D., ani
netvrdila, takze zalovany nemél zadny davod tuto otazku dale zkoumat. Nicméné to ani
nebylo pro vysledek fizeni podstatné, jestlize z vyroku o vin¢ vyplyva, ze Zalobkyné je
sankcionovana nikoliv za to, Ze nevyplatila zaméstnancim mzdy za kvéten 2013, nybrz za to,
ze mzdy za leden az kvéten 2013 wvyplatila opozdéné. Samotnou skutecnost, ze mzdy
vypléacela opozdéné, zalobkyné zadnym ze zalobnich bodl nenapadé a vCasnost jejich thrady
ani nikdy v prabéhu spravniho fizeni netvrdila.

Podle § 141 odst. 1 zdkoniku prace jsou mzda nebo plat splatné po vykonani prace, a
to nejpozdéji v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci
pravo na mzdu nebo plat nebo nekterou jejich slozku.

Podle § 26 odst. 1 pism.c) zakona o inspekci prace se pravnickd osoba dopusti
spravniho deliktu na tseku odménovani zaméstnancl tim, ze neposkytne zameéstnanci ve
stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji slozku.

Podle § 26 odst. 2 pism.c) zédkona o inspekci prace lze za spravni delikt podle
odstavce 1 pism. b), ¢), f), g), 1), I) a m) ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢&.

Podle § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace se pii urceni vyse pokuty pravnické osobé
pfihlédne k jejim pomértim, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pravé klicova skutecnost opozdéného vyplaceni mezd byla ve spravnim fizeni podle

nazoru soudu zcela piesvéd¢ivé bez divodnych pochyb prokazana doklady ptedlozenymi
zalobkyni, a to pfedevSim pravé vyplatnimi listky, z nichz plyne vySe mzdy konkrétnich



zaméstnancu v jednotlivych mésicich, a vypisy z bankovniho uétu zalobkyné, z nichz plyne,
kdy byly odpovidajici dluzné ¢astky zalobkyni odeslany ve prospéch dotéenych zaméstnanct.
Soud podotykd, ze spravni organy pfitom k zalobkyni pfistupovaly co do vyroku o viné
mirng, nebot’ tolerovaly jisté poruSeni povinnosti v rozsahu odpovidajicim tomu, Ze podle
uzavienych pracovnich smluv byla mzda splatnd jiz (zpravidla) 10. dne nésledujiciho
kalendainiho mésice a nikoliv az k poslednimu dni nasledujiciho kalendainiho meésice po
meésici, za n¢jz mzda nalezi. Smlouva ma v tomto sméru prednost pred ustanovenim § 141
odst. 1 zakoniku prace a pii peclivém posouzeni by bylo mozné dospét k tomu, Ze veSkeré
dolozené mzdy, véetn¢ mésict listopad a prosinec 2012, nebyly pfipsany vcas ve vyplatni den
na ucty dotéenych zaméstnanct.

Co do namitaného nedostate¢ného skutkového zjisténi soud neshledal pochybeni ani
pii stanoveni vyse ulozené sankce, resp. jejim odiivodnéni, a to ani z hlediska jeji udajné
likvidaéni vySe. Zalovany zcela spravné poukéazal na to, e roz$ifeny senat NSS jiz dne
20.4.2010 vusneseni C.j.1 As 9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, uzaviel, ze ,,Spravni
organ vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych pomeéru z udajii dolozenych samotnym
ucastnikem rizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho rFizeni i
které si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnen stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem (...)
Likvidacni pokutou pritom rozsireny sendt rozumi sankci, ktera je neprimeérena osobnim a
majetkovym pomeérum pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takoveé
pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
splaceni této pokuty, a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladeé této pokuty dostanou do existencnich potizi
(..., byt) ,,je podle nazoru rozsireného senatu nutno pripustit sice spise ojedinélé, ale presto
za mimoradnych okolnosti pripustné vyjimky ze zakazu likvidacniho charakteru pokut
ukladanych za jiné spravni delikty pravnickym osobam. Bude tomu tak u zvlast zavaznych
spravnich deliktit spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnicka osoba
zavaznych spravnich deliktii dopousti opakovane a predchozi mirnejsi sankce se ukazaly jako
neucinne, nebo v pripadech, kdy samotna pravnicka osoba byla fakticky zaloZena za ucelem
provadeni protipravni c¢innosti, a je zde tak velmi silny verejny zdjem na tom, aby tato
pravnicka osoba v daném oboru cinnosti jiz nepiisobila, a zdaroven podle prislusné pravni
upravy neni mozné za dany spravni delikt ulozit pravnické osobé trest zakazu cinnosti ¢i jiny
trest s obdobnym ucinkem. Za zcela mimoradnych okolnosti by bylo dle presvédceni
rozsireného sendtu nutno pripustit ulozeni likvidacni pokuty i podnikajici fyzické osobe, a to
prave v situaci, kdy poZadovaného ucelu trestu jiz nemiize byt dosazeno mirnéjsimi pokutami
a zaroven neni mozné volit pro tento ucel jiny druh sankce. I likvidacni vyse pokuty miize za
téchto vyjimecnych okolnosti odpovidat zasadé proporcionality .

Zalobkyné skuteéné nikdy ve spravnim Fizeni své majetkové poméry blize nepopsala a
spravni organy vyuzily veskeré dostupné podklady, které se jim pro odhad téchto
majetkovych pomérii nabizely. Zalobkyné sama porusuje zékon jiz tim, Ze nezaklada do
sbirky listin obchodniho rejstiiku své ucetni zavérky. Jiz timto krokem by mohla piitom
zajistit dostatecnou informovanost spravnich organi o své ptijmové a majetkové situaci, coz
by jim umoznilo 1épe nastavit vysi ukladané pokuty. Ze samotné skutecnosti, ze soudu tyto
ucetni zavérky zalobkyné dolozila v souvislosti s v pofadi tfetim ndvrhem na piiznani
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odkladného uc¢inku zalob¢ a soud jejich obsah zn4, pfitom nelze pro uspéch ve véci samé nic
dovozovat, nebot’ ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti odpovidajicimi informacemi
zalovany nedisponoval. Blizsi informaci nebylo mozné zjistit ani z pfedlozenych bankovnich
vypist, nebot’ v nich jsou patrné pouze Castky mzdovych transakei, ostatni ¢astky byly skryty.
Na jednom z vypist je ovSem presto vidét celkovy stav kontokorentniho uvérového uctu
v beznu 2013 ve vysi -21.634.000,- K¢ a v zasad¢ shodna vyse piijmil a vydaji za obdobi od
zacatku roku 2013 ve vysi cca 880.000,- K¢. Byt tyto tdaje jsou z obdobi vice nez jednoho
roku pied vydanim napadeného rozhodnuti, soud konstatuje, ze ani ty nesvédcily o likvida¢ni
vysi ulozené pokuty, nebot’ tato pokuta odpovidala ptiblizné primérnym piijmim zalobkyné
za dva a pul tydne. Ostatn€ i informace, ze Zalobkyné obdrzela vysokou dotaci ze statniho
rozpoctu presahujici 76.000.000,- K¢, predstavovala relevantni informaci, z niz skute¢né bylo
mozno dovodit, Ze Zalobkyné disponuje s prostfedky v fadu desitek milioni K¢. To samo o
sobé pfitom neznamend, ze by zalobkyné méla na uhradu pouzit pravé prostiedky ziskané
ucelovou dotaci. Je totiz obecnym principem dota¢nich podminek, ze pfijemce dotace musi
v ramci zadosti prokazovat schopnost doplnéni ziskanych prostfedkli na urcity projekt i
vlastnim financovanim, a to zpravidla v rozsahu desitek procent hodnoty dotace. V ramci
danych moznosti tedy spravni organy mohly opravnéné odhadovat, ze zalobkyné disponuje
prostiedky pfinejmensim v fadu miliont K¢, coz znamena, ze pokuta ve vysi 210.000,- K¢ by
pro ni neméla byt likvidacni. Na plidorysu informaci, jimiz Zzalovany v dobé vydani
napadeného rozhodnuti disponoval, tedy nebylo pfi pasivité Zalobkyné¢ mozné dospét
k zavéru, Ze by ulozena pokuta méla byt likvidacni.

Ulozena pokuta pfitom byla smysluplné odivodnéna a Zzalovany také vyslovné
zareagoval na odvolaci namitku zavérem, Ze celkovou vysi pozdé¢ji vyplacenych mezd ¢i
majetkovou situaci zalobkyné ni¢im nedolozila. Jak také soud vysvétlil shora, zalovany
skutecné v dobé vydani napadeného rozhodnuti skute¢né nedisponoval odpovidajicimi
podklady. Tvrdi-li zalobkyné, Ze vySe vyplacenych mezd ma byt zjistitelna z obchodniho
rejstifku, soud s takovym zavérem souhlasit nemize, nebot’ neodpovida realité. Zalovany ani
nedisponuje opravnénim vyzadat si odpovidajici informace od finan¢nich organti ¢i organa
socialniho zabezpeceni, jak ostatné konstatoval i rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
20.4.2010, ¢.j.1 As9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS. Jediné, vcem ma zalobkyné
pravdu, je skutecnost, Ze to, zda byly mzdy vyplaceny, mohl Zalovany zjistit dotazem na
dotéené zameéstnance. Obdobné usneseni o zastaveni insolvencniho fizeni na majetek
zalobkyné¢ mélo byt pro zalovaného impulsem pro nahlédnuti do insolven¢niho rejstiiku,
znéjz by bylo mozné zjistit, zda zpétvzeti insolvencniho navrhu zaméstnancii nebylo
odiivodnéno praveé vyplacenim dluznych mezd. To vSak neni podstatné, nebot’ ani odiivodnéni
vyse ulozené pokuty se neopird o samotné nevyplaceni mezd, nybrz primarné o opozdénost
takové vyplaty. Zalovany zcela spravné poukéazal na to, Ze mzda ma pro zaméstnance a jejich
rodiny z4sadni vyznam jako zdroj obzivy. Vypadek mzdy, a to i pouhé zpozdéni jeji vyplaty
oproti vyplatnimu terminu, k némuz se zalobkyné¢ zavazala, miize mit pro zaméstnance
zavazné dopady. K tomu soud dopliiuje, ze zejména s piihlédnutim k nizké vysi téchto mezd
nelze ocekdvat, ze by dotceni zaméstnanci disponovali dostate¢nymi Usporami, naopak lze
ocekavat, Ze se jednd o osoby po ekonomické strance velmi zranitelné, pro néz i docasny
odklad vyplaty mzdy mutze mit tizivé socidlni disledky v podobé hmotné nouze, popt.
druhotné platebni neschopnosti, z ¢ehoz jim mohou potencialné vznikat dalsi Skody, za néz
zalobkyné muize soubézné odpovidat i v soukromopravni roving, aniz by to vSak snizovalo
zéavaznost jejiho pochybeni z hlediska prava vetfejného (smluvni pokuty, uroky z prodlenti,
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disledky realizace zajiStovacich institutll). Pfitom Zalobkyné mzdy jako celek vyplacela se
zpozdénim nejen nékolika dnli (jako tomu bylo v listopadu a prosinci 2012, za coz ani
sankcionovana nebyla), ale nékolika mésicli, coz zavaznost deliktu a dopady na zaméstnance
nemalou mérou zvysuje. Skutecnost, Ze Zalobkyné nakonec mzdy doplatila (jak tvrdi, avSak
opét nedoklada), pfitom nepiedstavuje polehcujici okolnost, ale pouze odpadnuti okolnosti,
jez by byla jinak okolnosti pfitézujici. O tuto okolnost se pfitom vysSe ulozené sankce
neopirala, takze zalobkyné v tomto sméru nijak nebyla zkracena. V odiivodnéni rozhodnuti
inspektoratu prace, znéjz vtomto bod¢ vychazi i napadené rozhodnuti, je totiz v této
souvislosti zminéna pouze pfitézujici okolnost, ze zalobkyné nesplnila ulozené opatieni
k naprave, ptricemz to ji ukladalo mzdy doplatit do 27. 9. 2013, zatimco ze spisové znacky
insolven¢niho fizeni je patrno, Ze insolvencni navrh zaméstnanci podavali jest¢ v roce 2014.
Soud tedy uzavird, Ze sohledem na zavaznost pochybeni Zalobkyné a informace o jeji
majetkové situaci, jez byly zalovanému dostupné v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
neshleddva uloZeni pokuty na trovni 10,5 % sankéniho rozpéti nepfimcfenym, jeji vySe
naopak plné odpovida divodiim, z nichz zalovany opravnéné pfi jejim ulozeni vychazel.

Lze tedy uzavtit, ze napadené rozhodnuti z hlediska vsech uplatnénych zalobnich bodt
obstalo. S ohledem na to proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nediivodnou.

O néhradé nékladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
byl v fizeni Gspésny, zadné naklady nad rdmec bézné Ufedni Cinnosti mu vSak nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.
predseda senatu

Za spravnost: Bc. Pavlina Svejdova



